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B a b ják Ild ikó :

A z  adásvétel 
néhány sajátos esete 
a vizigótok jogában

A VIZIGÓT JOGFORRÁSOKRÓL

A szakirodalom Leges Visigotorumként jelöli ösz- 
szefoglalóan mindazokat a jogforrásokat, amelyek 
a nyugati gót jog  különböző formában megjelent 

feljegyzéseit tartalmazzák. A legrégebbi ránk hagyott 
nyugati gót jogi szöveg az ún. Codex Euricianus,1 am e­
lyet a Z eumer által megalapozott uralkodó nézet Eurik 
királynak (466-484) tulajdonít. Ez valamikor 469 és 476 
között keletkezett, és egy VI. századi párizsi palimpsest- 
ben töredékesen maradt csak fenn: a szövegrészlet a 
276. fejezettel kezdődik és a 336. fejezettel végződik.2 
Jelen munka szempontjából a „De commendatis vei 
commodatis” cím alatti 278-285. fragmentumok és a 
„De venditionibus” cím alatti 286-304. fragmentumok 
kerülnek figyelmünk középpontjába, am elyek szeren­
csés módon -  bár töredékesen -  fennmaradtak.

A vizigótok között élő római eredetű lakosság jo g a i­
nak kodifikálására 506-ban került sor, am elyet szokás 
ugyan Lex Romana Visigothorumként em legetni,2 de 
leginkább a szankcionáló II. A larich királyról 
(487-507) Breviárium Alarici vagy Breviárium Alari- 
cianum név alatt ismert. Ez az első nagyobb római jogi 
összefoglaló jellegű joggyűjtem ény, és nem pusztán 
azért jelentős, mert még a jusztiniánuszi kodifikációt is 
megelőzte, de több későrómai császári rendeletet továb­
bított az utókornak.4

Leovigild vizigót király (568-586) is bocsátott ki jo ­
gi rendelkezéseket, -  ezt Sevillai Isidor tanúsítja -  de 
ezek nem maradtak ránk.5 Az a tény is valószínűsíti 
Leovigild szabályalkotását, hogy egyik utódja, Rek- 
isvinth király (653-672) 654-ben kiadott két olyan jogi 
összefoglalást tartalm azó kéziratot, amelyben 319 ren­
delkezést „antiquaként,” régiként jelöl meg, és eredetü­
ket Leovigildre vezeti vissza. A  gótok és a rómaiak jo- 

_ gának kettősségét tehát Rekisvinth számolta fel azzal, 
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hogy a 654-es toledói zsinaton egységes törvényköny­
vet bocsátott ki, amely m ár a királyság összes lakosára 
érvényes volt, származástól függetlenül.6 Rekisvinth 
ezzel hatályon kívül helyezte II. Alarik törvénykönyvét 
és a jo g  szem élyszerűségének (ius personale) elve „egy 
csapásra” területi elvvé alakult át a Vizigót Birodalom ­
ban.7 A két kéziratban fennmaradt összefoglalás egyéb­
ként két név alatt „fut” a szakirodalomban,8 van ahol 
Lex Visigothorum ként,9 van ahol Lex Visigothorum 
R eccesvindianaként,10 legtöbb esetben pedig Liber 
iudiciorumként, azaz Határozatok könyveként bukkan 
fel. (Cikkem során magam ez utóbbi megjelölést alkal­
mazom.) A mű régebbi és újabb királyi törvények cso­
portjaira tagolódik, ezek közül a régebbiek köre -  
„Antiquae” (Antiquae em endatae) m egjelöléssel11 -  
Leovigild király törvényeivel zárul. Leovigild szabály- 
alkotását látszik az is megerősíteni, hogy az „antiqua” 
fejezetek m ellett a L iber iudiciorumban csak azon vizi­
gót uralkodóktól maradtak meg rendelkezések, akik 
Leovigild után éltek. Az viszont nem állapítható meg 
teljes bizonyossággal, hogy az „antiqua” szabályok 
tényleg régebbi eredetűek-e, vagy Leovigild utódai 
esetleg változtattak, csiszoltak rajtuk valamennyit az 
évtizedek során.

Érvig (680-687) uralkodása idején 681-ben ismét ki­
adták Rekisvinth király jogi feljegyzéseinek újraszer­
kesztett változatát, az ún. Lex Visigothorum reno- 
vatat,12 amely két kézirat formájában maradt fenn. Ezek 
után a Lex Visigothorum vulgata, egy olyan több mint 
húsz kéziratban összefoglalt egyszerűbb, világosabb fo­
galom rendszerű „vulgátagyűjtem ény” 13 következik, 
am elynek nem ismerjük pontosan a keletkezési idejét, 
de m ár tartalmazza az Egica király (687-702) által a ko­
rábbi szabályokhoz írt novellákat is.

A korai vizigót jogkönyvek közül a Codex Euricianus 
kifejezetten a vizigót lakosságra vonatkozott, tehát a jog  
személyszerűségének elvét követi, a „fiatalabbak,” mint 
Rekisvinth jogkönyve m ár a területi hatályú, a keresz­
tény gondolkodásmód mind több jelét hordozza magán, 
és a római jog  határozott befolyása érezhető rajta.

Annak érdekében, hogy az árucsere területén felm e­
rült problémákról többet tudjunk meg, a nyugati gót 
jogforrások közül elsősorban a Liber iudiciorum ot kell 
megvizsgálni, am elyet -  ahogyan azt korábban em lítet­
tem -  a VII. század folyamán a vizigót királyok több­
ször újraszerkesztettek és továbbfejlesztettek.14
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Más koraközépkori szokásjogi gyűjtem énnyel össze­
hasonlítva, a vizigótok joga szokatlan gazdagságot m u­
tat, adásvétellel kapcsolatos szabályozási igényük m in­
denképp ennek benyomását kelti. A Liber iudiciorum 
V. könyve a „De transactionibus” (Az ügyletekről) ne­
vet viseli. Ezen könyvön belül a 4. cím („De conmuta- 
tionibus et venditionibus”) alatt 22 szabály található,15 
amelyek közül az első a cserének ugyanolyan érvényes­
séget és hatályt biztosít, mint 
az adásvételnek, am ellyel 
ezen ügyletek egyenrangúsá­
gát kívánták kifejezésre ju t­
tatn i.16 A 4. cím ezt követő 
rendelkezései az adásvételi 
szerződés m egkötésével és 
azon vételár-megfizetési kér­
désekkel foglalkoznak, am e­
lyekről a szabályalkotók úgy 
gondolták, hogy rögtön a 
szabályozás elején tisztázni 
kell.

A Liber iudiciorum  V. 
könyvének 4 . címe a cseréről 
és az adásvételről logikusan 
felépített konstrukció. A sza­
bályozás a szerződéskötéssel 
kezdődik, majd a pretium  
megfizetésének kérdése felé 
fordul. E körben azon rendel­
kezések („erae”) következ­
nek, amelyek megmutatják, 
milyen hatással volt a vételár megfizetése a szerződés 
létrejöttére. A következőkben a vétel tárgyára vonatko­
zó rendelkezések, majd -  mint speciális áru -  a szolgák 
adásvételére irányadó szabályok sorakoznak, ahol 
egyedi eseteket emelnek ki a szolga-kereskedelem kap­
csán.

Ezen vizigót jogkönyvet más germán népek szokás­
jogi gyűjteményeivel összehasonlítva m egállapíthat­
juk , hogy a vizigótok szabályozási igényéhez foghatót 
máshol nem lehet találni. Mind a szabályok számát, 
mind pedig a rendszerezésre irányuló igyekezetét te­
kintve a Liber iudiciorum kiem elkedik a germán jo g ­
források közül.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden, az adásvé­
tellel kapcsolatos kérdés a fent nevezett cím alatt került 
volna tárgyalásra. Azt sem jelenti, hogy az adásvételre 
vonatkozó kérdések a Liber iudiciorumban a maguk tel­
jességében összefoglalást nyertek volna. Érthető tehát, 
hogy a tolvajtól való tudatos vagy nem tudatos vásárlás 
szabályai a „De furtibus e t furtis” cím  alatt kaptak 
helyet.17

A Liber iudiciorum tehát, még ha nem is átfogó je l­
legű, de tervekkel telinek és -  más jogforrásokkal ösz- 
szehasonlítva -  gazdagnak tűnik, vagyis így tünteti fel 
magát. Ezzel azonban még semmit sem mondtunk arról, 
hogy a benne megjelenő szabályok az árucsere rugal­
massága tekintetében m egfeleltek-e egy fejlettebb ke­
reskedelmi igény szükségleteinek.

A „RÉSZLETRE VÉTEL" LEHETŐSÉGEI

Tekintettel arra, hogy jelen  munka során kizárólag az 
adásvételi szabályokat veszem nagyító alá, ezeken ke­
resztül kívánom megvizsgálni azt. milyen mértékben 
nyitották meg a vizigótok annak lehetőségét, hogy a 
szerződő felek túllépjenek a készpénzes adásvétel kere­
tein. tehát elválasszák egymástól a szerződéskötés és a

szolgáltatások teljesítésének 
mozzanatát.

K iindulópontként térjünk 
vissza időben az V. századi 
Codex Euricianushoz, mely­
nek 286. szakasza szinte vál­
tozatlan szöveggel a Liber 
iudiciorum V, 4,3. szakaszá­
ban ismét felbukkan.18 Ezek 
szerin t egy írásba foglalt 
adásvételi szerződés teljes 
erővel bír. Egy m ásik sza­
kasz azt mondja ki, hogy e 
szerződésben fel kell tüntetni 
a szerződéskötés napját és 
év é t.19 Ugyanez érvényesül, 
ha -  bár nem foglalták írásba 
a szerződést -  a vételár át­
adását tanúkkal bizonyítani 
lehet. Ha ezt szorosan értel­
mezzük, kétségeink m erül­
hetnek fel afelől, vajon a 
szerződés írásba foglalása 

esetén is szükséges volt-e a vételár átadása. Ha m egnéz­
zük azon alábbi szabályokat, amelyek a szolgáltatás 
nem teljes m értékű teljesítése esetére is kimondják a 
szerződés érvényes létrejöttét, akkor lehetségesnek tű­
nik az, hogy az adásvételi szerződés lényegi elem ének a 
vételár megfizetését, nem pedig a megvett dolog hiány­
talan átadását tekintették. A szerződést létrehozó moz­
zanatot pedig okirattal vagy tanúkkal lehetett később bi­
zonyítani.

Ahogyan m ár korábban utaltam rá, a teljes vételár 
m egfizetésével m egvalósuló szerződéskötés mellett 
fennállt annak a lehetősége, hogy „pars pretii data est et 
pars prom issa,”20 azaz a vételárnak csak egy részét ad­
ják  át. másik részének átadását pedig „csak” m egígér­
jék . E konstrukció előnye, hogy nem hiúsult meg a 
szerződés pusztán amiatt, hogy a vevő nem tudta a 
szerződéskötéskor rögtön megfizetni a teljes vételárat.

Ha a kitűzött időpontban sem egészítik ki a hiányzó 
résszel a vételárat, akkor kam atot kell fizetni, vagy -  a 
felek m egállapodása alapján -  vissza kell adni a vétel 
tárgyát. Term észetesen az eladó fizetési haladékot is 
adhatott a vevőnek a vételár kiegészítésére. M ivel m in­
dezekről nem áll rendelkezésünkre több inform áció, to ­
vábbra is kérdéses, hogy az adásvételi szerződés azon 
m ódjának esetén, am ikor a vételárnak csak egy részét 
fizeti ki a vevő a vétel tárgyának átvétele m ellett, a vé­
telárrész m egfizetése, vagy pedig a dolog átadása hoz­
za létre a kötelm et a szerződő felek között. Ez utóbbi.
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eset m indenképp az ügylet „elnehezedéséhez” vezetett 
volna.

Összehasonlítva a többi koraközépkori szokásjogi 
gyűjteménnyel, a vizigótok ezen szabálya kiemelkedik 
közülük, hiszen náluk az adásvételi szerződés esetén a 
részletfizetés lehetővé válik. Bár Lex Baiuwariorum 
számos javaslatot köszönhet a nyugati gót jognak, a 
részletfizetéssel kapcsolatos szabályoknak nem találjuk 
nyomát benne, annak ellenére, hogy m ár rendelkezé­
sükre álltak a részletfizetés engedélyezésére vonatkozó 
nyugati gót minták. Ez a tény is azt erősíti, hogy még 
mindig megfejtetlen a bajor törvényszerkesztők és a vi- 
zigót jogi minták, előzm ények kapcsolata. Látszólag 
ugyanis a részletfizetéssel kapcsolatos minták alkalm a­
sak lettek volna a „recepcióra”, a bajor törvényszer­
kesztők mégis felülbírálták a vizigót „ötleteket.” Sokkal 
kisebb érdeklődésre adtak tehát okot ezen vizigót sza­
bályok, m int ahogyan ezt joggal feltételeznénk. M ás­
részről viszont a bajor érdeklődés hiányából a vizigót 
előzmények minőségi hiányosságaira is következtethe­
tünk.

AZ ARRHÁVAL KÍSÉRT ADÁSVÉTEL

Az ügyletkötésre, az ügylet lebonyolítására, különösen 
pedig a szolgáltatások kicserélésének a szerző­
déskötéstől való elválasztására az arrha, m int foglaló, 
döntő kihatással volt.21 Itt annak lehetőségéről van szó. 
hogy az arrha, tehát egy szimbolikus tárgy vagy pénz­
összeg átadásával és átvételével egy jövőben teljesí­
tendő kötelezettséget lehetett megalapítani.

A Lex Baiuwariorumon kívül a korabeli gyűjtem é­
nyek közül egyedül a Codex Euricianus és a Liber iudi- 
ciorum tartalmaz arrhával kapcsolatos szabályokat.

Schwind olvasatában a Lex Baiuwariorum XVI, 10.22
XVI, 10. Qui arras dederit pro quacum que re, 

pretium cogatur implere, qoud piacúit emptori. Et si 
non occurerit ad diem  constitutum  vei antea non 
rogaverit placitum ampliorem, si hoc neglexerit facéré, 
tunc perdat arras et pretium quod debuit, impleat.

Zeum er olvasata szerint a Codex Euricianus 297:23 
CCLX LV Ijl. Qui arras pro quacumque acceperit re, 
[praejtium cogatur im plere, quod piacúit.
[Em ptjor verő, si non occurr<er>it ad diem con- 
[stitu], arras tantum m odo recipiat, quas 
[dedijt, et rés definita non valeat.

Az Eurik-féle szöveg m egértéséhez a Lex Baiuwari­
orum arrha-szabályait kell felidéznünk, amelyek nyuga­
ti gót előzményekre vezethetők vissza. A bajoroknál aki 
arrhát ad bármilyen dologra vonatkozóan, annak ki kell 
fizetnie azt az árat, amelyben megegyeztek. Ha a vevő 
nem bukkan fel a kijelölt napon és haladékot sem kér, 
elveszti az arrhát és a vételárat is meg kell fizetnie.

Hogy a kép teljes legyen, vonjuk be az Eurik-szöveg 
Liber iudiciorum V.4,4-ben található, az Antiqua emen- 
datával jelölt, tehát javított, továbbfejlesztett változatát:

Zeum er olvasatában a Liber iudiciorum V,4,4:24
„Si arris datis pretium non fuerit inpletum.
Qui arras pro quacum que re acceperit, id cogatur 

inplere, quod piacúit. Em tor verő, si per egritudinem aut 
gravem necessitatem , que vitari non potuerunt, ad con­
stitutum non occuerit diem, quem voluerit pro se diri- 
gat, qui pretium tempore definito perconpleat. Quod si 
constituto die nec ipsa successerit nec pro se dirigere 
voluerit, arras tantum m odo recipiat, quas dedit, et rés 
definita non valeat.”

A  jócskán kiegészített szövegből világossá válik, 
hogy sürgető lehetett az Eurik-féle szöveg újraszerkesz­
tése. A Codex Euricianusban található arrhával kapcso­
latos szabályok ugyanis bizonytalan alapokon nyugsza­
nak. M indenképp kellett tehát néhány m egjegyzést fűz­
ni az arrha funkcióihoz, és ezt azért tették, mert a koráb­
bi szövegváltozatnál alapvető problém ák adódtak, és 
ezeket valószínűleg nem lehetett „pusztán” egy újra­
szerkesztéssel orvosolni. A kiegészítések közül most a 
gazdasági életet érdem ben befolyásoló szabályokat kell 
kiemelni. E  körben voltaképpen azon kell elgondolkod­
nunk, hogy mennyiben fogadhatók el az arrha újonnan 
felvetett lehetséges funkciói. Ekkor azonban az a kérdés 
is felmerül, hogy a m ár rendelkezésre álló korábbi m in­
ták megfelelő jártasságot biztosítottak-e a törvényszö­
veg újraszerkesztőinek az arrha korábbi jogi alakzatai­
nak m egítélésében. M egfelelő tájékoztatást adtak-e a 
korábbi arrha-értelm ezések, vagy az utódok elvesztek 
az átláthatatlan törvényszövegben?

Éppen ezért az a megoldás, hogy pusztán azzal a cé l­
lal adjanak át valamilyen tárgyat, hogy ekképp jelezzék 
a szerződéskötés m egtörténtét, kevésbé lehetett ismert. 
A z tűnik inkább valószínűnek, hogy annak biztosítéka­
ként alkalmazták az arrha-adást, hogy a szerződéses kö­
telezettséget a fél teljesítse. De ha m ár mindenképp be 
akarjuk vonni a szerződéskötésbe a szim bolikus dolog­
átadást, az arrha ezen funkcióját csak a tárgy elfogadó­
jának oldalán képzelhetjük el. A tárgy adójának oldalán 
mindenképpen az a funkciója, hogy az arrha elfogadó­
já t biztosítja arról, hogy a szerződésben vállalt kötele­
zettséget teljesíteni fogja. Ez azonban át is vezet ben­
nünket ahhoz a kérdéshez, vajon mennyire lehet tipi­
kusnak tekinteni a korabeli adásvételi ügyleteknél a 
szolgáltatások kölcsönösségét.

Pringsheim25 és Levy26 -  ezen szempontból vizsgál­
va -  szankciórendszerként értelm ezi a ZEUMER-féle szö­
veget: ha az eladó nem teljesít, azaz nem adja át a vétel 
tárgyát, a vételárnak megfelelő összegű büntetést köte­
les fizetni a vevőnek. Az a vevő, aki nem jelenik  meg 
idejében, csak később, „pusztán” az általa korábban át­
adott arrhát kapja vissza, a büntetés átvételére m ár nem 
jogosult. E szerzők a szabályozást sem m iképpen sem 
tekintik „kiegyensúlyozottnak,” továbbá az Eurik-féle 
szöveg szankciórendszerre történő redukálása mellett a 
„praetium im plere” kifejezést „vételár nagyságú bünte­
tésként” értelmezik.

A ZEUMER-féle szöveg magyarázatát -  eltekintve a 
különböző „színezékektől” -  Von G ierke az alábbiak 
szerint foglalta össze:27 az eladó az arrha elfogadásával
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kötelezi magát arra, hogy az eladott dolgot szolgáltatni 
fogja. Az arrha adója semmire sem kötelezett, sőt akkor 
is visszakapja az arrhát, ha a kitűzött időpontban nem 
fizeti ki a vételárat és nem viszi el az árut az eladótól. 
Ha eltekintünk attól a bizonytalanságtól, hogy a 
praetium tulajdonképpen nem csak a vételárat, hanem 
valószínűleg a vétel tárgyát is jelenthette,28 akkor a sza­
bályozás gazdasági célja tisztázatlan marad. M indez az 
üzleti gyakorlatban nehézségeket okozhatott. M iért is 
kötne valaki olyan feltételekkel adásvételi szerződést, 
am elyek alapján az arrha átadója akkor is visszakapja az 
átadott biztosítékot, ha nem fizeti ki a vételárat és nem 
viszi el az adásvétel tárgyát? Természetesen ilyen kö­
rülmények között az eladók nem szívesen vállaltak 
azonnal kötelezettséget arra, hogy a vétel tárgyát szol­
gáltatni fogják a vevő részére. A vizigót törvénysz­
erkesztők előtt is nyilvánvaló volt az eladó és vevő 
egyenlőtlen helyzete, melyen .javítgatással” igyekeztek 
segíteni, és jelen  szöveghelyet „arras non rec ip iaf’-ra 
változtatták.29 További megoldásként bukkant fel a 
gyakorlatban, hogy esküvel (Treugelöbnis) vagy foga­
dási összeg letételével (W ette) „polcolták alá” az adás­
vételi ügyleteket, am elyek az eladó felelősségét 
erősítették meg.30

A „rés definita non valeat” befejezés szintén figye­
lemre méltó. Bár korábban emptorról és praetiumról 
volt szó, és az arrhát „pro quacumque re”-ért adták, és 
mindezzel azt a cél kívánták elérni a felek, hogy egy 
adásvételt tető alá hozzanak, az ezt megelőző -  a vétel­
ár megfizetésére vonatkozó, -  rendelkezés akkor is 
„venditio facta”-t mond ki, ha a vevő még nem egyen­
lítette ki teljes mértékben a vételárat.31 Ha viszont az 
arrha-szabályok között a felek megállapodása csak a 
„rés definita”-ként jelenik meg, ez sajátos ügyletbonyo­
lításnak tűnik.32 így az arrhát nem az adásvételi ügylet 
m egkötésének je lekén t tüntetik  fel, hanem  azt 
megelőzően, az adásvétel lebonyolítását célzó m egálla­
podás létrehozása érdekében adták, tehát nem valószí­
nű, hogy az arrha az adásvétel tipikus szerződési eleme 
lett volna. Sokkal inkább úgy tűnik, hogy egy összetett 
megállapodást, a szolgáltatás módját és idejét (quod 
piacúit) szimbolizálta. Ha ekképp kezelték az arrhát, -  
különösen, ha nem fűztek hozzá olyan biztosítéki funk­
ciót, mintha a zálog egy fajtájának tekintették volna, -  
akkor az arrha visszaadásának mozzanatát a m egállapo­
dás felbontásának jeleként értelmezhetjük.

Mindezek után a szöveghely értelmezésének megoldá­
sát onnan kell indítani, hogy a Codex Euricianus 297. cik­
kelyének első mondatában az eladót akképp emlegetik, 
mint aki megkapja az arrhát és ezzel szolgáltatásra lett kö­
telezve. Ha abból indulunk ki, hogy egyik szolgáltatást 
sem teljesítették a felek, nyitva marad az a kérdés is, hogy 
vajon a vevőnél, vagy az eladónál vagy esetleg mindket­
tejüknél fennáll-e a szolgáltatások azonnali kicserélését 
meghiúsító külső tényező? Röviden: ki akadályozza az 
ügylet gyors lebonyolítását? Az esetek többségében való­
színűleg az egyik fél szolgáltatása teljesítést nyer.

Az arrhából magából viszont nem látható, milyen tar­
talm ú megállapodást kötöttek a felek, és az milyen gaz­

dasági célt szolgált. Lehetséges, hogy a felek célja az 
arrhával az volt, hogy m eggátolja  az eladót egy 
időközbeni újabb elidegenítésben,33 de az sem zárható 
ki, hogy az eladó előzetesen kívánja m eghatározni a vé­
telárat és esetleg az egyéb ügyleti feltételeket. Ha tehát 
az eladó előre tesz erőfeszítéseket a szolgáltatás teljesí­
tése érdekében, pl. beszerzi az árut, akkor érthető, hogy 
arrha alkalmazásával akarja biztosítani azt, hogy a vevő 
majd kifizeti és el is viszi az árut.

Ezen példák az arrha-adásban megnyilvánuló kölcsö­
nös kötelezettségvállaláson alapulnak. Mégis érdemes 
elgondolkodni azon, vajon miért nem akarhatta az eladó 
a szerződéskötés és a vételár kifizetése közötti időszak­
ban -  esetleg jobb  áron -  eladni áruját, miért érte meg 
neki a kötött áron való eladás, és miért érte meg neki 
erőfeszítéseket tenni az árubeszerzés érdekében, ha a 
vevőnek mindvégig a kezében maradt azon jog, hogy e l­
döntse, kifizeti-e a vételárat és elviszi az árut, vagy nem 
tart igényt a dologra, és később, még az arrhát is vissza­
kapja? A vizsgált szöveghely második mondatának ,ja - 
vítatlanul” ránk m aradt szövege azt kínálja fel 
lehetőségként, hogy a „si non occurrerit ad diem consti- 
tutum " mondatrészt az eladóval hozzuk kapcsolatba. így 
arra a megállapításra juthatunk, hogy ha az eladó nem 
kerül elő a meghatározott időpontban, a vevő visszakap­
ja  az arrhát és a megállapodás érvényét veszti. Ezen vál­
toztatás ránézésre semmilyen előnyt nem mutat, úgy tű­
nik inkább, az eladónak biztosítja a döntési jogot arról, 
hogy teljesít-e a vevő felé, vagy sem. Hogy miért éri 
meg a vevőnek kötelezettként ilyen megállapodást köt­
nie? Erre egy lehetséges válasz adódik. Ha feltételezzük, 
hogy az eladónak először be kell szereznie az árut, akkor 
érthető azon érdeke, hogy tőle a vevő el is vigye azt és 
ki is fizesse. Ezáltal az arrha átadását úgy értelm ezhet­
jük. mint a vevőnek az áru kifizetésére és átvételére vo­
natkozó kötelezettségvállalását.34 Másrészről viszont bi­
zonytalanság övezte az ügyletet a tekintetben, hogy a 
kért árut be tudja-e szerezni az eladó. Ennek kockázatát 
a vevő nem vállalhatta fel. Ha az eladó nem tudott a 
megállapodásnak megfelelően teljesíteni, ez azt jelentet­
te a vevőnek: „arras tantummodo recipiaf’, tehát csak az 
arrhát kapja vissza, és ezzel a megállapodás érvényét 
veszti. A vevő védelmét a szerencsésen megszerzett áru 
eladó általi további elidegenítése ellen csak úgy lehetett 
biztosítani, hogy az arrhát az áru beszerzésére kellett 
hogy fordítsa az eladó, és éppen em iatt az arrhát később 
m ár nem tudta visszaadni a vevőnek. A kisebb ügyfél­
körrel rendelkező kereskedők körében bizonyára nem 
volt szokatlan ez a szituáció.

A felvázolt szövegm agyarázat lehet, hogy a Codex 
Euricianusban található arrha-szabály megértéséhez se­
gítségül szolgálhat, azonban számos hiányosságot m u­
tat, mivel a Liber iudiciorum ide vonatkozó szabályait 
nem lehet ugyanígy értelm ezni, eszerint ugyanis a vevő 
még akkor is visszakapja az arrhát, ha nem bukkan fel a 
kitűzött időpontban.

A nyugati gótok m inden bizonnyal ism erték és el is 
fogadták annak lehetőségét, hogy az eladó és a vevő ab­
ban állapodjanak meg, hogy egy későbbi időpontban
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egym ás között adásvételi ügyletet fognak lebonyolítani.
E körben nem csak az olyan készpénzes adásvétel jöhe­
tett szóba, amelyet a vételár halasztott kifizetésével va­
lósítottak meg, hanem sokkal inkább az a lehetőség is, 
hogy arrha adásával tető alá hozhatnak egy olyan m eg­
állapodást is, amelynél még egyik fél sem teljesíti a ma­
ga szolgáltatását, vagy azt csak részben tudta teljesíteni.

Figyelemmel arra. hogy a vonatkozó törvényszöve­
gek meglehetősen áttekinthetetlenek, arra a következ­
tetésre jutunk, hogy az üzleti gyakorlat volt, ami a fe­
lek segítségére siethetett az eljárás lebonyolításában és 
annak m egítélésében, milyen előnyöket és milyen koc­
kázatokat hordozott az adásvételi ügyletek em lített m ó­
don történő létrehozatala. A Codex Euricianus és a 
Liber iudiciorum e tekintetben nem nyújt elegendő in­
formációt.

Az arrha-fogalomnak a Liber iudiciorumban megta­
lálható kiterjesztése, amely lehetővé tette a vevőnek, 
hogy a fizetési határidő eltelte után egy harm adik sze­
mély útján kifizesse a vételárat, azt jelenti, hogy a m in­
dennapi gyakorlatban továbbra is fennm aradt az arrha- 
adás szokása. M indazonáltal így sem lett sokkal átlátha­
tóbb az arrhával kapcsolatos vizigót jogi szabályozás. 
Azon sem kell csodálkoznunk, hogy a vizigót for- 
muláskönyvekben sincs nyoma az arrhával kísért adás­
vételi ügyleteknek. Ha ugyanis az arrhát egy m egálla­
podás létrehozatalának jeleként kezeljük, akkor tulaj­
donképpen olyan funkciót tölt be, mint egy okirat, és 
ekkor m ár nem is szükséges az ügyletről okiratot készí­
teni, ezzel tehát meg is magyaráztuk, miért nem lehet 
olyan okirati mintákra lelni a koraközépkori formulás- 
gyűjteményekben, amelyek egy arrha-adással kísért 
adásvételi ügyletről tudósítanának.

ÖSSZEGZÉS
Tekintettel arra, hogy a koraközépkori szokásjogi gyűjte­
mények közül a vizigótoké az, amelyik a legnagyobb ter­
jedelemben dolgozta fel a római jogot, és magánjogi sza-
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A z 1804. március 21-én kiadott Code civil des 
Frantjais az 1803. márciusa és 1804. m árciusa kö­
zött megszavazott 36 törvényt foglalja magába, 

egyben a megelőző idők királyi rendeletéinek, helyi 
szokásjogi rendelkezéseinek hatályon kívül helyezésé­
vel a magánjog kodifikációját valósította m eg.1 Nem 
csupán egy 2281 cikkből álló törvénykönyvről, hanem 
szerkezetében három önálló részre tagozódó koherens 
egységet megvalósító kódexről van szó.2

A Code civil fogalmazói és első kommentátorai a kó­
dex szellemiségét igyekeztek felszínre hozni, vagyis 
feltárni a munka valódi természetéből eredő, a technikai 
szerkesztés alatt rejlő jogpolitikai és jogbölcseleti 
elveket.3 Kihasználva a kodifikáció szimbolikus erejét, 
a fogalmazók a Code történetét is kifejezésre kívánták 
juttatni, mely valójában a Portalis által írt Discours 
préliminaire-ben öltött testet.4 M iként Portalis maga is 
kifejtette, a Code civil valójában a kompromisszumok 
kódexe, hiszen az írott jog  és a szokásjog között felhal­
mozódó feszültséget teljes mértékben feloldotta, és egy­
ben az ország északi és déli részén élő és működő jogá­
szok között minden ellentétet és vitát megszüntetett.5 E 
szakszerűen elkészített mestermunka6 vonatkozásában 
Portalis kifejti, hogy a Code civil az ancien droit és a 
forradalmi jogalkotás középútján foglal helyet, azonban 
az ancien régime és a forradalmi örökség jog i hagyom á­
nyaiból csak a legkiválóbbakat használja fel.7 E körben 
hosszasan vitázik arról, hogy a Code civil inkább 
tekinthető reakciósnak, mint forradalminak, vagy éppen 
fordítva; a kérdés megítéléséhez a Code egyes részeit
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külön kell vizsgálni.8 Az 1804-ben kiadott eredeti szö­
veg teljes mértékben ellentétben áll a Cam bacérés által 
a forradalom  időszaka alatt elkészített javaslatokkal.9

A Code civil jelentőségét a napóleoni kor jogának fé­
nyében ítélhetjük meg a legteljesebben. A magánjogi 
kódex kidolgozása alatt a konzuli korm ányzat a bün­
tetőjog, a polgári eljárásjog és a kereskedelmi jo g 10 sza­
bályainak kodifikálására irányuló munkálatokra is meg­
bízást ado tt."  Tekintve, hogy az elsődleges cél a ma­
gánjog kódexének m egalkotása volt, m inden más jog te­
rületen megvalósítandó kodifikáció csak másodlagos 
szerepet kapott, és valójában csak a Császárság idősza­
ka alatt válhatott valóra.12

1814-1848 között a politikai berendezkedés gyakori 
változása ellenére, csupán a Code civil néhány rendel­
kezését m ódosították.13 Egy újonnan alkotott és szakra- 
lizált kódex14 tekintetében minden jogász szükségét 
érezte egy szövegkritikai magyarázatnak, vagyis a szö­
veget pontosan követő m agyarázatnak.15 Az exegetikai 
módszerben a törvénnyel azonosított jo g  m egism erésé­
nek egyetlen eszközét látták, míg a je lzett időszakban 
felm erült a történeti, dogm atikai és exegetikai módsze-


