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Babjak Ildiko:

Az adasveétel
néhany sajatos esete
a vizigotok jogaban

A VIZIGOT JOGFORRASOKROL

szakirodalom Leges Visigotorumként jeldli 6sz-
Azefoglaléan mindazokat ajogforrasokat, amelyek
nyugati g6t jog kiulénbdzé forméaban megjelent
feljegyzéseit tartalmazzak. A legrégebbi rank hagyott
nyugati got jogi széveg az Uun. Codex Euricianus,lame-
lyet a Zeumer altal megalapozott uralkodé nézet Eurik
kirdlynak (466-484) tulajdonit. Ez valamikor 469 és 476
kozott keletkezett, és egy VI. szazadi parizsi palimpsest-
ben tdéredékesen maradt csak fenn: a szdvegrészlet a
276. fejezettel kezd6dik és a 336. fejezettel végzd6dik.2
Jelen munka szempontjab6l a ,,De commendatis vei
commodatis” cim alatti 278-285. fragmentumok és a
,De venditionibus” cim alatti 286-304. fragmentumok
keriilnek figyelmiink kdzéppontjaba, amelyek szeren-
csés modon - béar toredékesen - fennmaradtak.

A vizigotok kozott é16 rdmai eredetii lakossag jogai-
nak kodifikalasara 506-ban kerilt sor, amelyet szokas
ugyan Lex Romana Visigothorumként emlegetni,2 de
leginkabb a szankcionald Il. Alarich kiralyrol
(487-507) Breviarium Alarici vagy Breviarium Alari-
cianum név alatt ismert. Ez az elsé nagyobb réomai jogi
Osszefoglalo jellegl joggy(ijtemény, és nem pusztan
azértjelentds, mert még ajusztinianuszi kodifikaciot is
megel6zte, de tobb késdromai csaszari rendeletet tovab-
bitott az utékornak.4

Leovigild vizigot kiraly (568-586) is bocsatott ki jo-
gi rendelkezéseket, - ezt Sevillai Isidor tanusitja - de
ezek nem maradtak rank.5 Az a tény is valdszindsiti
Leovigild szabalyalkotasat, hogy egyik utdédja, Rek-
isvinth kirdly (653-672) 654-ben kiadott két olyan jogi
0sszefoglalast tartalmazé kéziratot, amelyben 319 ren-
delkezést ,,antiquaként,” régiként jelél meg, és eredetii-
ket Leovigildre vezeti vissza. A gotok és a romaiak jo-
ganak kett6sségét tehat Rekisvinth szamolta fel azzal,

venit missus a Caesaré lohannes Cuspinianus, t{im victoriam de
crucigeris agrestibus partdm gratulaturus, tim ut de mutuis foed-
eribus, propinquitatis vinculo confirmandis, coepta iam pridem
superioribus annis per lohannem olim episcopum Varadiensem
consilia atque pacta bono finc terminaret. ..." Nicolai Isthvanfi
Liber VI. (77-79. p.)

55,,Quae dum agerentur, Emericus Perenius Palatinus, quam
dignitatem supremam esse regiaeque proximam suprea dic-
tum est, saevissimis articulorum doloribus vexatus, Posonii
subsistere erat coactus....” Nicolai Isthvanfi Liber VI.( 79-
80. p.)

hogy a 654-es toleddi zsinaton egységes torvénykony-
vet bocsatott ki, amely mar a kirdlysag 6sszes lakosara
érvényes volt, szarmazastol fiiggetlenil.6 Rekisvinth
ezzel hatalyon kivil helyezte 1. Alarik torvénykonyvét
és ajog személyszer(iségének (ius personale) elve ,,egy
csapasra” terlileti elvvé alakult at a Vizigdt Birodalom-
ban.7 A két kéziratban fennmaradt 6sszefoglalas egyéb-
ként két név alatt ,fut” a szakirodalomban,8 van ahol
Lex Visigothorumként,9 van ahol Lex Visigothorum
Reccesvindianaként,10 legtobb esetben pedig Liber
iudiciorumként, azaz Hatarozatok kdényveként bukkan
fel. (Cikkem soran magam ez utébbi megjeldlést alkal-
mazom.) A mi régebbi és Gjabb kiralyi térvények cso-
portjaira tagolodik, ezek kozul a régebbiek kore -
»Antiquae” (Antiquae emendatae) megjeldlésselll -
Leovigild kiraly térvényeivel zarul. Leovigild szabaly-
alkotasat latszik az is megerd@siteni, hogy az ,,antiqua”
fejezetek mellett a Liber iudiciorumban csak azon vizi-
got uralkodéktél maradtak meg rendelkezések, akik
Leovigild utan éltek. Az viszont nem allapithaté meg
teljes bizonyossaggal, hogy az ,antiqua” szabalyok
tényleg régebbi eredetliek-e, vagy Leovigild utédai
esetleg valtoztattak, csiszoltak rajtuk valamennyit az
évtizedek soran.

Ervig (680-687) uralkodésa idején 681-ben ismét ki-
adtak Rekisvinth kiraly jogi feljegyzéseinek Ujraszer-
kesztett valtozatat, az Un. Lex Visigothorum reno-
vatat,2amely két kézirat formajaban maradt fenn. Ezek
utadn a Lex Visigothorum vulgata, egy olyan tébb mint
hlsz kéziratban dsszefoglalt egyszeribb, vilagosabb fo-
galomrendszerli ,vulgatagy(jtemény” 13 kovetkezik,
amelynek nem ismerjik pontosan a keletkezési idejét,
de mar tartalmazza az Egica kiraly (687-702) altal a ko-
rabbi szabalyokhoz irt novellakat is.

A korai vizigotjogkdnyvek kozil a Codex Euricianus
kifejezetten a vizigdt lakossagra vonatkozott, tehat ajog
személyszerliségének elvét kdveti, a ,,fiatalabbak,” mint
Rekisvinth jogkényve mar a terileti hatalyd, a keresz-
tény gondolkodasmod mind t6bb jelét hordozza magan,
és a robmai jog hatarozott befolyasa érezhetd rajta.

Annak érdekében, hogy az arucsere teriiletén felme-
rilt problémakrol tobbet tudjunk meg, a nyugati gét
jogforrasok kozil els6sorban a Liber iudiciorumot kell
megvizsgalni, amelyet - ahogyan azt kordbban emlitet-
tem - a VII. szdzad folyaman a vizigot kiralyok tébb-
sz0Or Gjraszerkesztettek és tovabbfejlesztettek.14



Mas korakdzépkori szokasjogi gyljteménnyel dssze-
hasonlitva, a vizigotok joga szokatlan gazdagsagot mu-
tat, adasvétellel kapcsolatos szabalyozasi igényik min-
denképp ennek benyomasat kelti. A Liber iudiciorum
V. kényve a ,,De transactionibus” (Az ugyletekrél) ne-
vet viseli. Ezen kdnyvon belil a 4. cim (,De conmuta-
tionibus et venditionibus™) alatt 22 szabaly talalhatd,15
amelyek kozill az els§ a cserének ugyanolyan érvényes-
séget és hatalyt biztosit, mint
az adasvételnek, amellyel
ezen lgyletek egyenrangusa-
gat kivantak kifejezésre jut-
tatni.16 A 4. cim ezt kovetd
rendelkezései az adasvételi
szerz6dés megkotésével és
azon vételar-megfizetési kér-
désekkel foglalkoznak, ame-
lyekrél a szabalyalkoték Ugy

gondoltdk, hogy régtén a Caufrrr&gr>
szabalyozas elején tisztazni PET -‘r-o€mj|
kell.

A Liber iudiciorum V.

konyvének 4. cime a cserérdl
és az adasvételr6l logikusan
felépitett konstrukci6. A sza-
balyozas a szerz6déskotéssel
kezd6dik, majd a pretium
megfizetésének kérdése felé
fordul. E kdrben azon rendel- v m
kezések (,erae”) kovetkez-

nek, amelyek megmutatjak,

milyen hatassal volt a vételar megfizetése a szerz6dés
létrejottére. A kovetkez6kben a vétel targyara vonatko-
z6 rendelkezések, majd - mint specialis aru - a szolgak
adasvételére iranyad6é szabalyok sorakoznak, ahol
egyedi eseteket emelnek ki a szolga-kereskedelem kap-
csan.

Ezen vizig6tjogkdnyvet mas german népek szokas-
jogi gy(jteményeivel 6sszehasonlitva megallapithat-
juk, hogy a vizigotok szabalyozasi igényéhez foghatot
mashol nem lehet talalni. Mind a szabalyok szamat,
mind pedig a rendszerezésre iranyuld igyekezetét te-
kintve a Liber iudiciorum kiemelkedik a german jog-
forrasok kézul.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden, az adasvé-
tellel kapcsolatos kérdés a fent nevezett cim alatt kerilt
volna targyalasra. Azt sem jelenti, hogy az adasvételre
vonatkozo kérdések a Liber iudiciorumban a maguk tel-
jességében 6sszefoglalast nyertek volna. Erthetd tehat,
hogy a tolvajtol valo tudatos vagy nem tudatos vasarlas
szabalyai a ,,De furtibus et furtis” cim alatt kaptak
helyet.I7

A Liber iudiciorum tehat, még ha nem is atfogo jel-
legd, de tervekkel telinek és - mas jogforrasokkal 6sz-
szehasonlitva - gazdagnak tlnik, vagyis igy tlnteti fel
magat. Ezzel azonban még semmit sem mondtunk arrél,
hogy a benne megjelen6é szabalyok az arucsere rugal-
massaga tekintetében megfeleltek-e egy fejlettebb ke-
reskedelmi igény sziikségleteinek.
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A ,,RESZLETRE VETEL" LEHETOSEGEI

Tekintettel arra, hogy jelen munka soran kizardlag az
adasvételi szabalyokat veszem nagyité ala, ezeken ke-
resztlil kivanom megvizsgalni azt. milyen mértékben
nyitottdk meg a vizigétok annak lehet6ségét, hogy a
szerz6d6 felek tullépjenek a készpénzes adasvétel kere-
tein. tehat elvalasszak egymastol a szerzédéskotés és a
szolgéaltatasok teljesitésének
mozzanatat.

Kiindulépontként térjink
vissza id6ben az V. szazadi
Codex Euricianushoz, mely-
nek 286. szakasza szinte val-
tozatlan szdveggel a Liber
iudiciorum V, 4,3. szakaszéa-
ban ismét felbukkan.18 Ezek
szerint egy irasba foglalt
adasvételi szerz&dés teljes
erével bir. Egy masik sza-
kasz azt mondja ki, hogy e
szerz6désben fel kell tintetni
a szerz6déskotés napjat és
évét.19 Ugyanez érvényesil,
ha - bar nem foglaltadk irasba
N a szerz6dést - a vételar at-

adasat tantkkal bizonyitani

lehet. Ha ezt szorosan értel-

mezzik, kétségeink meril-

hetnek fel afel6l, vajon a

szerz6dés irasba foglalasa
esetén is sziikséges volt-e a vételar atadasa. Ha megnéz-
zik azon alabbi szabalyokat, amelyek a szolgaltatas
nem teljes mértékl teljesitése esetére is kimondjak a
szerz6dés érvényes létrejottét, akkor lehetségesnek ti-
nik az, hogy az adasvételi szerz6dés Iényegi elemének a
vételar megfizetését, nem pedig a megvett dolog hiany-
talan atadasat tekintették. A szerz6dést létrehozd moz-
zanatot pedig okirattal vagy tantkkal lehetett késébb bi-
zonyitani.

Ahogyan mar korabban utaltam ra, a teljes vételar
megfizetésével megvaldsuldé szerz6déskotés mellett
fennallt annak a lehet&sége, hogy ,,pars pretii data est et
pars promissa,”20 azaz a vételarnak csak egy részét ad-
jak at. masik részének atadasat pedig ,,csak” megigér-
jék. E konstrukcio elénye, hogy nem hiGsult meg a
szerz8dés pusztdn amiatt, hogy a vevé nem tudta a
szerz6déskdtéskor rogton megfizetni a teljes vételarat.

Ha a kitizott id6pontban sem egészitik ki a hianyzo
résszel a vételarat, akkor kamatot kell fizetni, vagy - a
felek megallapodasa alapjan - vissza kell adni a vétel
targyat. Természetesen az elad6 fizetési haladékot is
adhatott a vev6nek a vételar kiegészitésére. Mivel min-
dezekrdl nem all rendelkezésiinkre tobb informéacié, to-
vabbra is kérdéses, hogy az adasvételi szerzdés azon
modjanak esetén, amikor a vételarnak csak egy részét
fizeti ki a vev@ a vétel targyanak atvétele mellett, a vé-
telarrész megfizetése, vagy pedig a dolog atadasa hoz-
za létre a kotelmet a szerz6d6 felek kdzott. Ez utdbbi.
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eset mindenképp az ugylet ,elnehezedéséhez” vezetett
volna.

Osszehasonlitva a tobbi korakézépkori szokasjogi
gyljteménnyel, a vizigétok ezen szabalya kiemelkedik
kozuluk, hiszen naluk az adasvételi szerz6dés esetén a
részletfizetés lehet6vé valik. Bar Lex Baiuwariorum
szamos javaslatot koszénhet a nyugati gét jognak, a
részletfizetéssel kapcsolatos szabalyoknak nem talaljuk
nyomat benne, annak ellenére, hogy mar rendelkezé-
sukre alltak a részletfizetés engedélyezésére vonatkoz6
nyugati got mintdk. Ez a tény is azt er6siti, hogy még
mindig megfejtetlen a bajor térvényszerkeszt6k és a vi-
zigbt jogi mintak, el6zmények kapcsolata. Latszélag
ugyanis a részletfizetéssel kapcsolatos mintak alkalma-
sak lettek volna a ,recepciéra”, a bajor tdrvényszer-
keszt6k mégis feliilbiraltak a vizigot ,,6tleteket.” Sokkal
kisebb érdekl6désre adtak tehat okot ezen vizig6t sza-
balyok, mint ahogyan ezt joggal feltételeznénk. Mas-
részrél viszont a bajor érdeklédés hianyabol a vizig6t
el6zmények min6ségi hianyossagaira is kovetkeztethe-
tink.

AZ ARRHAVAL KISERT ADASVETEL

Az lgyletkotésre, az lgylet lebonyolitasara, kiilléndsen
pedig a szolgaltatdsok kicserélésének a szerz6-
déskotéstél vald elvalasztasara az arrha, mint foglalo,
donté kihatassal volt.2L Itt annak lehet6ségérdl van szé.
hogy az arrha, tehat egy szimbolikus targy vagy pénz-
0sszeg atadasaval és atvételével egy jovBben teljesi-
tend6 kotelezettséget lehetett megalapitani.

A Lex Baiuwariorumon Kkiviil a korabeli gyGjtemé-
nyek kozil egyediil a Codex Euricianus és a Liber iudi-
ciorum tartalmaz arrhaval kapcsolatos szabalyokat.

Schwind olvasataban a Lex Baiuwariorum XVI, 10.2

XVI, 10. Qui arras dederit pro quacumque re,
pretium cogatur implere, qoud piacdit emptori. Et si
non occurerit ad diem constitutum vei antea non
rogaverit placitum ampliorem, si hoc neglexerit facérg,
tunc perdat arras et pretium quod debuit, impleat.

Zeumer olvasata szerint a Codex Euricianus 297:23
CCLXLVIjl. Qui arras pro quacumaque acceperit re,
[praejtium cogatur implere, quod piacuit.

[Emptjor verd, si non occurr<er>it ad diem con-
[stitu], arras tantummodo recipiat, quas
[dedijt, et rés definita non valeat.

Az Eurik-féle széveg megértéséhez a Lex Baiuwari-
orum arrha-szabalyait kell felidézniink, amelyek nyuga-
ti g6tel6zményekre vezetheték vissza. A bajoroknal aki
arrhat ad barmilyen dologra vonatkozéan, annak ki kell
fizetnie azt az arat, amelyben megegyeztek. Ha a vevd
nem bukkan fel a kijel6lt napon és haladékot sem kér,
elveszti az arrhat és a vételarat is meg kell fizetnie.

Hogy a kép teljes legyen, vonjuk be az Eurik-széveg
Liber iudiciorum V.4,4-ben talalhatd, az Antiqua emen-
dataval jeldlt, tehat javitott, tovabbfejlesztett valtozatat:

Zeumer olvasataban a Liber iudiciorum V,4,4:24

,»Si arris datis pretium non fuerit inpletum.

Qui arras pro quacumque re acceperit, id cogatur
inplere, quod piactit. Emtor verd, si per egritudinem aut
gravem necessitatem, que vitari non potuerunt, ad con-
stitutum non occuerit diem, quem voluerit pro se diri-
gat, qui pretium tempore definito perconpleat. Quod si
constituto die nec ipsa successerit nec pro se dirigere
voluerit, arras tantummodo recipiat, quas dedit, et rés
definita non valeat.”

A jocskan kiegészitett szdvegb6l vilagossa valik,
hogy siirget6 lehetett az Eurik-féle szoveg Ujraszerkesz-
tése. A Codex Euricianusban talalhaté arrhaval kapcso-
latos szabalyok ugyanis bizonytalan alapokon nyugsza-
nak. Mindenképp kellett tehat néhany megjegyzést fiiz-
ni az arrha funkcidihoz, és ezt azért tették, mert a korab-
bi szévegvaltozatnal alapvet6 problémak adoédtak, és
ezeket valészinlileg nem lehetett ,pusztan” egy Ujra-
szerkesztéssel orvosolni. A kiegészitések kdzil most a
gazdasagi életet érdemben befolyasold szabalyokat kell
kiemelni. E kdérben voltaképpen azon kell elgondolkod-
nunk, hogy mennyiben fogadhaték el az arrha Gjonnan
felvetett lehetséges funkcidi. Ekkor azonban az a kérdés
is felmerll, hogy a mar rendelkezésre all6 korabbi min-
tak megfeleld jartassagot biztositottak-e a toérvényszo-
veg Ujraszerkesztdinek az arrha korabbi jogi alakzatai-
nak megitélésében. Megfelel§ tajékoztatast adtak-e a
kordbbi arrha-értelmezések, vagy az utédok elvesztek
az atlathatatlan térvényszovegben?

Eppen ezért az a megoldés, hogy pusztan azzal a cél-
lal adjanak at valamilyen targyat, hogy ekképp jelezzék
a szerz8déskotés megtorténtét, kevéshé lehetett ismert.
Az tlinik inkdbb val6szin(inek, hogy annak biztositéka-
ként alkalmaztdk az arrha-adast, hogy a szerz6déses k-
telezettséget a fél teljesitse. De ha mar mindenképp be
akarjuk vonni a szerz6déskdtésbe a szimbolikus dolog-
atadast, az arrha ezen funkciéjat csak a targy elfogado-
janak oldalan képzelhetjik el. A targy ad6janak oldalan
mindenképpen az a funkciodja, hogy az arrha elfogado-
jat biztositja arrél, hogy a szerzddésben vallalt kotele-
zettséget teljesiteni fogja. Ez azonban at is vezet ben-
ninket ahhoz a kérdéshez, vajon mennyire lehet tipi-
kusnak tekinteni a korabeli adasvételi tgyleteknél a
szolgéaltatasok kolcsondsségét.

Pringsheim25és Levy26- ezen szempontb6l vizsgal-
va- szankcidrendszerként értelmezi a ZEUMER-féle sz6-
veget: ha az elad6 nem teljesit, azaz nem adja at a vétel
targyat, a vételarnak megfelel§ 6sszegl biintetést kote-
les fizetni a vev6nek. Az a vevd, aki nem jelenik meg
idejében, csak kés6bb, ,,pusztdn” az altala korabban at-
adott arrhat kapja vissza, a blintetés atvételére mar nem
jogosult. E szerzék a szabalyozast semmiképpen sem
tekintik ,kiegyenstlyozottnak,” tovabba az Eurik-féle
szdveg szankciorendszerre tortén6 redukalasa mellett a
»praetium implere” kifejezést ,,vételar nagysagu biinte-
tésként” értelmezik.

A ZEUMER-féle sz6veg magyarazatat - eltekintve a
ktlonboz6 ,,szinezékekt6l” - Von Gierke az aldbbiak
szerint foglalta 6ssze:27 az elad6 az arrha elfogadasaval



kotelezi magat arra, hogy az eladott dolgot szolgaltatni
fogja. Az arrha ad6ja semmire sem kotelezett, s6t akkor
is visszakapja az arrhat, ha a kitlizott id6pontban nem
fizeti ki a vételarat és nem viszi el az arut az elad6tol.
Ha eltekintink att6l a bizonytalansagtol, hogy a
praetium tulajdonképpen nem csak a vételarat, hanem
valosziniileg a vétel targyat is jelenthette,28 akkor a sza-
balyozéas gazdasagi célja tisztazatlan marad. Mindez az
Uzleti gyakorlatban nehézségeket okozhatott. Miért is
kotne valaki olyan feltételekkel adasvételi szerz6dést,
amelyek alapjan az arrha atadéja akkor is visszakapja az
atadott biztositékot, ha nem fizeti ki a vételarat és nem
viszi el az adasvétel targyat? Természetesen ilyen ko-
rilmények kozott az eladok nem szivesen vallaltak
azonnal kotelezettséget arra, hogy a vétel targyat szol-
géaltatni fogjak a vev6 részére. A vizigét térvénysz-
erkeszt6k el6tt is nyilvanvalé volt az eladé és vevd
egyenlétlen helyzete, melyen .javitgatassal” igyekeztek
segiteni, és jelen szoveghelyet ,,arras non recipiaf™ra
valtoztattak.29 Tovabbi megoldasként bukkant fel a
gyakorlatban, hogy eskivel (Treugel6bnis) vagy foga-
dasi 0sszeg letételével (Wette) ,,polcoltak ala” az adas-
vételi Ugyleteket, amelyek az eladd felel§sségét
er@sitették meg.30

A ,rés definita non valeat” befejezés szintén figye-
lemre mélt6. Bar kordbban emptorrél és praetiumrdl
volt sz0, és az arrhat ,,pro quacumque re”-ért adtak, és
mindezzel azt a cél kivantak elérni a felek, hogy egy
adasvételt tet6 alad hozzanak, az ezt megel6z6 - a vétel-
ar megfizetésére vonatkozd, - rendelkezés akkor is
»venditio facta”-t mond ki, ha a vevé még nem egyen-
litette ki teljes mértékben a vételarat.3l Ha viszont az
arrha-szabalyok kozott a felek megallapodasa csak a
»rés definita”-kéntjelenik meg, ez sajatos ligyletbonyo-
litdsnak t(inik.32 igy az arrhat nem az adasvételi tgylet
megkotésének jeleként tintetik fel, hanem azt
megel6zben, az adasvétel lebonyolitasat célzé megalla-
podas létrehozasa érdekében adtdk, tehat nem valdszi-
nd, hogy az arrha az adasvétel tipikus szerz6dési eleme
lett volna. Sokkal inkabb Ggy tlnik, hogy egy 6sszetett
megallapodast, a szolgaltatdis maodjat és idejét (quod
piacuit) szimbolizalta. Ha ekképp kezelték az arrhat, -
kildondsen, ha nem fliztek hozza olyan biztositéki funk-
ciét, mintha a zalog egy fajtajanak tekintették volna, -
akkor az arrha visszaadasanak mozzanatat a megallapo-
das felbontasanak jeleként értelmezhetjiik.

Mindezek utan a széveghely értelmezésének megolda-
sat onnan kell inditani, hogy a Codex Euricianus 297. cik-
kelyének els6 mondatdban az eladét akképp emlegetik,
mint aki megkapja az arrhat és ezzel szolgaltatasra lett ko-
telezve. Ha abbdl indulunk ki, hogy egyik szolgaltatast
sem teljesitették a felek, nyitva marad az a kérdés is, hogy
vajon a vevOnél, vagy az eladénal vagy esetleg mindket-
tejuknél fennall-e a szolgaltatasok azonnali kicserélését
meghiusité kiils6 tényez6? Roviden: ki akadalyozza az
tgylet gyors lebonyolitasat? Az esetek tobbségében valo-
szinlileg az egyik fél szolgaltatasa teljesitést nyer.

Az arrhabdl magabdl viszont nem lathato, milyen tar-
talmu megallapodast kotottek a felek, és az milyen gaz-
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dasagi célt szolgalt. Lehetséges, hogy a felek célja az
arrhaval az volt, hogy meggatolja az eladot egy
id6kodzbeni Gjabb elidegenitésben,33 de az sem zarhatd
ki, hogy az elad6 el6zetesen kivanja meghatarozni a vé-
telarat és esetleg az egyéb ugyleti feltételeket. Ha tehat
az elado el8re tesz er6feszitéseket a szolgaltatas teljesi-
tése érdekében, pl. beszerzi az arut, akkor érthetd, hogy
arrha alkalmazasaval akarja biztositani azt, hogy a vev6
majd kifizeti és el is viszi az arut.

Ezen példak az arrha-adasban megnyilvanulé kélcso-
nds kotelezettségvallalason alapulnak. Mégis érdemes
elgondolkodni azon, vajon miért nem akarhatta az eladé
a szerz0déskotés és a vételar kifizetése kozotti idészak-
ban - esetleg jobb aron - eladni arujat, miért érte meg
neki a kotoétt aron vald eladas, és miért érte meg neki
erGfeszitéseket tenni az arubeszerzés érdekében, ha a
vevlBnek mindvégig a kezében maradt azon jog, hogy el-
dontse, kifizeti-e a vételarat és elviszi az arut, vagy nem
tart igényt a dologra, és késébb, még az arrhat is vissza-
kapja? A vizsgalt szoveghely masodik mondatanak ,ja-
vitatlanul” radnk maradt szovege azt kinalja fel
lehet6ségként, hogy a ,,si non occurrerit ad diem consti-
tutum™ mondatrészt az eladoval hozzuk kapcsolatba. igy
arra a megallapitasra juthatunk, hogy ha az elad6 nem
keriil el6 a meghatarozott id6pontban, a vevd visszakap-
ja az arrhat és a megallapodas érvényét veszti. Ezen val-
toztatas ranézésre semmilyen el6nyt nem mutat, Ggy tG-
nik inkabb, az eladénak biztositja a dontési jogot arrol,
hogy teljesit-e a vevd felé, vagy sem. Hogy miért éri
meg a vevlnek kotelezettként ilyen megallapodast kot-
nie? Erre egy lehetséges valasz adédik. Ha feltételezziik,
hogy az eladonak el6szor be kell szereznie az arut, akkor
érthet6 azon érdeke, hogy t6le a vevé el is vigye azt és
ki is fizesse. Ezaltal az arrha atadasat ugy értelmezhet-
juk. mint a vevének az aru kifizetésére és atvételére vo-
natkozd kotelezettségvallalasat.34 Masrészrgl viszont bi-
zonytalansadg dvezte az lgyletet a tekintetben, hogy a
kért arut be tudja-e szerezni az elad6. Ennek kockazatat
a vevl nem védllalhatta fel. Ha az elad6 nem tudott a
megallapodasnak megfelel6en teljesiteni, ez azt jelentet-
te a vevdnek: ,arras tantummodo recipiaf’, tehat csak az
arrhat kapja vissza, és ezzel a megallapodas érvényét
veszti. A vevl védelmét a szerencsésen megszerzett aru
elad¢ altali tovabbi elidegenitése ellen csak Ugy lehetett
biztositani, hogy az arrhat az aru beszerzésére kellett
hogy forditsa az eladd, és éppen emiatt az arrhat késébb
mar nem tudta visszaadni a vevének. A kisebb lgyfél-
korrel rendelkezd keresked6k korében bizonyara nem
volt szokatlan ez a szituacid.

A felvazolt szévegmagyarazat lehet, hogy a Codex
Euricianusban talalhaté arrha-szabaly megértéséhez se-
gitségil szolgalhat, azonban szdmos hianyossagot mu-
tat, mivel a Liber iudiciorum ide vonatkoz6 szabalyait
nem lehet ugyanigy értelmezni, eszerint ugyanis a vev6
még akkor is visszakapja az arrhat, ha nem bukkan fel a
kit(izott id6pontban.

A nyugati gotok minden bizonnyal ismerték és el is
fogadtak annak lehet6ségét, hogy az elad6 és a vevd ab-
ban allapodjanak meg, hogy egy késébbi id6pontban
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egymas kozott adasvételi tigyletet fognak lebonyolitani.
E korben nem csak az olyan készpénzes adasvétel johe-
tett széba, amelyet a vételar halasztott kifizetésével va-
lositottak meg, hanem sokkal inkdbb az a lehet8ség is,
hogy arrha adasaval tet6 ala hozhatnak egy olyan meg-
allapodast is, amelynél még egyik fél sem teljesiti a ma-
ga szolgaltatasat, vagy azt csak részben tudta teljesiteni.

Figyelemmel arra. hogy a vonatkozo térvényszdve-
gek meglehet6sen attekinthetetlenek, arra a kdvetkez-
tetésre jutunk, hogy az tzleti gyakorlat volt, ami a fe-
lek segitségére siethetett az eljaras lebonyolitasaban és
annak megitélésében, milyen elénydket és milyen koc-
kazatokat hordozott az adasvételi ligyletek emlitett mo-
don toérténd létrehozatala. A Codex Euricianus és a
Liber iudiciorum e tekintetben nem nyujt elegend6 in-
forméciot.

Az arrha-fogalomnak a Liber iudiciorumban megta-
lalhatd kiterjesztése, amely lehetdvé tette a vevének,
hogy a fizetési hataridd eltelte utan egy harmadik sze-
mély atjan kifizesse a vételarat, azt jelenti, hogy a min-
dennapi gyakorlatban tovabbra is fennmaradt az arrha-
adas szokasa. Mindazonaltal igy sem lett sokkal atlatha-
tobb az arrhaval kapcsolatos vizig6t jogi szabalyozas.
Azon sem kell csodalkoznunk, hogy a vizigét for-
mulédskdnyvekben sincs nyoma az arrhaval kisért adas-
vételi Ugyleteknek. Ha ugyanis az arrhat egy megalla-
podas létrehozatalanak jeleként kezeljik, akkor tulaj-
donképpen olyan funkciot tolt be, mint egy okirat, és
ekkor mar nem is sziikséges az ugyletrél okiratot készi-
teni, ezzel tehat meg is magyaraztuk, miért nem lehet
olyan okirati mintakra lelni a korakdzépkori formulas-
gyljteményekben, amelyek egy arrha-adassal Kkisért
adasvételi tgyletrél tuddsitananak.
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A Code civil torténeti
és doktrinalis értelmezése

kilén kell vizsgalni.8 Az 1804-ben kiadott eredeti szo-
veg teljes mértékben ellentétben all a Cambacérés altal
a forradalom id6&szaka alatt elkészitett javaslatokkal.9

A Code civil jelent6ségét a nap6leoni korjoganak fé-
nyében itélhetjuk meg a legteljesebben. A maganjogi
kédex kidolgozasa alatt a konzuli korméanyzat a biin-
tet6jog, a polgari eljardsjog és a kereskedelmijog10sza-
balyainak kodifikalasara iranyulé munkalatokra is meg-
bizast adott." Tekintve, hogy az elsédleges cél a ma-
ganjog kddexének megalkotasa volt, minden méasjogte-
rileten megvaloésitandé kodifikacido csak masodlagos
szerepet kapott, és valdjaban csak a Csaszarsag idgsza-
ka alatt valhatott valora.12

1814-1848 kozott a politikai berendezkedés gyakori
valtozasa ellenére, csupan a Code civil néhany rendel-
kezését modositottak.13Egy Ujonnan alkotott és szakra-
lizalt kédex14 tekintetében minden jogasz szlkségét
érezte egy szovegkritikai magyarazatnak, vagyis a sz0-
veget pontosan kovetd magyarazatnak.15 Az exegetikai
modszerben a torvénnyel azonositottjog megismerésé-
nek egyetlen eszkdzét lattdk, mig a jelzett id6szakban
felmerilt a torténeti, dogmatikai és exegetikai modsze-



