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Adalékok a
magyarorszagi németek
1945 utani kitelepitésérol*

,»harminckilés csomaggal
és Otven peng6vel menjenek"

AZ EMBERTELEN
KOLLEKTIVITAS DIADALAL

A ,FASISZTA MARADVANYOK"

FELSZAMOLASA
z évszazadok 6ta Magyarorszagon é16 németség
A kiulénb6z6képp viszonyult az 1930-as évektdl

mind a hitleri Németorszag, mind Magyarorszag
politikajahoz. Az 1920-as népszamlalas szerint 551.221
német élt az Uj orszaghatarokon beliil, az 0j cenzuskor
kozel 40%-uk a févaros kdrnyékén, mert az an. ,svab-
gy(lr(G”-ben talalt maga és csalddja szamara otthont,
munkalehet6séget. A terliletgyarapodasok utdn, az
1942-es hatarok kozott mar 720.291-en voltak, kozuluk
478.414 német anyanyelv(inek, és ebbdl 303.419 német
nemzetiséglinek is vallotta magat.2 A Volksbundot, az
orszag teriletén m{kodd legismertebb, német tarsadal-
mi-politikai szervez@8dést - annak kimutatasa szerint -
30%-uk nem részesitette tamogatasban, 10%-uk vezet6
szerepet vitt benne, vagy SS katona lett, 28%-uk pedig
a Hitler Jugend vagy az egyesilet egyszer(i tagjaként
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fejtett ki tevékenységet.3 Az egyesiilet, tagozataival, a
Frauenschafthoz és a Deutsche Jugendhez"tartoz6, kb.
100 ezer tével egyiitt - 1942. oktober végi adatok sze-
rint - 300 ezer tagot tdmaoritett.4 Vezetdinek, egyes tag-
jainak szamos cselekménye, valamint masok masodik
vilaghaborus dnkéntes szerepvallalasa sth. - az eseten-
ként ismert kényszeritd koriilmények ellenére - megha-
tarozta a rokonok, ismerdsok, 6sszességében a magyar-
orszagi németség sorsat. Mar a masodik vilaghaboru
befejez6 szakaszaban, majd azt kovetéen az 1940-es
évek masodik felében a Karpat-medencében él6kkel
szembeni retorziok nem az egyedi felel6sség, eseten-
ként blindsség megallapitasara korlatozédtak, hanem a
kitelepitésnél - jollehet, bar nem a nirnbergi szellemi-
séggel és kovetkezetességgel, de - azt a ,forditott elja-
rast” alkalmaztdk, miszerint ,elvben minden németet
kitelepitettek, s a mentesithet6knek kellett bizonyitani-
uk blintelenségiiket.”3 A jogosan elmarasztalhatd!; mel-
lett azonban eleve lehetdvé tették a kollektiv felel6sség-
re vonast az artatlanokkal szemben is. Azaltal, hogy az
»attelepités”-r6l sz6l6 rendelet mar cime megfogalma-
zasaval is egyértelm(sitette: nem csupan egyes szemé-
lyekr6l, hanem ,a magyarorszagi német lakossagnak
Németorszagba vald attelepitésérdl” intézkedik, illetve
az 1 §-a szerint: ,Németorszagbha attelepiilni koteles az
a magyar allampolgar, aki a legutols6t1941-es-Z.
T.jnépszamlalasi 6sszeiras alkalmaval német nemzeti-
séglinek vagy anyanyelv(inek vallotta magat, vagy aki
magyarositott nevét német hangzasuira valtoztatta visz-
sza, tovabba az, aki a Volksbundnak vagy valamely
fegyveres német alakulatnak (SS) tagja volt.”6 A 2. ij-
ban felsorolt sz(ikre szabott mentesiiltség az el6bbieket
érdemben nem maddosithatta.7 Mit tettek a magyaror-
szagi németekkel?

A velik szembeni fellépések egy komplex folyamat
részeiként zajlottak. Az Un. ,fasiszta maradvanyok” el-

leni harc soran egyarant érintette 6ket az internalas, a___
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népbirdskodas, a fasiszta egyesiiletek és partok felosz-
latasa, majd a kitelepités.

Miképp keletkeztek a hadiallapot megsz(intét kimon-
do6, az 1945. januar 20-ai fegyversziineti egyezmény
azon passzusai, amelyek szerint ,,Magyarorszag korma-
nya arra is kotelezi magat, hogy internalja a német
allampolgarokat.”8 Ezen alapult az egy hénappal kés6b-
bi korméanyrendelet is, amely szerint ,,az orszag teriile-
tén tartozkodé minden német allampolgart internalni
kell, kivéve Németorszag zsidé nemzetiségl allampol-
garait?”9

A moszkvai fegyversziineti targyalasokon 1945. ja-
nuar 18-an kapta kézhez a magyar fél a feltételeket.
Masnap a targyaladsokon észrevételeket tett. ,Az 1. b. és
a 8. pontnal, amely a német allampolgarok internalasa-
ra, illet6leg a 8. pontban a német allampolgarok vagyo-
nanak zarolasara és megGrzésére vonatkozik, kértik a
német allampolgarsag fogalmanak tisztazasat, kilonds
tekintettel a kettds allampolgarsagot nyert,10de eredeti-
leg magyar allampolgar Volksbund-tagokra.”

A valasz a lényegre koncentralt: a szovetségeseknek
»,hincs szandékaban az ilyen allampolgarokat elvonni a
magyar igazsagszolgaltatas illetékessége alél. Vagyon-
jogi tekintetben ugyanez a felfogas érvényesult” - tar-
talmazta a delegacio6 atjarol készilt beszamolo. 1l

Hogyan érvényesilt mindez a gyakorlatban? Mar
1945. januar 4-én jelezte a belligyminiszter az illetéke-
seknek. hogy az oroszok a Magyarorszagon tartézkodé
és laké németeket munkaszolgalatra viszik, ezért dr. Er-
dei Ferenc elrendelte a németek dsszeirasat.12 A szovjet
katonai hatésagok egyéni politikai felel6sségétél, habo-
ris blindsségétdl fliggetlenil elhurcoltak a német nev(
és szarmazaslt, munkaképes kord nék és férfiak egy
részét.13 Az év elsé hdnapjanak végén, ajanuar 25-26-
an tartott minisztertanacsi Ulésen a beliigyminiszter tu-
datta, hogy ,,az elszallitott balmazujvarosiak kérik, ha
mar elvitték 6ket, ne mint németeket kezeljék, mert 6k
maguk magyarok.” 14 Par nappal késébb, a februar I-jén
tartott minisztertanacson dr. Vasary hivon pénziugymi-
niszter adott hangot aggalyainak, mondvan, ,hogy az
internalasi kotelezettség csak a német allampolgarokra
vonatkozik”. Epp ezért .jogellenesnek mindsiti”, hogy
»tiszta magyarokat és német nevli magyarokat elhurcol-
janak.” A kormanyf6 szerint Di6sgy6rb6l 500 f6t hur-
coltak el. Gr. Teleki Géza menekiiltiigyi kormanybiztos
kinevezését siirgette, javaslatat elfogadtak, de a megva-
lositas ideje kitolddott.15 Az anomaliakat a kiligymi-
niszter sem rejtette véka ala, mert - mint februar 3-an,
a korméany tobbi tagjaval tudatta - a ,,szovjet er6k had-
miveleteinek biztositdsdra mindazon német neviieket is
artalmatlanna teszik, akik a front mogott esetleg karos
tevékenységet tudnanak kifejteni.” Csupan tudomasul-
vételként mindehhez hozzaflizhette, hogy ,,a német ne-
v(i magyarokat ezen pontra hivatkozva nem lehetne
deportalni.” 16 Februar 9-én a korméanyilés jegyz6kony-
ve azt rdgzitette, hogy a volksbundistaknak ,,tudvalevé-
leg kettds allampolgarsaguk van.” 17 Somogy varmegye
alispanja valamennyi ki nem (ritett kdzség eldljarosa-
gat arra utasitotta, hogy a ,munkaképes német lakos-

sag”-ot irja dssze ,késedelem nélkil,” ellenkezd eset-
ben ,,az orosz katonai parancsnoksag sajat személyében
fogja felel6sségre vonni” az eldljarokat.18 Februar 9-én
a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag la SZEB] egyik
meghatarozé személyisége, Alekszandr Mihajlovics
Beljanov vezérGrnagy felszolitotta a beliigyi tarca
vezetdjét, dr. Erdei Ferencet, hogy ,.a Magyarorszagon
€16 németekr6l (a zsidok kivételével) allitson 6ssze egy
kimutatast.” Kilenc nappal késébb a SZEB illetékese
kézhez vehette az addig beérkezett jelentések alapjan
Osszeallitott névjegyzéket. Ebb&l értestilhetett arrol,
hogy Békés, Csanad és Hajdi megyékben nincsenek
internalétaborok.19 Ett6l, dr. Erdei 06sszeallitasanak
elkésziltét6l fuggetlenil a szovjet katonai hatésagok
hatarozottan cselekedtek, és a févarosban. Kismaroson,
Szerencsen sth. a ,,németeket és német nemzetiségl ma-
gyar allampolgarokat” 6sszegyd(ijtotték, és megkezdték
fogolytaborokba csoportositasukat.20 1945 februarjaban
a Szatmar megyei németek egy csoportjat elhurcoltak
az orszaghol keletre, 6k, a tébbiekkel egylitt 40 ezernél
is tobben voltak.2l Februar 28-an a fegyversziineti
egyezménybe foglaltak addigi végrehajtasarol tajékoz-
tatast kapott a SZEB. Marcius 8-an Nyiregyhazan felal-
litottdk az internalétdbort.22 Marcius 9-én a kabinet ar-
rél hatarozott, hogy a német szarmazastak kozil azok,
»akik kettds allampolgarsaguak, akik volksbundistak,
akik elarultdk a magyar tgyet, akik vagy hozzatartozd-
ik az SS-ben szolgaltak, akik visszanémetesitették ne-
vilket vagy német allampolgarok, semmiféle segélyben
nem részeslilnek.”23 A honap végén Békasmegyeren in-
ternéaltdk a németeket.

Amig a békasmegyeri intézkedést az elébbiek ala-
poztdk meg, addig a foldreform soran 33.308 volks-
bundista 176.781 (mas forrasok szerint: 204.116) kh
foldtulajdonat osztottdk szét.24 A t6lik elkobzott és
szétosztott fold Ggye elvalaszthatatlan az Un. ,fasiszta
maradvanyok” elleni, sokrétli, megtorlé intézkedési
sorozatt6l.5

Az ldeiglenes Nemzeti Kormany 81/1945. M. E. sz.,
népbiraskodast bevezetd rendelete népellenes blindsnek
mindsitette azokat, akik fasiszta vagy demokraciaelle-
nes torekvéseknek vagy a tarsadalom egyes rétegei il-
dozésének céljat szolgalo hivatalos szerv, (nyilas) part
vagy tarsadalmi szervezet bestgo6jaként miikodtek,
vagy adatokat szolgaltattak. A fasiszta, illet6leg demok-
raciaellenes partban, szervezetben vagy alakulatban
tisztséget vallalt, avagy tagjaként tevékenyen m{ikddott,
igy a Volksbund tagjait szintén népellenes b(in6séknek
mindsitette, féblintetésként kett6t6l 6t évig terjedhetd
bortonbilintetés kiszabasat tette lehet6vé.26 A nép-
ligyészségi, majd népbirdsagi (és miként az internalasi)
eljaras ald vontak sorsanak alakulasat - a bintetések le-
toltését vagy felfiggesztését - a kitelepitések hataroz-
tak meg.

Az 1945-6s, az Un. fasiszta partokat és egyesileteket
feloszlatd rendelet hatterénél kitapinthatok a kommu-
nista kezdeményezések. Az illegalitas koriilményei ko-
zott Budapesten, a Kallai Gyula és Rajk LaszIo altal
1944. oktéber 2-an készitett programtervezet szorgal-



mazta ,,minden fasiszta és reakcids part vagy szervezet
végérvényes” betiltasat. A magyar kommunistak
moszkvai emigracidoban é16 tagjainak Révai Jozsefiltal
megfogalmazott moszkvai akciéoprogramja kimondta,
hogy fel kell oszlatni ,a fasiszta, hazaaruld, német
zsoldban &ll6 szervezeteket: a Voiksbundot...” Es igy
tovabb. Erre épiilt a Debreceni Néplapban 1944. no-
vember 30-an kozzétett kommunista programjavaslat,
amit sz06 szerint attettek a Magyar Nemzeti Fiiggetlen-
ségi Front 1944. december 3-an ismertté valt program-
jaba: ,,...fel kell oszlatni az 6sszes fasiszta, népellenes,
német zsoldban all6 szervezeteket. Vagyonukat el kell
kobozni. Sajtéjukat be kell tiltani...” Ezt tartalmazta a
fegyversziineti szerz6dés, majd az 1945. februar 26-an
elfogadott 529/1945. M. E. sz. rendelet, amit csak mar-
cius 17-én publikaltak a hivatalos lapban. A feloszlatan-
dok kozott azonban a Budapesten. 1938. november 26-
an a 139 telepiilésr6l megjelent 508 képvisel§ altal
megalakitott és kdzgylést tartott Voiksbundot nem so-
roltdk fel.27

A hataron innen és til kezdetét vette a németség
vessz@futasa, figgetlenil a masodik vilagégést
megel6z6 vagy az alatti magatartasatdl. Grész Jozsef
kalocsai érsek 1945. aprilis 19-én - mikdzben okkal-
joggal mindsitette megalapozottnak az amerikaiak és az
angolok felhdborodasat a buchenwaldi koncentracids
taborban talalt allapotok miatt - nem hallgathatta el
napléjaban, hogy ,,Bacskabél megddbbentd hirek ér-
keznek." Az oroszok ,egyes német kdzségek egész itt
maradt lakossagat egyszerlen elhajtottdk; hogy hova.
senki sem tudja.”28 1945. aprilis 12-éig Budapesten
8260 ,,fasiszta és mas reakcios elemet" vettek Grizetbe.
A fennmaradt nyilaskeresztes és volksbundista karto-
nok alapjan mindazokat internaltak, akik a partba 1941
juniusa, a szovjet-német paktum érvénytelenné valasa,
a Szovjetunid elleni német tdmadéas utan léptek be, illet-
ve a Volksbundnak megalakulasatél barmikor tagjai let-
tek.~

A PARTOK ES A ,,SVAB-KERDES"

A magyarorszagi Hitler-barat németek és az itt él6,
masként érz6 németség kitelepitése egybekapcsolddott,
éseleve tébb lett, mint a ,,fasiszta maradvanyok” felsza-
molédsat célzd intézkedés. A németekkel szembeni he-
tekkel-hénapokkal késébbi politika nem szakithato el
az Eduard Benes-féle tervek csehszlovakiai meg-
valositasatol,30 az ottani magyarsag és a magyarorszagi
németség kitelepitése igy kapcsolodott egybe.

Miként viszonyultak a ,,svab-kérdés”-hez a politikai
partok? A Moszkvabol hazatért kommunistak program-
javal Iényegében azonos Magyar Nemzeti Fliggetlenség
Front programjavaslata szakitott a korabbi évtizedek
nemzetiségi politikdjaval. Szegeden azonban nem fog-
laltak allast az orszagban é16 nemzetiségekrél. Hatteré-
ben az hazédott meg, hogy a budapesti és a moszkvai
[utébb szegedi, debreceni - Z. T.] programkészit6 ma-
gyar kommunistak - Kallai és Rajk, illetve Gerd Erng
és Révai - masként itélték meg a nemzetiségi kérdést.

l6néneli szemle

Amig ebben a budapestiek nagy hangsullyal és részle-
tes kifejtéssel foglaltak allast 1944. oktéber 2-an, addig
a moszkvaiak 1944 @&szén, a Magyarorszagon él6
nemzetiségekrél nem targyaltak tanacskozasaikon, vi-
szont - miutan szerintik Magyarorszag és szomszédai
kozott etnikai hatart alkotni lehetetlen - helytelenitették
az attelepitést.

A helyzet azonban Ggy hozta, hogy az MKP nemze-
tiségi politikajanak mégis sarkalatos pontjava valt a
kollektiv felelGsségrél és felel6sségre vonasrél térténd
allasfoglalas. Megfogalmazéasa nehéz volt, mert az or-
szag kornyezetében, a nem kevés magyar lakta Cseh-
szlovéakiaban, Jugoszlaviaban és Szovjetuniéban, vala-
mint tdvolabb, Lengyelorszagban a német kérdést a kol-
lektiv felel6sségre vonas oldalarél kozelitették meg.
S6t, az 1945. aprilis 5-ei, Un. kassai kormanyprogram a
magyarsag kényszer kitelepitését tlizte ki célul.3

A kés6bbiek ismeretében fogalmazhaté meg, hogy a
»gy(lldlet politikaja”32 a ,,minden svab volksbundista”
elvet vallo Kovacs Imre parasztparti fétitkar 1945. apri-
lis 7-ei megnyilatkozasaval vette kezdetét, aki a foldre-
form Urlgyét meglovagolva akként fogalmazott, hogy
»a svabsag egy batyuval jott ide, egy batyuval menjen
is.”

Négy nappal kés6bb, a Budapesti Nemzeti Bizottsag
tlésén, a févarosi foldigényldé bizottsagok megalakita-
sar6l sz6l6 napirendi pont vitdjaban a parasztparti
el6ado, a foétitkar megismételte tézisét: ,minden svab
volksbundista volt.” A szocialdemokratak képviseleté-
ben Szakosits Arpad évott az altalanositastél, felvetve a
kollektiv felel6sségre vonas problémajat.

A kommunista Gerg elutasitotta a polgari demokrata
parti Sapka Géza tamadhatatlannak t(ing érvelését a po-
litikai felel6sség és a nemzetiségi hovatartozas viszo-
nyardl, aki szerint ,demokracidban nem szabad senkit
azért sGjtani csupan, mert egy fajhoz tartozik,” illetve a
Volksbundhoz valé tartozasért sziikséges a retorzid, ,,de
nem azért, mert svabok.” Gerd Ugy vélte, hogy ,,nem
egyedil [Adolf] Hitler blinés a most térténtekben, ha-
nem a németségnek is osztozni kell sorsaban.”33 Sét, a
kommunista politikus érvei mogétt VjacseszJav Mihaj-
lovics Molotov szovjet kiiltigyi népbiztosnak a moszkvai
brit nagykovethez, Archibald John Clark Kerrhez kil-
dott 1943.janius 7-ei levelében - a magyar nép haborus
felel6sségérdl - vallott felfogasa érezhetd.34 Ger6 , kva-
zi” travesztalta a szovjet allaspontot a magyarorszagi né-
metekre. Napokkal késébb a kisgazdak a parasztpartiak-
hoz és a kommunistdkhoz hasonl6 médon foglaltak al-
last: ki kell telepiteni a hazai svabsagot.”35 Par nappal
kés6bb, aprilis 18-an mar differencialtabban fogalmaz-
tak,36 de tervezetet is készitettek a kitelepitésre.37

A parasztparti, kizarélag a mentesiltekre ki nem ter-
jedd kitelepitést, tehat kollektiv blintetést szorgalmazo
elképzelések ismertté valasat kdvetéen Ujra megnyilat-
kozott a fétitkar, Kovacs: ,,nincs irgalom, nincs kegye-
lem. A legradikalisabb megoldast koveteljik: a svabo-
kat egytél egyig ki kell telepiteni az orszaghol. Le mer-
juk irni, ki merjik mondani: harminckilés csomaggal és
6tven peng6vel menjenek.”38



Az orszagba érkezett, mashonnan eliild6zottek letele-
pitésével egyfajta ratelepités vette kezdetét, és ezzel par-
huzamosan, 1945. tavasz ut6jatél felszaporodtak a bal-
oldali sajtéban a németek kollektiv felel§sségre vonasat,
kitelepitését szorgalmazo6 irdsok, amelyek tartalmukat
tekintve egybeestek (nem véletlentl) Kliment Jefre-
movics Vorosilov marsallnak, a SZEB magyarorszagi
vezetdjének a németek kollektiv biintetését szorgalmazé
elképzeléseivel .39 A sztalini vonalat képvisel6 és ,,folya-
matosan radikalis németellenes intézkedéseket”
kdévetel6 MKP vezet6i nyilvanosan nem érveltek a kol-
lektiv felel6sségre vonas mellett - mint ritka kivételként
a Budapesti Nemzeti Bizottsag Glésén 1945. aprilis 11-
én Ger6 (vagy majd a késébbiekben, augusztus végén
Székesfehérvaron Farkas Mihaly), - de a ,bels6, zart
Gléseken” (ahol és amikor lehetdségiik nyilt rd) mellette
szolaltak fel. Mindezek nem véalaszthatdk el a népbiré-
sagi perekrdl tudosité sajtotermékek esetenkénti uszitd
hangvételétél, a hazai nacionalista tendenciak fel-
er6sddésétél, amelyekben a habords felel6sség néme-
tekre torténd atharitasanak szempontjai is kimutathatok.

Pokorny Hermaim altdbornagy (akit 1945. februar 5-
én neveztek ki a magyar és a szovjet fél kozotti
0sszekotd torzs élére, majd a Kilugyminisztérium
Fegyversziineti Ugyosztalyanak vezetGje lett) kilon ta-
jékoztatot allitott 6ssze a fegyversziineti szerz6dés be-
tartasat gatlo és megnehezité kérilményekrél 1945. ap-
rilis 26-an. A magyar kormanynak a németek internala-
sat illet6 kotelezettségét ekképp lattatta: ,,e pont rend-
szeres végrehajtasat az a tény neheziti meg, hogy e te-
kintetben nemcsak a magyar, hanem a szovjet hatdsa-
gok is, egymastol fuggetlenil tevékenykednek. Tovab-
bi komplikaciot okoz az is, hogy a szovjet hatdsagok
nemcsak német allampolgéarokat, hanem németajku
vagy német nevli magyar allampolgarokat is internal-
nak. Ennél az eljarasnal a szovjet hatésagok gyakran
nem is veszik tekintetbe, vajon az illet6 a »Volksbund«
tagja volt-e vagy sem, Gugyhogy a magyar allamhoz hi-
séges és fasisztaellenes elemek is meg nem érdemelt el-
banasban részesilnek.” Mindezt a kormanyhoz befuto
panaszok, kérelmek jelzik. Pokorny a megoldasnak azt
vélte, hogy ha a szovjet illetékesek ,részletes névjegy-
zékeket bocsatananak a magyar kormany rendelkezésé-
re, kit és hol internaltak német mivolta vagy németba-
ratsag gyanuja vagy mas politikai ok miatt.” Okkal hit-
te Ggy, hogy ,.e nélkil rend és rendszer a kérdés igazsa-
gos és tdkéletes likvidalasaban nem érhet6 el” .40

1945. aprilis 27-én kormanyilést tartottak. Tudoma-
sul vették a belligyminiszteri elterjesztést, ami egyér-
telm(sitette. hogy a Magyarorszagra menekiltek tgyé-
nek elintézése ,csakis az amugy is megoldasra varo
svab kérdéssel kapcsolatosan képzelhet6 el. Sziikséges-
nek mutatkozik az orszagban lako, els6sorban a Tolna
és Baranya megyei svabsag gyors és radikalis dsszete-
lepitése.” Dr. Erdei azért kardoskodott emellett, mert
»az igy felszabadulé gazdasadgokat népesithetik be azu-
tan a menekiltek,” akiknek az iigyét kormanybiztos fel-
tgyelje, rendezze.4l A vita soran a killigyminiszter mar

___aztisérzékeltette, hogy a Szdvetséges Ellenérz6 Bizott-

sagnal tevékenykedd csehszlovak megbizott, dr. Dali-
bor Milos Krno egyetemi tanar akként érvelt elGtte,
hogy abbdl a csehszlovakiai magyarok ,,attelepitésére is
gondolnak” (az el6terjesztés ennek egyes tényeirél mar
tuddsitott). Ezért 6 ,,6vatossagra int a svabsag kitelepi-
tésével kapcsolatban,” sét, ,kivanatosnak tartja," hogy
taktikai okokbol ,,ne a németségrél, hanem a volks-
bundistakrol beszéljiink.”42

Ezt kdvet6en, még ugyanezen a napon (lésezett az
MKP Kozponti Titkarsaga is, ahol hatarozatot fogadott
el arrél, hogy Nagy Imre dolgozza ki a német kitelepi-
tés tervezetét.43 (Az FM élén allé politikus allaspontja
csak az 1945. novemberi valasztast megel6z6 id6szak-
bol ismert. Akkor agy vélekedett, hogy a ,hazaaruld
volksbundista svabok” eltdvolitasa utan a kordbbiakban
tulajdonukba keriilt birtokokra az MKP méasokat kivan
telepiteni, akiknek at kell adniuk gazdasagaikat az é16
és holt felszerelésekkel egyiitt.)44

Egy nappal a kormanyiilés hatarozatat kdvetéen asz-
talhoz lt a beliigyminiszter, két tarsaval, az igazsag-
ligyi és a népjoléti tarca vezetdjével, valamint a meghi-
vott szakért6kkel. A tervezett szervezet nevét- tekintet-
tel a kornyez6 allamok érzékenységére - nem
»menekiltigyi,”45 hanem ,attelepitési” kormanybiztos-
sagként fogadtak el. Dr. Erdei hangsulyozottan szélt ar-
rél, hogy a német kitelepités mekkora feladatot r6 majd
e szervre.

Amikor a ho végén, 1945. aprilis 30-an Pokorny ala-
irta a ,,Harmadik tajékoztaté osszefoglalas”-t, abban -
mondhatni rezignaltan - csak annyit érzékeltetett, hogy
a németek internalasat, rend6rhatésagi érizet ala helye-
zését Magyarorszag végleg ,,csak akkor” teljesitheti,
»amikor az egész orszagbhan a magyar kdzigazgatas ér-
vényesil.”46 Azaz: a kett6s hatalom id6szaka megsz-
nik, és a szovjet katonai hatésagok nem avatkoznak en-
nek a fegyversziineti kotelezettségnek a végrehajtasaba.

Az 1945. majus I-jén zajlott partkozi targyalasok a
németekkel szembeni kollektiv felel6sség felvetésének
iranydba mutattak.47 A tanacskozasrol eddig jegyz6-
kényv nem Kkerilt el6. Ismert azonban a belligyminisz-
ter masnapi tdjékoztatéja a partjanak, a Nemzeti Pa-
rasztpart Intézébizottsaganak Ulésérél készilt jegyz6-
konyvbél, miszerint [a Népgondoz6 Hivatal]..... fogja
ellatni a svabok kitelepitését is. Ennek a kitelepitésnek
azonnal meg kell térténnie. A héaborl el6rehaladasaval
Ausztria helyzete rendezd6dik, - mondta dr. Erdei - és
akkor esetleg az angolok nem fognak belemenni egy
ilyen kitelepitésbe Ausztria terliletére.”48 A méajus 4-én
tartott minisztertanacson a belligyminiszter javaslatot
tett a Népgondoz6 Hivatal felallitasara, vezet§jének (a
kés6bb ki is nevezett) id. Antall Jozsefet ajanlotta. Mint
mondotta, ,,a rendeletnek egy fontos része a svabsag ki-
telepitése.” Nem hallgatta el, hogy ez ,,igen kényes kér-
dés,” mert bekovetkezhet a ,,visszahatasa..., ezért nem
a németséggel, csak - és oly fontosnak vélte, hogy
utobb, sajat kezével beirta a szévegbe - a fasiszta néme-
tekkel szembeni alkalmazésarél lehet beszélni.” A kor-
manyfd, egyetértve belliigyminisztere el6terjesztésével,
egyrészt alahdzta ennek fontossagat, masrészt 6 maga is



intem (belsd) rendelkezés kiadasat szorgalmazta a né-
metek kitelepitésére.49 A rendelettervezetet elfo-
gadtak.50

A majus elsejei partkodzi értekezleten elhangzottakrol
egy nappal a Gy6zelem Napja utan, 1945. majus 10-én,
a mar egy honapja foly65l legvadabb németellenes saj-
tokampany idején - nem kivanvan elmaradni a , kon-
cert” tobbi résztvevgjétél - az MKP kdzponti lapjaban
kifejtették, hogy meg nem nevezett , illetékes kdrokben
az az elgondolas kerilt el6térbe, hogy a svabokat kol-
lektiven teszik felel6ssé biineikért.”52 Ennek ellenére az
MKP 1945. majus 20-21-én tartott partértekezletének
hatarozata (miként a partvezetés is) taktikai okokbdl
hallgatott a magyarorszagi nemzetiségekkel 6sszefliigg6
elképzeléseirdl. Az 1944. oktéberi partprogram nemze-
tiségi téziseit - noha hivatalos partférum nem fogadta
el, mert Szeged utan aktualitasat vesztette - 1945-1948
nyara kozott az MKP ,,szem el6tt tartotta.” Annak elle-
nére, hogy a hazatért és a partvezetést atvevék figyel-
mét a német kitelepités és a szlovak-magyar lakossag-
csere kotdtte le.53

A NEPGONDOZO HIVATAL

Miutan partkdzi targyalasokon hataroztak a németség
sorsarol, a kiépult politikai rendérség egyre fokozddo
aktivitassal internalta (immar orszagszerte) a némete-
ket, akikkel szemben a hatésagok és a partok, szerveze-
tek tagjai (esetenként brutalitassal parosulva) a legfon-
dorlatosabb médon Iéptek fel. A felallitott Népgondoz6
Hivatal val6jaban (a BM elképzelésének megfelelGen)
kormanybiztossagként funkcionalt (de kiilonb6z8 okok
miatt mell6zték ennek néven nevezését). Egyik legfébb
feladata a ,,hazatelepiil6” magyarsag (csangok, széke-
lyek) letelepitése mellett a németek Kkitelepitésének
el6készitése (majd részben végrehajtasa) lett. A Nép-
gondozé Hivatal feletti felligyeletet ,,a népjéléti minisz-
terrel egyetértve” a beliigyminiszter gyakorolta. Ot fel-
adata kozil a legutolséban rogzilt ,,a fasiszta németek
kitelepitésének végrehajtasa”, a 7. §. pedig azt tartal-
mazta, hogy ennek ,,végrehajtasarol kilon kormanyren-
delet intézkedik.”54 A németekkel szembeni tarsadalmi-
politikai akciokat, agresszivitast rendeleti keretekkel
Ltorvényesitették.”

1945. méajus 5-én, a SZEB alelndkével, Mihail Mi-
hajlovics Sztahurszkij altabornaggyal és munkatarsaival
targyalt a magyar kormanyfé négy minisztere tarsasa-
gaban. A gazdasagi javak elhurcolasarol cseréltek véle-
ményt, a németek (igyérél azonban hallgattak a felek.%

Majus 10-én tették kdzzé a Népgondozé Hivatal fel-
allitasarol sz616 hatarozatot a hivatalos lapban. Aki hoz-
zajuthatott, nem lehetett kétsége afel6l, hogy mi varha-
té6 a kozeljovében.

1945. majus 14-én a koaliciés partok vezet6i kisérle-
tet tettek arra, hogy megtargyalva ,a hazai fasisztak
lgyét,” partkozi értekezleten egyeztessék kitelepitési
elképzeléseiket. A Miniszterelndkségen partkdzi érte-
kezletet tartottak. Ezen, dr. Erdei elGterjesztését
kovetéen Veres Péter, Szakasits, Rakosi Matyas, Ko-
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vacs Imre (kétszer), gr. Teleki, Tildy Zoltan, Zentai Vil-
mos és Gydngy0si Janos fejtette ki allaspontjat. A vita
soran kijegecesedetteket dr. Erdei a kiiligyminiszter se-
gitségével dsszegezte.

Az elGterjesztést a beliigyminiszter Bibo Istvan, a
Belugyminisztérium Torvényel6készit6 Osztalyanak
vezetfje altal készitett memorandum alapjan exponal-
ta.56 Jelezte, hogy a sajtéban egyesek a ,teljes kitelepi-
tés érdekében” emeltek szét. Ezért, taktikai kérdésként
szolt arrél, hogy ,,nem célszer( a teljes svab kitelepités
mellett hirt verni, mert kdnnyen visszaiithet rank. Nem
szabad ugyanis elfelejteni, hogy a trianoni hataron kivil
igen sok magyar él, és ha mi a svab kérdésben ilyen
»generalis« kitelepitésre precedenst adunk, esetleg ne-
kik is hasonlé elbanasban lehet részik.”57 Harom utat
vazolt fel. Egyfel6l ,,a sikeres és gyors megoldas nem
lehetne mas, mint a svabsag kitelepitése, amely... az
adott korilmények szerint lehetetlen.” Masfel6l szolt a
»,bizonyos mértékben leplezett és részleges megoldas”
lehet8ségérdl. A ,fasiszta németek” ,jogdaszilag” leg-
szélesebben értelmezhetd korét vonta volna kézéjik, de
- mint mondotta - ez a megoldas is ,nagyon megfonto-
land6 és bizonyos mértékben aggalyos.” Végil a ,mini-
malis” megoldast vetette fel. E szerint a foldreformmal
és telepitéssel dsszefliggve vetnék széta németség egy-
séges tombjeit, egyfel6l dolgoztatnak &ket a
gy(jtétaborokban, masfel6l biinteté eljarasoknak vet-
nék ala a ,fasiszta németeket,” illetve kitelepitenék az
orszaghol. A beliigyminiszter nem tagadta, hogy felha-
talmazta egyes, ,érdekelt” megyék féispanjait, hogy a
hatarokon talrol érkez6 magyarok letelepitése érdeké-
ben ,kilrithetnek részben vagy egészben volksbundista
svab kozségeket." Amig ezt a féispanok ,a korilmé-
nyekhez képest igen szolidan" hajtottak végre, addig
Tolna megyében, a féldreform végrehajtasaval dssze-
fliggve, a Foldm(velésigyi Minisztérium, illetve a féld-
hivatal megbizasa alapjan néhanyan, f6képp Bodor
megbizott ,,22 kdzség” svabjait gy(jtétaborba vitette.58
Mindezt a pécsi szocialdemokratak joggal sérelmezték,
mert mint dr. Erdei felidézte felsz6lamlasukbdl, oly
modon ,,torténik a németek mobilizalasa, mint ahogy a
fasisztak a zsidokkal csinaltak.”

A kiligyminiszter a magyarorszagi németségrél
szolva kifejtette, hogy velik szemben ,egy bizonyos
kollektiv felelgsség” megallapithatd. Ovatossagra intett
a Csehszlovak Koztarsasaghan a magyarokkal és a né-
metekkel torténtek miatt. Utalt ra, hogy feltétlen sziik-
séges a SZEB-nél tajékozodni: ,,vajon a német kérdést
a szovetséges nagyhatalmak nemzetk6zi vagy kisebbsé-
gi kérdésnek tekintik-e. A Szovjetunié itteni politikai
szerve a leghatarozottabban kijelentette, hogy a néme-
tek kérdését 6k - Gyongyosi szerint -, mint egyetemle-
ges érvényl nemzetkdzi kérdését kezelik.” Az angol-
szdszok véleményét ekkor még nem tudta ismertetni,59
de - mint mondotta - a szovjet ,allaspont rank nézve
politikailag a legfontosabb is, és kb. fedi a magyarsag-
nak a svab-kérdésben mutatott torekvéseit is.” Igyeke-
zett azonban tlrelemre inteni, utalva arra, hogy célsze-
ri lenne bevarni valamennyi érintett, tehat mindharom.
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nagyhatalom allaspontjat, és csak ezutan kezdddjén a
kitelepités.

Veres, a Nemzeti Parasztpart orszagos elndke az Or-
szagos Fdldbirtokrendezé Hivatal addigi mikodésérdl
sz6lt. Szakasits 6vatossagra intett minden tekintetben.
Nem lehet ,népekkel és fajjal szemben felvetni” a kol-
lektiv felel6sséget (amit azonban 6 megengedhetének
tartott az intézményekkel, példaul a csenddrséggel
szemben).

Rékosi elvetette, hogy ,,a szlovéakiai magyarok kérdé-
se és a magyarorszagi volksbundista németség” kérdés-
kére azonos modon itéltessék meg. Szerinte nincs
»Svab-kérdés,” hanem a fasiszta németek igyét kell ren-
dezni. Ha nem lesz ,,altalanos németildozés,” akkor a
kitelepités nem okozhat precedenst. Hangsllyozottan
szolt arrol, hogy ,,a kérdést feltétleniil a SZEB orosz
tagjaival kell els6sorban nyélbe (tni,” mert a Voros
Hadsereg szallta meg mind Ausztriat, mind Németor-
szagot, azt a két allamot, ahova a kitelepités iranyulhat.

A Nemzeti Parasztpart fétitkara, Kovacs egyetértett
abban, hogy a ,,svab-kérdés” nem faji kérdés. De - par
perccel késébb nem rejtette véka ald, hogy a volks-
bundistakat, SS-legényeket - ,,a leghelyesebb volna egy
batyuval elinditani 6ket nyugat felé." Mi legyen azok-
kal, akik nem tartoznak a fasiszta németek kozé, akik
maradnak? A vitathatdé multd egyének esetében ,az 6n-
kéntes jelleg(i” eltavozast szorgalmazta, akik magukkal
vihetik azt, amit tudnak. Az elbanas kilénbdz6sége je-
lezné azt, hogy miként tesz kozottik kilonbséget az el-
jaro hatésag. Végil szot emelt azért, hogy ,,a svabsag
itthon maradé részét” éssze kell telepiteni.

Gr. Teleki helyeselte az el6tte sz6l6k érvelését, sze-
rinte Magyarorszagon ,volksbundista vagy fasiszta kér-
dés” van. Szemben Kovaccsal, 6 a németek széttelepi-
tése mellett kardoskodott.

Tildy is arra emlékeztetett, hogy itt nincs faji kérdés,
»amit mindig mélyen elitéltink." De egyuttal felhivott a
gyors cselekvésre, és utalt arra is, hogy miutan egy de-
mokratikus Ausztria korvonalazodik, felmertl annak a
jogos igénye, hogy a kitelepités ne ide, hanem att6l nyu-
gatra iranyuljon, oda, ahonnan a ,német telepesek...
eredtek ide.”

Zentai egy kozponti igazold szerv felallitasa mellett
emelt szot, épp azért, hogy az egyéni és ne a kollektiv
felel6sség legyen megallapithat6. Aggalyosnak vélte
Kovacsnak a maradék széttelepitésre vonatkozo elkép-
zelését. A parasztparti f6titkar vitdba szallt vele: igen
szigor( igazoltatast kovetelt, mert - mint mondotta -
»aki nem volt volksbundista, az nem biztos, hogy anti-
fasiszta.”

Az ismét szot kér6 kiligyminiszter a kitelepités
akutsdgat és azt hangsulyozta, hogy mennyire fontos a
napirend tUgyében az értekezleten a ,,megegyezés” el-
érése. A partok konszenzussal megéallapodtak abban,
hogy nem a magyarorszagi németségrél, hanem a ,hit-
leristdknak a felelsségre vondasarol” intézkednek. Az
SS-taggad és ekként német allampolgarra valtak azért
blntetheték, mert dnkéntes lemondasukkal elvesztették
a magyar allampolgarsagukat, igy internaljak 6ket kite-

lepitésikig. A Volksbund tagjainal a felszélalok tobbsé-
ge a ,gy(jtétabort és kitelepitésre el6készitésiket” tar-
totta sziikségesnek, és ennek érdekében a kiligyi tarca
siirg6séggel targyaljon a SZEB-bel. ,Altalanos’ véle-
ményként fogalmazdédott meg, hogy a politikailag
»felelésségre nem vonanddé” németek esetében lehetévé
kell tenni az ,,6nkéntes” kitelepitést is. A Magyarorsza-
gon maradok kizarolag széttelepithet6k, és nem alkal-
mazhat6 ,,semmiképp sem (aj gettdszerl elzaras.”60

Tehat a kollektiv felel§sségre vonast elutasité allas-
pont jegecesedett ki, elvi szintre emelték a tézist: ,Ma-
gyarorszagon nincs svab-kérdés, csak német fasisztak
kérdése van.” Az SS-be lépettek és (foldjeik elkobzasa
utdn) a volksbundistak kitelepitését szorgalmaztak. Az
értekezlet allasfoglaldsa meghatarozta az ldeiglenes
Nemzeti Kormany allaspontjat is.61 A kiadott kommi-
niké dr. Erdei javaslatanak felelt meg, a partok ,,a hazai
németség fasiszta tdmegének felszamolasarol" egyez-
tek meg.

Dr. Gydngyosi kuligyminiszter (aki &prilis 22-én
még az orszagot ,hatba défé svabsag” megtorlasardl
sz6lt) a majus 14-én tartott partkdzi targyalast kdvetden
két irdnyban intézkedett. EI6bb, majus 15-én latogatast
tett a szovjet kovetnél. Tajékoztatta Georgij Makszi-
movics Puskint arrél, hogy el6z6 nap miként hataroztak
a partok a németség jovgjérdl, arrél, hogy ,,a hazai né-
metséggel szemben” nem vetik fel ,a kollektiv
felel6sség kérdését,” azaz a partkdzi értekezlet hataro-
zata ,nem alkalmaz megtorlast egy faj vagy nemzetiség
ellen.” Ezzel szemben ,kiméletlentl jar el a németség
azon tagjaival szemben, akik a magyarsaghoz hitlenek
lettek, a hitleri Németorszagot tamogattak, vagy mellé
alltak, és ezzel menthetetlen karokat okoztak az orszag-
nak." A felel6sségre vonas ezért érinti azokat, ,,akik az
SS-ben szolgaltak vagy volksbundistak voltak, vagy
nyilas és hazaarulo tevékenységiikkel kdvettek el biint."

Az interndltak (igyét is megvitatta a szovjet kdvet,
Puskin, és a magyar kiligyminiszter. Dr. Gydngydsi
szerint el6z8 nap arrol hataroztak a tanacskozason jelen
voltak, hogy 6 kérje fel a szovjet kormanyt: ,tegye
lehetévé, hogy ezek a volksbundista német elemek...
eltavolitassanak, mégpedig lehet6leg Németorszag
Voros Hadsereg altal megszallt teriletére. A kiligymi-
niszter killon felhivta a figyelmet arra, hogy a jelzettek
esetleg Ausztriaba torténd telepitése azzal a veszéllyel
jarhat, hogy visszaszoknének. Puskin haladéktalan in-
tézkedést igért, kérte, hogy kdzolje vele dr. Gydngydsi
»,azt a varhato létszamot, amely az intézkedés altal
érintve lesz.”62 A partkozi értekezlet utdn, a SZEB elnd-
kéhez irott levelében dr. Gydngyodsi a Volksbund-
tagsag alapjan 300 ezer német kitelepitését emlitette.63

Majus 18-an tajékoztatta dr. Erdei a minisztertana-
csot a ,,svab-kérdés”-rél, beszamolojat tudomasul vet-
ték. E szerint a telepitéssel kapcsolatban kivanatos:

»1. az akcio keretében kizarélag német fasisztakrol
beszélni,

2. SS-eket allampolgarsagtol megfosztani és inter-
nalni,

3. Volksbund tagok internalasa és kitelepitése.



4. politikailag nem exponaltak kitelepitésének el6-
mozditasa és

5. a sajtd hangjanak lecsendesitése.”64

A kormany junius 13-an, valamint egy héttel késébb
ezen szempontokat figyelem véve hozott hatarozatokat
a németség egy részét sujté intézkedésekrdl.65 Ugyan-
akkor a beszamolo 4. pontja jelezte, hogy a partkdzi ér-
tekezlet hatarozatdhoz képest a kitelepitésre varok korét
szélesebben értelmezte a kormanyzat. A kérdés adott
volt: miért? Puskin és dr. Gydngydsi megbeszélése
vagy egyéb csatornan érkezett titkos szovjet igéret jat-
szott-e benne szerepet, akkor még nem volt mindenki
el6tt ismert.

Annyi rogzithetd, hogy miutan igy, el6zetesen a kiil-
tgyminiszter tanacskozott Puskin szovjet kovettel,
1945. méajus 26-an, neki kildottemlékeztet6jében jelez-
hette: ,,a fasiszta szellemtdl athatott és a magyar érdek-
kel szembehelyezkedett magyarorszagi németek
felel6sségre vonasa folyamatban van.” Felvetette: a vét-
kesekkel szembeni retorziéhoz, a szovjetek altal meg-
szallt németorszagi teriiletekre vald attelepitésiikhéz a
szovjet kormany ,hozzajarul-e?” Mint irta, ,,200-250
ezer németrdl lenne sz6.”766 A jegyzék kulcsgondolata -
amire késébb, augusztusban is visszatért a killgyi, és
javaslata alapjan a bellgyi tarca is - ekként rogzilt:
»azokat a németeket, akik Magyarorszag ugyét elarul-
tak, és a hitlerizmus szolgalataban allottak, sziikséges
volna az orszag teriiletét6l eltavolitani, mert csak ilyen
maodon lenne biztosithatd, hogy tébbé német szellem és
német elnyomas ne lehessen.”67 Azaz nem jelentett
mast, mint azt, hogy ,,a magyar kormany a kitelepitést
nem a faji alapon allg, a hitlerizmusra emlékezteté kol-
lektiv eljarassal, hanem a magyar nemzet ellen elkdéve-
tett blindsség és a nemzeti szocializmus mellett valo al-
lasfoglalas megtorlasaként szandékozott végrehajtani.”

Majus 25-én a minisztertanacs a Népgondozé Hiva-
tal szlikségleteinek fedezésére 6 millié pengd hitelt sza-
vazott meg.68 Két héttel késébb, ajanius 8-an tartott mi-
nisztertanacson dr. Erdei mar a napirend el6tt szot kért,
tiltakozott, hogy a ,,svab-kérdés"-r6l készitett rendelet-
tervezetet kihagytak az iilés targysorozatabol.69 Ot nap-
pal késébb vitattak meg, Ggy, hogy el6bb a magyaror-
szagi hitleristakra vonatkoz6 intézkedéseket és a Nép-
gondozé Hivatal hataskdrének kiterjesztésére vonatko-
z0 rendelet-tervezetet, majd par perccel kés6bb a ma-
gyarorszagi szlovak mozgalommal &sszefiiggd el6ter-
jesztést targyalta meg a kabinet. Ez utobbi vitaja soran
valt nyilvanvaldva, hogy a németek kitelepitése nem
csupan magyar beltigyi, hanem komoly nemzetkdzi vo-
natkozésokkal bir.

Dr. Erdei hidba hivatkozott arra, hogy a ,,partok mar
megtargyaltak a tervezetet, és megallapodasszerl anyag
kerlt el6terjesztésre.” A kormanyf6 ugyanis Ggy hata-
rozott az igazsagugyminiszter kezdeményezését
kovetéen, hogy a belligyminiszter tervezetét még tar-
gyalja meg a ,torvényel6készitd bizottsag,” és a felil-
vizsgalt javaslatot vitassa majd meg a kabinet.70 A ma-
gyarorszagi szlovak mozgalomrol folytatott vita soran
dr. Gybdngydsi ismertette, hogy mi az Amerikai Egye-

siilt Allamok allaspontja a Csehszlovak Koztarsasagbol
oKitelepitendé németek kérdésében.” Minden annak
fliggvényévé valt, miként orvosolhatok a Németorsza-
got megszallo szovetséges hatésagok egymas kozotti
problémai, konfliktusai. ,,A kisebbségeket csak a nem-
zetkdzi egyezmények végrehajtasaként szabad attelepi-
teni - szogezte le dr. Gydngy®dsi, és - az attelepités csak
fokozatosan térténhet.” Az USA ,,nem tartana igazsa-
gosnak, hogy egy kisebbséget alkotd etnikai csoport
minden tagjat blndsként kezeljenek pusztan népi szar-
mazasanal fogva. Egy faji eredet( teljes kisebbségi cso-
portot nem lehet habords blinosként kezelni” - hizta
ala, és utalt arra, hogy hasonloképp vélekedik az ameri-
kai hatosag a kérnyez6 orszagok magyar kisebbségének
tgyérdél.7L

llyen el6zmények utan terjesztette ismét a miniszter-
tanacs elé a ,magyarorszagi hitleristdkra vonatkozd” ja-
vaslatat dr. Erdei, és azt modositasokkal és kiegészité-
sekkel ajelen voltak elfogadtak.72 Dr. Vasary, valamint
Ger6, dr. Molnar Erik és Nagy Imre nem irta ala a
jegyz6konyvet, nem tudni, hogy mi okbdl.73 A hivata-
los lapban jalius 1-jén tették kozzé a ,,3820/1945. M. E.
szamu rendelet az 1710/1945. M. E. szd&mu rendelet 2.
§-anak 5. pontja ald esé személyekre vonatkozd
intézkedésekrdl és a Népgondozd Hivatal hataskdrének
kiterjesztésér6l” cimmel.74

Annak ellenére, hogy a korabbiakban szdmos bira-
lat érte dr. Gyongydsit az altala kozélt szamadatok mi-
att, mégis a Magyar Kommunista Partra és a vele
egyetért6kre hivatkozd Vorosilov igényeivel csengett
egybe a kiligyminiszter Gjabb, immar a Szdévetséges
Ellen6rz6 Bizottsagot siirgeté beadvanya. Egy nappal
a bukovinai székelyek letelepitésérdl, illetve a Bony-
had kérnyéki elkobzott foldbirtokokra, hazakba tortént
ratelepitésérdl készitett jelentés csonka7s partkozi ér-
tekezleten valé megvitatdsa utan, 1945. jalius 5-én a
magyar kormany 30/986/pol. 1945. sz. szébeli jegyzé-
kében kéréssel fordult a Szévetséges Ellen6rzé Bizott-
saghoz, és segitségét kérte a ,komoly veszedelmet”
jelentd ,svabok” Magyarorszagrol térténé kitele-
pitéséhez.76 A kormanyzat 200 ezer ,fasiszta svab”-ot
akart kitelepiteni.77 A magyar kiligyminiszter hivata-
laban fogadta a szovjet kdvetet julius 9-én. Puskintol
meglepetéssel értesiilt arrél, hogy ,,a svabok kitelepi-
tése és Németorszagha valé elhelyezése igen nehéz
feladat,” mert egyfel6l Németorszag ,igen nehéz né-
pességi és gazdasagi helyzetben van,” masfeldl ,egy
jelentds része Lengyelorszaghoz keril.” Dr. Gydngyo-
si rezignaltan jegyezte fel, hogy a kdvet észrevétele
igen meglepte, mert ez ,ellentétben all azzal a sugal-
mazassal, amelyet a magyarorszagi svab kitelepitési
kérdésben orosz oldalrél kaptunk.”78 A majus 18-ai
beligyminiszteri el6terjesztés ,hitlerista” kitelepitet-
tek korén talmutaté pontjara ebben rejlik a magyara-
zat. De egydttal nyilvanvaléva valt, ezért késett a hi-
vatalos szovjet valasz. Annak tartalmat a szdvetsége-
sek egyittesen alakitottak ki - dsszehangolva a cseh-
szlovakiai, lengyelorszagi kitelepitésekkel - az 1945.
julius 17-ét6l augusztus 2-aig tartdé potsdami értekez-.



Iétén. A magyar kormany egy idére igy szabad kezet
kapott, kihasznalhatta egyfajta fait accompli megte-
remtéséhez a helyzetet, ami nem volt (mert nem lehe-
tett) a szovjetek ellenére sem. Az Ideiglenes Nemzeti
Korméany allaspontjat alapvetéen a csehszlovakiai
egyre er6szakosabb magyarellenes intézkedések moti-
valtak, a hazai németellenes akciokat sirget6 lépései
azonban (egyuttal orosz indittatasra utald) politikai ti-
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relmetlenséget jeleztek, és hasonlé térvénytelenségek-
hez vezettek. Mégis Potsdam el6tt, a kiildonb6z6, kol-
lektiv felel6sséget hangoztaté megnyilatkozasok elle-
nére a koalicios partok elvetették a kollektiv felel§ssé-
gre vonas jogossagat, és ragaszkodtak az 1945. majus
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habord tartaméra a német véder6 (Waffen-SS) rendelkezésére
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"Magyar-brit titkos targyalasok 1943-ban. Osszeallitotta, sajtd ala
rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta: Juhasz Gyula. (Budapest,
1978., 158-159. p.).

IKis Ujsag, 1945. prilis 18. 1dézi Fehér Istvan i. m. 26. p.

XU0.1945. aprilis 26. ldézi Balogh Sandor i. m. 305. p. 293. jegyzet.

3/Balogh Sandor i. m. 81-82. p.

3Szabad Sz6, 1945. aprilis 22. Idézi Fehér Istvan i. m. 34. p.

PHistoria, 1996. 7. sz. 9-10. p. Paul Ginder: Ki a felelés?

QO INK jkv. A k. 399. p. Kilon tajékoztatd. 1945. aprilis 26.

41Uo. 388-389. p. El6terjesztés. 1945. aprilis 27.

i:Uo. 383-385. p. Jegyz8konyv. 1945. prilis 27.

43Politikatorténeti Intézet Levéltarafa tovabbiakban: Pl L] 274. f.
4/38. 6. e.

#Nagy Imre: Egy évtized. Valogatott beszédek és irasok
1945-1947. 1.k. Budapest. 1954. 176. p.) (Mit ad a Magyar Kom-
munista Part a parasztsagnak?)

4BINK jkv. A. k. 386-387. p. Gr. Teleki, a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium iranyitéja mar 1945. februar I-jén. majd 7-én isja-
vasolta létrehozasat.

4'Uo. 409. p. Harmadik tajékoztat6 dsszefoglalas. 1945. aprilis 30.

4Magyar Nemzet. 1996. janudr 5. Dr. Johann Till: A németek Kite-
lepitése nem volt kotelezé. A kisebbségeket kiszolgaltattak a tébb-
ségi nemzetnek. A szerz téved, a targyalasok nem 2-3-an, hanem
korébban voltak.

4Partkdzi értekezletek. 45. p. Eredetiben: PIL 284. f. 327-328. p.

MNK jkv. A. k. 393. p. 16. sz. jegyzet.

"’Uo. 392-393. p. Jegyz6konyv. 1945. majus 4.

711945. aprilis 10-6t6l a parasztparli sajtéban, a Szabad Szdban egy-
re agresszivebb hangvételli irasokban kovetelték, hogy az
..orszagveszt6 svabsagot"” vonjak kollektiv feleldsségre, telepitsék
Oket vissza Németorszagba. Kovacs fétitkar mellett Bodor Gyorgy
adta meg az irasok alaphangjat, de ez id6 tajt a kisgazda és kom-
munista napilapban is hasonl6 cikkeket publikaltak.

"Szabad Nép. 1945. majus 10. Négyszazhetvenezer svab vallotta
magat német anyanyelviinek.

53A Magyar Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part hataroza-
tai 1944-1948. Szerk.: Réakosi Sandor és Szabd Balint. (Budapest.
1967., 29. p.) A Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak prog-
ramtervezete a hdbor( uténi id6kre. 1944. oktober 2.

"Magyar Kozlony, 1945. 26. 1945. majus 10. Az Ideiglenes Nem-
zeti Kormany 1710/1945. M. E. sz. rendelete a Népgondoz6 Hiva-
tal felallitasarol. 1945. majus 4.

"Barath Magdolna-Cseh Gergd Bendeglz: A SZEB és Magyaror-
szag 1945 nyaran. Tarsadalmi Szemle. 1996. 5. sz. 81-82. p. Fel-
jegyzés. 1945. majus 6.

"Partkozi értekezletek. 65. p. |.jegyzet.

"K&vago Laszld i. m. 321. p. A szerz6 altal dr. Erdeit6l idézetteket
a hiteles jegyz6konyv masképp rogzitette: ,,Egyrészt nem lehet
kollektiv népi felel6sségre vonast alkalmazni akkor, mikor mi, a
magunk részérél mas orszagoknal ez ellen tiltakozunk. Méasodsor-
ban egy ilyen megoldas végrehajtasanak rendkivili technikai ne-
hézségei vannak (hova és hogyan bonyolithatnank ezt le), harmad-
szor pedig, és ez a legddntébb, olyan politikai nehézségei és aka-
dalyai vannak egy ilyen megoldasnak, mely nem lekiizdhetetlen,
de mindenesetre a legkomolyabban szamolnunk kell veliik. Egy-
részt a SZEB magatartasa és allaspontja igen fontos ebben a kér-
désben. szamolnunk kell Ausztria allasfoglalasaval, amennyiben
oda irdnyitanank a kitelepitést, végl pedig ilyen lépésnek a kovet-
kezményei a szomszéd allamok magyarsagara hozhatnak igen ko-
moly kdvetkezményeket, és altalaban nemzetkozi reputacionk ezt
a kérdést feltétlenil nagyon meggondolandéva és komollya teszi."

ssPartkoz.i értekezletek. 79. p. Bodor intézkedései 23 kisebb és 2 na-
gyobb kozséghdl 29 ezer németet érintettek. A bonyhadi telepitési
hivatal vezet6jének 1945. julius 4-én. Budapesten datumozott ira-
sat - Jelentés a bukovinai magyarok Bonyhad-vidéki
letelepitésér6l” - a partkozi értekezlet ugyanaznap vitatta meg. A
jelentés elemezte a VVolksbund-listak rekonstrualasanak és a Hliség
Mozgalomnak az tigyét is. Javasolta - mert a németek jelentds ré-
sze 1941-ben, a népszamlalaskor német anyanyelv(inek vallotta
magat, hogy - a politikai jogaikat a&tmenetileg korlatozzak, amit az
tlésen jelen nem volt szocidldemokratak elvi éllel elutasitottak, de
azok esetében viszontjavasoltak, akik annak idején német nemze-
tiséglinek vallottdk magukat.

"Az 1945, junius 12-én késziilt memorandumban kifejtett amerikai
allaspontot a masnapi kormanyilésen ismertette a kiiltigyminisz-
ter. E szerint a nemzetiségeket csak nemzetkdzi egyezmények
alapjan szabad attelepiteni, a kisebbségi, illetve etnikai csoportot
nem lehet habords biindsnek tekinteni. 1945. augusztus 18-an a
magyar belligyminiszter megismerhette az angol &llaspontot Vla-
gyimir Petrovics Szviridov altdbornagynak, a SZEB elndkhelyet-
tesének levelébdl. Ebben tudatta, hogy Potsdamban a szdvetsége-
sek hozzajarultak a kitelepités végrehajtasahoz.

“’Partkozi értekezletek, 46-69. p.

6IFAglein Gizella i. h.
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“ Barath Magdolna-Cseh Gergé Bendeglz i. m. 83-84. p. Dr.
Gyongydsi kulligyminiszter feljegyzése a Puskin kovetnél tett la-
togatasarol. 1945. majus 15.

BINK jkv. B. k 71. p. Kertész Istvan feljegyzése a németek
kitelepitésérdl. 1945. augusztus 13.

&Uo. A. k. 427. p. Jegyz6konyv. 1945. majus 18.

60Ld. a késdbbiekben!

ASulyok Dezs6 i. m. 207. p.

67INK jkv. B. k. 71. p. Dr. Erdei Ferenc étiratanak tervezete, a ,,ki-
telepités munkaterve™ a Szovetséges Ellen6rzd Bizottsaghoz (ami
a beliigyminiszter altal készitett, 1945. augusztus 10-ei miniszter-
tanacsi el6terjesztés alapjan késziilt), és 73. p. A Killigyminiszté-
rium BékeelSkészit Osztalyanak feljegyzése a német kitelepités-
rél. 1945. augusztus 13.

AINK jkv. A, k. 479. p. JegyzOkonyv. 1945. majus 25.

@Uo. 510. p. Jegyz6kdnyv. 1945. junius 8.

MUHELY

Petrasovszky Anna:

Dinasztikus kapcsolatok
alakulasa Il. Ulaszlo
uralkodasanak

utolsd éveiben

ISTVANFFY MIKLOS:

,HISTORIARUM DE REBUS UNGARICIS
LIBRI XXXIV..." CiIMU MUVE
ALAPJAN.1

magyar jog- és alkotmanytdérténet szempontjabol
Astvénffy Miklos: ,,Historiarum de rebus Hungari-
is libri XXXIV.” cim{ munkdja alapvet6 forras-
nak tekinthet§. A m( egyes részei Ujabb adalékokat
szolgéaltatnak az eddigi allam- és jogtudomanyi elemzé-
sek mellett. Sajatossagat az adja, hogy az Istvanffy altal
feldolgozott, 1490-t61 1606-ig terjedé id6szak a tron-
oroklés szempontjabol rendkivil kritikus volt, a szerzg
pedig, az altala betoltott tisztségei révén, elsédleges for-
rasokhoz, adatokhoz juthatott hozza. Emellettjol ismer-
te a kordbbi térténetirok munkainak tébbségét,2 kora-
nak legmdiveltebb személyei kodzé tartozott. Istvanffy
muve errél a korrdl az els6é 6sszefoglald jelleg( torténe-
ti munka.3
Matyas kiraly haldla utan a tronoéroklési rend bizony-
talan volt. Matyas, a koronadzasi szokasoknak
naval tortén6é megkoronéazasat tartotta szikségesnek.
Ehhez vissza kellett szereznie a magyar trénra ugyan-
csak igényt tarto 111. Frigyes, német-rémai csaszartol, a
neki korabban zalogba adott szent koronat. Ill. Frigyes

7Uo. 547. p. Jegyz6kdnyv. 1945. junius 13. 12. napirendi pont.

71Uo. 547. p. Jegyz6kdnyv. 1945. junius 13. 14. napirendi pont.

T2Uo. 578-579. p. Jegyz8konyv. 1945, janius 20.

73Uo. 579. p.

TIKét év, 127-131. p.

THKEvago Laszld i. m. 321-322. p. Szakasits nem vett részt az érte-
kezleten. Utolag is sziikségét érezte annak, hogy rdgzitse: az
SZDP szerint nincs kollektiv felel6sség a ,,svab-kérdés"-ben, nem
fogadhatd el a politikai jogok atmeneti korlatozasa anyanyelvi ala-
pon még azok esetében sem. ,,akik 1941-ben német nemzetiségu-
eknek vallottak magukat”.

T8Mlagyar Nemzet, 1996. januar 5. Dr. Johann Till: A németek kite-
lepitése nem volt kotelez6.

77Szakacs Sandor-Zinner Tibor i. m. 112 p.

78Barath Magdolna-Cseh Gerg6 Bendeglz i. m. 86. p.

ezt csak gy adta vissza, hogy az 6 tronoroklési igényét
Matyas elismeri arra az esetre, ha torvényes utéda nem
maradna. Az 1485: 1.te. szerint viszont kiralyvalasztas-
kor a nadoré volt az els6 szavazat. Az 1485: 2. te. sze-
rint raadasul, ha a trénérokos gyermekkord lenne, an-
nak gyamja mindenkor a nador lett. A ,,nemzet” tébbsé-
ge tehat egyetértett azzal, hogy joga van kiralyt valasz-
tani. A rendek egyre erdsebben nyilvanitottak ki azt a
szandékukat, hogy ha az orszag kiraly nélkil maradna,
akkor csak magyart valasztanak kirdlyukka. Ezt a szan-
dékot az 1505. évi rakosi végzésben fogalmaztak meg:
»,valahdnyszor ezen orszag kiraly nélkil leend és semmi
férfi ivadék nem marad, csak magyart, csak a Rakos
mezején valasszanak az orszag rendjei kiralyukka; ezt
hatarozzuk egyértelmiieg mindnyajan a legnagyobbtol
a legkisebbig, és a legkisebbtél a legnagyobbig.”4 En-
nek tikrében szikséges volt, hogy Il. Ulaszlo fia kiraly-
lya koronazasakor, annak mintegy feltételeként, hitle-
véllel biztositsa a rendek koveteléseinek teljesitését.

Az 1508. évi orszaggylilésen UlaszIl6 és a rendek ko-
z0tti hosszas egyezkedés kovetkezményeként tehat
megtortént Il. Lajos kirallya koronazasa. Ulaszlénak si-
keriillt elfogadtatnia a magyar rendekkel fianak, a
kétesztend6s Lajosnak kirallya koronéazasat azzal a fel-
tétellel, ha Ulaszl6 lemond arrél, hogy Miksa csaszar
legyen a kiskoru Il. Lajos gyamja. Ekkor még érvényes
volt Matyas 1485-ban hozott fent emlitett torvénye.5

A koronazasi hitlevelet a gyermekkor( Lajos helyett
apja, Ulaszl6 adta ki, amelyben UlaszI6 biztositja a ren-
deket: lemond arrél, hogy Miksa legyen a gyermek Kki-
raly gyamja. A koronazassal mindazon kiils6é és belsd
zavarokat kivantak megel6zni, amelyek a trénutdédlas
idején gyakran el6fordultak.

A koronazasi hitlevél igy hangzik: ,,Mi, Isten
kegyelmébdl Magyarorszag és Csehorszag stb. kiralya,
emlékezetlinkbe hozzuk ésjelen leveliinkkel adjuk tudta-
ra mindenkinek, akit ez illet: miutan ismételten megfon-
toltuk azt, hogy, mivel oly sok és annyi haboruskodas,
széthlzas és artalmas viszalykodas tdmadt Magyaror-
szagon afenséges ésjeles emlékezetiikiralyi elédok ha-
lalaval fellépd fid utddok hianya miatt, s hogy miféle
romlast, pusztulast és veszélyt okozott az ilyenfajta vi-
szalykodas ennek az orszagnak, s kivaltképpen, ha fi-



