
A  címben jelzett három fogalom szerves egységet 
képez Deák Ferenc életm űvében. írásaiban, 
egyéni és államférfiúi megnyilatkozásaiban m in­

dig az igazságos jogot kereste, és csak a jogszerű hatal­
mat fogadta el. Tőle származik a mondás: „Ha szabadok 
akarunk lenni, legyünk igazságosak.” De páratlan er­
kölcsi tisztasága azt is igazolta, hogy aki a közéletben 
igazságos akar lenni, annak szabadnak kell maradnia. 
Deák szabad és független maradt minden hatalomtól, 
nem fogadott el lekötelező tisztségeket. Talán máig az 
egyetlen magyar politikus, akinek még a császár sem 
adhatott semmit. Az alábbiakban Deák Ferenc leg­
jellem zőbb tevékenységét, jurisztikai m unkásságát te­
kintem át, csupán megemlítve jogfelfogásának elméleti 
alapjait, jogismeretét, jogászi habitusát, büntető-, ma­
gán és közjogi gondolkodásának legfontosabb elemeit.

A TERMÉSZETJOGI IGAZSÁG KÖVETŐJE

Jogszemlélete az elvont igazságok rendszerére, a term é­
szetjogra épült.1 A jog és igazság viszonya gyakori 
hangsúlyt kapott reformkori felszólalásaiban. Van egy 
törvény, mondta 1833-ban, am elyet a hatalom  és 
erőszak el nem nyomhatott, amely nélkül írott jo g  igaz­
ságos és boldogító nem lehet: ez a természetjog meg- 
szeghetetlen törvénye.2 A természeti jogra  hivatkozott 
1836-ban is, amikor a földesurak bíráskodási jogát bito­
rolt hatalomnak nyilvánította.3 A jobbágyok személyes 
szabadságát sem úgy kérte, mint „kegyelmet vagy aján­
dékot,” hanem úgy sürgette, mint igazságot, amelyet 
„az emberiség jussainak sértése nélkül meg sem lehet 
tagadni.”4 Az örökösödést természeti szabálynak tartot­
ta, amely a szeretet ideáljára épült. Ezen az alapon tá­
madta az ősiséget, 1834-es országgyűlési beszédében. 
Az államtudomány alaptételére hivatkozva a szólássza­
badságot és a gondolkodás szabadságát „természetből 
nyert jognak” tartotta, amelyet csak a közakarat kifeje­
zése, a pozitív törvény korlátozhat. A természetjogi 
gondolat tükröződik a halálbüntetés elleni állásfoglalá­
saiban is. Követve a francia felvilágosodás gondolkodó­
it, első megyei felszólalásában az életet megtartó ke­
gyelem mellett érvelt. Pályájuk elején M arat és Robes- 
pierre is a halálbüntetés ellen léptek fel, majd -  hata­
lomra jutva -  ők követelték leghangosabban a nyaktiló 
alkalmazását. Deák élete végéig kitartott abolicionista 
álláspontja mellett.5 Szállóigévé vált mondása, m isze­
rint „igazság az égben van, a földön csak a jo g ,” közna­
pi értelmezéssel némi rezignációt tükröz. Pedig nem je ­
lent mást, mint a természeti törvény elsődlegességét a 
törékeny evilági jogszolgáltatással szemben.

Jogismerete páratlan volt. Rendkívüli em lékezőte­
hetségének köszönhetően bárhol felüthették előtte a 
Corpus Jurist, az elkezdett latin szöveget folytatni tud­
ta.6 A régi magyar törvényekben elrejtett önvédelmi 
erőt csak olyan tájékozott jogász ismerhette fel, mint ő. 
Ezzel magyarázható, hogy 1861-ben és 1867-ben az 
avult jogszabályokból érveket merített a nemzet igazsá­
ga mellett, holott azokról majdnem mindenki azt hitte.
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hogy 1848-ban értéküket vesztették.7 A régi jo g  ilyen 
mérvű ism erete a világ más részein csupán jogtörténeti 
kuriózum , de a 19. század M agyarországán Deák F e­
renc törvénytudására még nemzeti fontosságú kérdé­
sekben is támaszkodni lehetett.8

Deákot nem csupán elvont szabályism eret, hanem jo ­
gászi bátorság is jellem ezte. Legnagyobb, személyes 
kockázatot is jelentő  jogi küzdelm ét az önkényes bírói 
hatalom ellen folytatta. Az 1839— 1840-es országgyűlé­
sen a jo g  nevében az igazságéit szállt harcba a hatalom 
ellen. W esselényi, Kossuth és Lovassy perbefogását 
törvénytelennek, az önkény m egnyilvánulásának tartot­
ta. Az 1839. július 3-ai felszólalásában a visszaélő fel­
sőbíróság tagjait, élet és halál korabeli urait, hatalmi 
visszaéléssel vádolta. Jogászi habitusának további fon­
tos elem e példás következetessége volt. Első megyei 
beszéde a halálbüntetés ellen szólt, álláspontját nem 
változtatta meg akkor sem, m ikor párttársai erről mást 
gondoltak. Első alsóházi indítványa a botbüntetés eltör­
lését célozta, ezért is élete alkonyáig harcolt, és csak 
részleges sikert ért el. (1871:52. te.). Első hatalom elle­
nes felszólalásában a jobbágyok számára „az em beriség 
legszebb jussait,” a személyi és vagyoni bátorságot 
követelte,9 de ezért még a neoabszolutizm us idején is 
küzdenie kellett. Türelem m el érvelt, nem volt a jogi 
doktrínák és a hajlíthatatlan irányzatok képviselője. 
Csengery Antal szerint „egyszerű nagyság,” aki türe­
lemmel kereste, várta ki és ismerte fel a történelmi 
alkalm at.10

Deák Ferenc nemcsak születésénél és sorsánál, ha­
nem képzettségénél és jogi meggyőződésénél fogva is 
hazai talajon állt. Külföldön nem tanult, ha a határon 
túlra ment, egészségét kereste, Bécsben hazája ősi jogá­
ért perelt. Közvetlen tapasztalatokból ismerte a m agyar 
valóságot. Tudásának alapjait a jogi műveltsége adta. 
Ismeretei nem szorítkoztak csupán a Corpus Juris, az 
országgyűlési előzm ények, külföldi törvények, vagy a 
történelem ismeretére; jogi tudását a hatalm as logika és 
szellemi képesség a tudás legm agasabb körébe emelte. 
Senki sem értette meg jobban gondolatának és érzésé­
nek minden ízével azt, hogy elsősorban a korszerű re­
formok segítségével lehet alkotm ányunkat és jogren­
dünket korszerűsíteni. Ő  ezt tanulta a történelem ből, és 
ezt a példát követte.11 A z 1789-es eszm ék korán m eg­
term ékenyítették gondolatait. Fiatal korából fennm aradt _
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törvényszéki beszédei is mutatják, hogy a Beccaria, 
Filangieri, Howard neveihez fűződő hum anisztikus 
mozgalmak milyen erősen hatottak rá. M a m ár tudjuk, 
hogy ismerte az európai irodalom alapvető jogi, állam- 
tudományi és közgazdasági műveit. A ném eteket köz­
vetlenül, a többit német fordításban.12

Életútján -  annak állandó értékeit hangsúlyozva -  
három szakasz különíthető el. Zala bölcseként bátran 
harcolt a természetjogi igazságokért, ahogyan Kölcsey 
írta, a töm egekre is tekintettel. Ezután a jogi forrada­
lom ügyvédjeként a radikális ellenzékiekkel és a reak­
ciósokkal szemben a legitimitásra, a törvényességre hi­
vatkozott. Tegyük hozzá, ebben a periódusban Kos- 
suthék m erészebb reformjait is törvényesnek ismerte 
el. Az 1848-as változásokat vállalta, az 1849-es forra­
dalommal szemben sem bontott zászlót. így lehetősége 
nyílt arra, hogy életének harmadik szakaszában, a haza 
bölcseként a 19. század egyetlen olyan sikeres állam ­
férfija legyen, aki erkölcsi feddhetetlenségét m indvé­
gig m egőrizve,13 hitelesen küzdhetett a jogfolytonos­
ságért.

A HUMÁNUS BÜNTETŐJOG ELŐHARCOSA

A jogról, igazságról, hatalomról és ezek viszonyáról 
vallott nézetei legmarkánsabban a büntetőjogi m unkás­
ságában tükröződnek. Gondolkodására nagy hatással 
volt Beccaria korszakos műve. Első elhíresült beszéde a 
halálbüntetés ellen szól, ebben szó szerint idézte a jo g ­
filozófus tételeit. Érvelt a bírói m éltányosság mellett, 
hivatkozott az életet megtartó kegyelem fontosságára, a 
büntetőjogi megtorlás értelm etlenségére. A büntetőjogi 
tervezetről 1832-ben írt észrevételeiben a jogszolgálta­
tás törvényhez kötöttségéről, az ártatlanság vélelméről, 
az anyagi és erkölcsi rehabilitációról, a rendkívüli bírás­
kodás v isszaszorításáról írt. E lu tasítja  a korabeli 
inkviziciós jellegű eljárást. „A vétek maradjon inkább 
büntetlenül, -  vallja -  mintsem hogy valamely, talán ár­
tatlan polgárnak igazságtalan sérelem okoztassék.” A 
törvények értelmezéséről szóló 1834-es országgyűlési 
beszéde is Beccaria gondolatm enetére épül.

Ő  volt az 1843. évi anyagi javaslat összeállításáért 
felelős testület elnöke. Bár annyi nagyszerű elm e még 
nem ült együtt törvényszerkesztő bizottságban, a kidol­
gozott anyagi javaslatban -  Pulszky Ferenc szerint -  
minden szó Deáké volt.14 Az 1843-as alkotás valóban 
rendkívüli. Nem előzte meg hosszas előkészítés, nem 
kísérte segítő állami figyelem. A z elkészült mű abból 
indult ki, hogy az állam csak legvégső esetben veheti el 
az egyéntől a szabadságát, de életéről nem rendelkez­
het. A hatalomnak ugyanazon erkölcsi elveket kell kö­
vetnie, mint amelyeket az egyéntől elvár. A polgárt ak­
kor kell legsúlyosabban büntetni, ha em bertársa életére 
vagy szabadsága ellen tör. A büntetés deáki értelemben 
nem merev megtorlás, nem valamely abszolút erkölcsi 
parancs megvalósítása. Célja az összesség védelme, és 
az egyén megjavítása. A javaslat büntetés célját nem az 

__ elrettentésben, hanem a javításban határozta meg. A

büntetőjog feladata nem merül ki a tettes m egbüntetésé­
ben, a sértett érdekeit is védeni kell, kárát meg kell térí­
teni. D eák büntetéstanában hum ánus világfelfogás 
tükröződik.15 Nézeteivel szemben később a hazai jo g ­
rend a tudomány és a törvényhozási technika szem pont­
ja it, a német kódexet követte. Különös elégtétel, hogy a 
20. század büntetőjogi doktrínái visszahozták Deák esz­
méit. A halálbüntetés eltörlésében, a visszaesés szabá­
lyozásában, a bűncselekm ények kettős felosztásában, a 
büntetés végrehajtásának m ódjában, a büntetés nemé­
nek és m értékének a tett indokaihoz és a tettes szemé­
lyiségéhez való alkalm azkodásában, a sértett fél érdeke­
inek elő térbe helyezésével a je len leg i gyakorlatot 
előlegezte meg. Az 1843-i javaslat volt az első az euró­
pai kódexek között, am ely a szabályozás súlypontját az 
általános tanokra helyezte, az első, amely az individua­
lizációt első rangú kérdésnek tekintette.16 A javaslat 
büntetési rendszere, a benne megnyilatkozó fejlett tör­
téneti jogérzet ma is m eglep bennünket. Deák kifejezett 
kívánságára a törvényjavaslat szövege egyszerű, a köz­
nyelvhez közel álló vo lt.17

M itterm ayer heidelbergi tanár, a legtekintélyesebb 
német büntetőjogász szerint: „Egyetlen törvényhozási 
munka sem mutatott oly m agas fokú törekvést a kor ha­
ladásának, az igazság követelm ényének s a büntetőjog 
vívmányainak megfelelni, m int a m agyar javaslat. Egy 
törvény sem oly eredeti, mint a m agyar.” 18 A szakiroda- 
lom gyakran rokonítja Deák kodifikációs tettét a napó­
leoni jogösszefoglalási sikerekhez. Legyünk kissé elfo­
gultak Deák javára: Napóleon csak az elvek meghatáro­
zásában vett részt, a mi kodifikátorunk eredményes volt 
a részletkérdések kidolgozásában is.

Ha a bírói önkény ellen nem is tudott fórumot terem ­
teni, ragaszkodott a bírák választásának elvéhez és az 
esküdtszék intézm ényéhez. A  politikai természetű bűn­
ügyeket ki akarta venni a közönséges bírói hatalom 
kezéből. M inisztersége idején ő vezette be a sajtóes- 
küdtszéki eljárást. Az 1843. évi javaslatában a kapitális 
politikai pereket egy állam bíróságra kívánta ruházni. 
Ezt a gondolatot fejlesztette javaslattá az 1870. július 7- 
ei állam bírósági koncepciójában. Elsőként vetette fel 
M agyarországon az alkotm ány bíráskodás szükségessé­
gét. Ezt is a hatalom igazságossá tétele, humanizálása, 
joghoz kötése érdekében.19

A MAGÁNJOGI JOGEGYENLŐSÉG 
HIRDETŐJE

Zala bölcseként harcolt a kereskedelm i, váltó, csődjog 
korszerűsítéséért. Követelte a földesúr és a jobbágy 
közti viszony rendezését, mégpedig a természet szent 
törvénye nevében. A bírhatási juss (a tulajdonhoz való 
jog) szerinte minden em ber veleszületett joga. Harcolt a 
hitbizomány eltörléséért, m ert azt a term észet rendjével, 
a jogi egyenlőséggel összeférhetetlennek tartotta. A 
jobbágytelkek területének m egállapítása körüli vitában 
hétszázezer joggal bíró érdekével szem behelyezte a hét­
m illió jogtalant. A közboldogságot az állam legfőbb



céljának tartva, követelte az örökváltságot is. Nem egy­
szer mondta: mindezért azok nevében is küzdött, akik­
nek sorsáról volt szó, de akiknek nem volt szavuk a ren­
dek országgyűlésén.20

Vécsey Tamás szerint „igazi jogász az, aki a jo g n é l­
külinek jogot szerez.” A jogkiterjesztésben az ország 
sorsát m eghatározó m indhárom  reformkori politiku­
sunknak döntő szerep ju to tt. Széchenyi a gazdasági és 
hiteltörvényhozás, Kossuth a jobbágyfelszabadítás te­
rén adott jogot. Deák Ferencnek ezen a téren is a ki- 
egyenlítés, a kibékítés történelm i műve ju to tt. A m a­
gyar magánjogi kiegyezés az 1861. évi országbírói é r­
tekezleten történt m eg.21 Ebben az esetben is a m agyar 
jogfolytonosságot kellett idegen hatalom oktrojálta 
törvények által visszaállítani, az 1848-i törvényhozás­
nak az intézmények lebontásában eredm ényes, az ép í­
tésben megakadt m unkásságát gyors ütem ben új intéz­
ményekkel pótolni. A m agyar magánjogot kellett ki­
békíteni az osztrák joggal, ősi szabályainkat az idegen 
alkotásokkal, a jogfolytonosság elvét a kiáltó új szük­
ségletekkel. M indezt olyan területen, ahol a legcseké­
lyebb m egrázkódtatás ezrek vagyoni létét veszélyez­
tette és olyan légkörben, am elyben izzó gyűlölet fo ­
gott körül mindent, ami idegen, és fanatikus rajongás 
m indent, ami hazai. Deák m entette meg a m agyar tör­
vények mellett a telekkönyvet, az úrbéri és ősiségi 
reform ot.22

A KÖZJOGI TÖRVÉNYESSÉG ŐRE

Az igazságos és törvényes hatalom kérdésével legtöb­
bet közjogi művei foglalkoznak. M ondhatjuk, Deák a 
m agyar államjog óriása volt. M a már tudjuk, a közjog 
nem más, mint a törvényes valósággá vált politikai si­
ker. Senki sem látta tisztábban, mint ő, hogy a hatalom 
nyers erőszaka ellen a jo g  erőtlen fegyver. M égis, Deák 
a magánjogban a m agyar jogérzet, a közjogban a ma­
gyar törvényesség megtestesítője volt. Hatalomfelfogá­
sa a szerződéselméletre épül, a társadalmat, mint Rous­
seau, polgári társaságnak tekinti. A szólásszabadságról, 
1835-ben tartott beszédében a klasszikus liberális tézist 
idézte: alkotmányos államban a törvénynek kell ural­
kodnia. A megyei vitákban bátran érvelt a haladó refor­
mok mellett. Úgy vélte, hogy az önkéntes örökváltság 
„nem sérti polgári alkotm ányunkat,” az abszolutizmus 
idején arról írt, hogy a jogegyenlőség korparancs, de a 
„hajdani idegen hódítás” miatt nem lehet teljes.

Ö t legnagyobb közjogi műve: az 1861 -es két felirati 
javaslat, az Adalékok, a Húsvéti cikk és az 1867-ei fel­
irati beszéd a jogfolytonosság bibliája volt. Ezekben be­
bizonyította, hogy az Osztrák Császárság és M agyaror­
szág, mint két állam között semmiféle állami szövetség 
vagy szerződés soha nem jö tt létre, és így a két állam 
szuverenitása -  egyedül az uralkodó személyének kö­
zösségét kivéve -  a legkisebb mértékben sem korlátoz­
za egymást. Maga a közös és együttes védelem is a 
nemzet és király szerződése. Ugyanő, aki ezt az állás­
pontot az 1867. évi törvénycikkek legkisebb részletei­

ben is fenn tudta tartani, a Pragm atica Sanktiót is a 
nemzet és a király közötti valóságos szerződésnek te­
kintette. M égpedig, ahogy m a m ondanánk, vissz- 
teherrel kötött szerződésnek, am elynek nemcsak a trón­
öröklés a következm énye, hanem az ott megjelölt felté­
telek teljesítése is, nevezetesen M agyarország teljes ál­
lami önállóságának tiszteletben tartása. A z em lített mű­
vekben a közjogi szerződést a legteljesebb jogi értelem ­
ben, sőt ha szabad mondani, egész magánjogi szigorral 
fogja fel. A m egállapodást egészben kell teljesíteni, és 
aki az abban foglalt kötelezettségét nem teljesíti, nem 
tarthat igényt a belőle szárm azó előnyökre sem. Ebből a 
magyarázatból az is következett, hogy viszonyunk az 
Osztrák Császársággal méltányossági és célszerűségi 
okokból megváltoztatható. E z az értelm ezés a választott 
királyság lehetőségét is fenntartotta.23

A POLITIKAI ERKÖLCS APOSTOLA

M iként Deák Ferenc uralkodó gondolata a jogtisztelet, 
a törvényekhez való ragaszkodás, uralkodó érzése az 
erkölcsi erőbe vetett hit volt. K ritikus időkben mindig 
hirdette, hogy m orális erővel m inden erőhatalm on 
győzedelm eskedni lehet. Az 1836. és 1840. évi követ­
jelentései a politikai erkölcs legszebb apoteózisai. 
Ü zente választóinak, hogy a m orális erő  a népek leg­
nagyobb kincse. A népnek csak azon felszólalásai ha­
talm asak -  írta - ,  am elyeket csüggedni nem tudó er­
kölcsi erő tám ogat. K övetkezetesen hangoztatta azt is, 
hogy a politikának a jellem m el nem szabad ellentétbe 
kerülnie. A politikai és m agánerkölcs Deák felfogása 
szerint nem választható el egym ástól. A z igazságosság 
volt reform jainak további m ozgató ereje. „Itt az Isten 
napja alatt mondom , szólt a háziadó kérdésében, nincs 
azon országon Isten áldása, ahol nincsen igazságosság 
is.”24 A 19. század harm adik évtizedéig még nyom 
nélkül maradt törvénytárunkban azon átalakulás, amely 
Franciaországban és utána más állam okban az igazsá­
gosabb és em beriesebb jogrendszert m egterem tette. A 
jog i m odernizációt nagyrészt D eák Ferencnek köszön­
hetjük.25

*

Babits M ihály a  m agyar karakterről szóló művében 
írta, hogy népünk ragaszkodik a „közjogi fikcióhoz,” 
képzelt jogaihoz, a jogfolytonossághoz. A legjellegze­
tesebb m agyar politikusnak Deák Ferencet tartotta, aki­
ben legmagasabb szinten ötvöződött a realizm us és egy 
sajátos m agyar platonizm us. Sőt, m agában a m agyar re­
alizmusban van egy adag platonizm us, hiszen egyazon 
em ber képviselheti a kettőt. A jog i helyzet -  vélte - ,  va­
lóságosabb a mi szemünkben, mint a tényleges állapot. 
Az utókor bölcsességével megállapíthatjuk: a legtöbbet 
azért, hogy a kettő közeledjen, a 19. században Deák 
Ferenc tette. Talán nem a szem lélődő platóni, hanem a 
cselekvő szolóni értelemben. A hatalom és a jo g  kibékí- 
tésével, az igazság érvényesülésének erős hitével.
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BEVEZETÉS

A z egyes államok kormányzati rendszerének lénye­
ges pontja az államfő és a kormány kapcsolata. Ez 
a viszony a XX. század folyamán jelentős válto­

zásokon ment keresztül. Az általános tendencia az 
államfői hatalom csökkenése és ezzel párhuzamosan a 
kormány súlyának növekedése volt, de ez alól is vannak 
kivételek. Tanulmányunkban Németország, Ausztria, 
Csehszlovákia és M agyarország legújabbkori történeté­
ben tekintjük át a központi végrehajtó hatalom gyakor­
lásának módozatait.

Republikánus keretek között a köztársasági elnöktől 
elkülönült kormány nem feltétlenül szükséges. A prezi- 
denciális rendszerekben ez a két államhatalmi szerv 
nem válik el egymástól. A monarchiákban azonban a 
közjogiiag felelőtlen uralkodó nem működhet egy tőle 
elkülönülő minisztérium nélkül, am elynek tagjai az el-

S zabó István

A z államfő és a 
kormány kapcsolata a 
közép-európai államokban 
az első világháború végétől 
napjainkig*

lenjegyzés által átvállalják a felelősséget. Európában 
azonban a monarchiák eltörlése után, a köztársaságok­
ban is megm aradt a végrehajtó hatalom állam fő és kor­
mány közötti megosztottsága.


