képez Dedk Ferenc életm(ivében. irasaiban,

egyéni és allamférfiti megnyilatkozasaiban min-
dig az igazsagosjogot kereste, és csak ajogszer( hatal-
mat fogadta el. Téle szdrmazik a mondas: ,,Ha szabadok
akarunk lenni, legylink igazsagosak.” De paratlan er-
kolcsi tisztasdga azt is igazolta, hogy aki a kdzéletben
igazsagos akar lenni, annak szabadnak kell maradnia.
Deadk szabad és fiiggetlen maradt minden hatalomtol,
nem fogadott el lekdtelezd tisztségeket. Talan maig az
egyetlen magyar politikus, akinek még a csaszar sem
adhatott semmit. Az aldbbiakban Deadk Ferenc leg-
jellemz6ébb tevékenységét, jurisztikai munkassagat te-
kintem at, csupan megemlitve jogfelfogasanak elméleti
alapjait, jogismeretét, jogaszi habitusat, biinteté-, ma-
gan és kdzjogi gondolkodéasanak legfontosabb elemeit.

n cimben jelzett harom fogalom szerves egységet

A TERMESZETJOGI! IGAZSAG KOVETOJE

Jogszemlélete az elvont igazsagok rendszerére, a termé-
szetjogra épilt.1 A jog és igazsadg viszonya gyakori
hangsulyt kapott reformkori felszélalasaiban. Van egy
torvény, mondta 1833-ban, amelyet a hatalom és
er6szak el nem nyomhatott, amely nélkil irottjog igaz-
sagos és boldogité nem lehet: ez a természetjog meg-
szeghetetlen tdrvénye.2 A természeti jogra hivatkozott
1836-ban is, amikor a foldesurak biraskodasi jogat bito-
rolt hatalomnak nyilvanitotta.3 A jobbagyok személyes
szabadsagat sem Ugy kérte, mint ,kegyelmet vagy ajan-
dékot,” hanem ugy sirgette, mint igazsagot, amelyet
»,az emberiség jussainak sértése nélkiil meg sem lehet
tagadni.”4 Az 6rokosodést természeti szabalynak tartot-
ta, amely a szeretet idealjara épilt. Ezen az alapon ta-
madta az 6siséget, 1834-es orszaggy(lési beszédében.
Az allamtudomany alaptételére hivatkozva a sz6lassza-
badsagot és a gondolkodas szabadsagat ,,természethdl
nyert jognak” tartotta, amelyet csak a kdzakarat kifeje-
zése, a pozitiv torvény korlatozhat. A természetjogi
gondolat tiikrézédik a haldlbintetés elleni allasfoglala-
saiban is. Kdvetve a francia felvilagosodas gondolkodo-
it, els6 megyei felszolalasaban az életet megtartd ke-
gyelem mellett érvelt. Palyajuk elején Marat és Robes-
pierre is a halalbilintetés ellen l1éptek fel, majd - hata-
lomra jutva - 6k kovetelték leghangosabban a nyaktil6
alkalmazasat. Deak élete végéig kitartott abolicionista
allaspontja mellett.5 Szalldigévé valt mondasa, misze-
rint ,,igazsag az égben van, a foldén csak ajog,” kdzna-
pi értelmezéssel némi rezignaciét tikréz. Pedig nem je-
lent mast, mint a természeti térvény elsédlegességét a
torékeny evilagi jogszolgaltatdssal szemben.
Jogismerete paratlan volt. Rendkiviili emlékez&te-
hetségének kdszonhet6en barhol feliithették el6tte a
Corpus Jurist, az elkezdett latin szoveget folytatni tud-
ta.6 A régi magyar térvényekben elrejtett dnvédelmi
er6t csak olyan tajékozott jogasz ismerhette fel, mint 6.
Ezzel magyarazhatd, hogy 1861-ben és 1867-ben az
avult jogszabalyokbdl érveket meritett a nemzet igazsa-
ga mellett, holott azokrél majdnem mindenki azt hitte.

TANULMANYOK

Stipfa Istvan:

Deak Ferenc nézetei
a jogrol, igazsagrol
és hatalomrol

hogy 1848-ban értékiiket vesztették.7 A régi jog ilyen
mérv( ismerete a vilag mas részein csupan jogtorténeti
kuriozum, de a 19. szazad Magyarorszagan Deak Fe-
renc torvénytudasara még nemzeti fontossagld kérdé-
sekben is timaszkodni lehetett.8

Deéakot nem csupan elvont szabalyismeret, hanem jo-
gaszi batorsag is jellemezte. Legnagyobb, személyes
kockazatot is jelent6 jogi kiizdelmét az dnkényes biroi
hatalom ellen folytatta. Az 1839—1840-es orszaggy(lé-
sen ajog nevében az igazsagéit szallt harcha a hatalom
ellen. Wesselényi, Kossuth és Lovassy perbefogasat
torvénytelennek, az dnkény megnyilvanulasanak tartot-
ta. Az 18309. julius 3-ai felszolalasadban a visszaél§ fel-
s6bir6sag tagjait, élet és halal korabeli urait, hatalmi
visszaéléssel vadolta. Jogaszi habitusanak tovabbi fon-
tos eleme példas kovetkezetessége volt. Els6 megyei
beszéde a halalbiintetés ellen szolt, allaspontjat nem
valtoztatta meg akkor sem, mikor parttarsai err§l mast
gondoltak. Elsé alséhazi inditvanya a botbiintetés eltor-
Iését célozta, ezért is élete alkonyaig harcolt, és csak
részleges sikert ért el. (1871:52. te.). Els6 hatalomelle-
nes felszélalasaban a jobbagyok szamara ,,az emberiség
legszebb jussait,” a személyi és vagyoni batorsagot
kovetelte,9 de ezért még a neoabszolutizmus idején is
kizdenie kellett. Turelemmel érvelt, nem volt a jogi
doktrindk és a hajlithatatlan irdnyzatok képviselgje.
Csengery Antal szerint ,egyszerli nagysag,” aki tire-
lemmel kereste, varta ki és ismerte fel a torténelmi
alkalmat.10

Dedk Ferenc nemcsak sziletésénél és sorsanal, ha-
nem képzettségénél és jogi meggy6z6désénél fogva is
hazai talajon allt. Kulféldén nem tanult, ha a hataron
tulra ment, egészségét kereste, Bécshen hazaja 6si joga-
ért perelt. Kozvetlen tapasztalatokb6l ismerte a magyar
valésagot. Tudasanak alapjait a jogi miveltsége adta.
Ismeretei nem szoritkoztak csupan a Corpus Juris, az
orszaggyl(lési el6zmények, kilfoldi térvények, vagy a
térténelem ismeretére; jogi tudasat a hatalmas logika és
szellemi képesség a tudas legmagasabb kdrébe emelte.
Senki sem értette meg jobban gondolatanak és érzésé-
nek minden izével azt, hogy els6sorban a korszer( re-
formok segitségével lehet alkotméanyunkat és jogren-
diinket korszerGsiteni. O ezt tanulta a torténelembél, és
ezt a példat kovette.11 Az 1789-es eszmék koran meg-
termékenyitették gondolatait. Fiatal korabdl fennmaradt _



torvényszéki beszédei is mutatjak, hogy a Beccaria,
Filangieri, Howard neveihez f(iz6dé humanisztikus
mozgalmak milyen er6sen hatottak rd&. Ma mar tudjuk,
hogy ismerte az eurdpai irodalom alapvet6 jogi, allam-
tudomanyi és kdzgazdasagi miveit. A németeket koz-
vetlentl, a tobbit német forditasban.12

Eletdtjan - annak &llandd értékeit hangsiulyozva -
harom szakasz kiilonithet6 el. Zala bdlcseként batran
harcolt a természetjogi igazsagokért, ahogyan Kdlcsey
irta, a témegekre is tekintettel. Ezutan ajogiforrada-
lom ligyvédjeként a radikalis ellenzékiekkel és a reak-
ciésokkal szemben a legitimitasra, a térvényességre hi-
vatkozott. Tegylik hozza, ebben a periédusban Kos-
suthék merészebb reformjait is térvényesnek ismerte
el. Az 1848-as valtozasokat vallalta, az 1849-es forra-
dalommal szemben sem bontott zaszl6t. igy lehet6sége
nyilt arra, hogy életének harmadik szakaszaban, a haza
bolcseként a 19. szazad egyetlen olyan sikeres allam-
férfija legyen, aki erkdlcsi feddhetetlenségét mindvé-
gig megdrizve,13 hitelesen kiizdhetett a jogfolytonos-
sageért.

A HUMANUS BUNTETOJOG ELOHARCOSA

A jogrdl, igazsagrol, hatalomrol és ezek viszonyarol
vallott nézetei legmarkansabban a bintet6jogi munkas-
sagaban tukroz6dnek. Gondolkodéasara nagy hatassal
volt Beccaria korszakos m(ve. Els6 elhirestlt beszéde a
halalbiintetés ellen sz6l, ebben sz6 szerint idézte ajog-
filozofus tételeit. Ervelt a birdi méltanyossag mellett,
hivatkozott az életet megtartd kegyelem fontossagara, a
biintet6jogi megtorlas értelmetlenségére. A biintetdjogi
tervezetrdl 1832-ben irt észrevételeiben ajogszolgalta-
tas térvényhez kotottségérdl, az artatlansag vélelmérél,
az anyagi és erkdlcsi rehabilitaciorol, a rendkivili biras-
kodas visszaszoritasarél irt. Elutasitja a korabeli
inkvizicids jellegl eljarast. ,,A vétek maradjon inkabb
bintetlenil, - vallja- mintsem hogy valamely, talan ar-
tatlan polgarnak igazsagtalan sérelem okoztassék.” A
térvények értelmezésérél sz6l6 1834-es orszaggydlési
beszéde is Beccaria gondolatmenetére épil.

O volt az 1843. évi anyagi javaslat 6sszeallitasaért
felelds testiilet elndke. Bar annyi nagyszer( elme még
nem (lt egytt torvényszerkeszt6 bizottsagban, a kidol-
gozott anyagi javaslatban - Pulszky Ferenc szerint -
minden sz6 Deé&ké volt.14 Az 1843-as alkotas val6ban
rendkivili. Nem el6zte meg hosszas el6készités, nem
kisérte segité allami figyelem. Az elkészilt m{ abbdl
indult ki, hogy az allam csak legvégs6 esetben veheti el
az egyéntdl a szabadsagat, de életér6l nem rendelkez-
het. A hatalomnak ugyanazon erkdélcsi elveket kell ko-
vetnie, mint amelyeket az egyént6l elvar. A polgart ak-
kor kell legsulyosabban biintetni, ha embertarsa életére
vagy szabadsaga ellen tor. A biintetés deaki értelemben
nem merev megtorlas, nem valamely abszolat erkélcsi
parancs megvaldsitasa. Célja az 6sszesség védelme, és
az egyén megjavitasa. A javaslat blintetés céljat nem az

___elrettentésben, hanem a javitasban hatarozta meg. A

bintet6jog feladata nem meril ki a tettes megblintetésé-
ben, a sértett érdekeit is védeni kell, karat meg kell téri-
teni. Dedk biintetéstanaban humaéanus vilagfelfogas
tukréz6dik.15 Nézeteivel szemben kés6bb a hazai jog-
rend a tudomany és a térvényhozasi technika szempont-
jait, a német kédexet kovette. Kiilonds elégtétel, hogy a
20. szazad bintet8jogi doktrindi visszahoztak Deak esz-
méit. A halalblntetés eltorlésében, a visszaesés szaba-
lyozasaban, a blncselekmények kettés felosztasaban, a
blintetés végrehajtasanak maddjaban, a blintetés nemé-
nek és mértékének a tett indokaihoz és a tettes szemé-
lyiségéhez val6 alkalmazkodasaban, a sértett fél érdeke-
inek el6térbe helyezésével a jelenlegi gyakorlatot
el6legezte meg. Az 1843-i javaslat volt az els6 az eurd-
pai kodexek kdzott, amely a szabalyozas sulypontjat az
altalanos tanokra helyezte, az els6, amely az individua-
lizaciot els6 rangu kérdésnek tekintette.16 A javaslat
bintetési rendszere, a benne megnyilatkozé fejlett tor-
téneti jogérzet ma is meglep benniinket. Deak kifejezett
kivansagara a torvényjavaslat szévege egyszer(, a kéz-
nyelvhez kozel all6 volt.17

Mittermayer heidelbergi tanar, a legtekintélyesebb
német bintet6jogasz szerint: ,,Egyetlen térvényhozasi
munka sem mutatott oly magas fokd térekvést a kor ha-
ladasanak, az igazsag kovetelményének s a biintet6jog
vivmanyainak megfelelni, mint a magyar javaslat. Egy
térvény sem oly eredeti, mint a magyar.” 8A szakiroda-
lom gyakran rokonitja Deak kodifikacids tettét a napo-
leoni jogosszefoglalasi sikerekhez. Legylink kissé elfo-
gultak Deak javara: Napoleon csak az elvek meghataro-
zasaban vett részt, a mi kodifikatorunk eredményes volt
a részletkérdések kidolgozasaban is.

Ha a birdi énkény ellen nem is tudott férumot terem-
teni, ragaszkodott a birdk valasztasanak elvéhez és az
esklidtszék intézményéhez. A politikai természet( biln-
tgyeket ki akarta venni a kdzonséges birdi hatalom
kezéb6l. Minisztersége idején 6 vezette be a sajtdes-
kidtszéki eljarast. Az 1843. évi javaslataban a kapitalis
politikai pereket egy allambirésagra kivanta ruhazni.
Ezt a gondolatot fejlesztette javaslatta az 1870. julius 7-
ei allambirdsagi koncepcidjaban. Els6ként vetette fel
Magyarorszagon az alkotmanybiraskodas sziikségessé-
gét. Ezt is a hatalom igazsagossa tétele, humanizalasa,
joghoz kotése érdekében.19

A MAGANJOGI JOGEGYENLOSEG
HIRDETOJE

Zala bolcseként harcolt a kereskedelmi, valté, csédjog
korszer(isitéséért. Kovetelte a foldesdr és a jobbagy
kozti viszony rendezését, mégpedig a természet szent
térvénye nevében. A birhatasi juss (a tulajdonhoz valé
jog) szerinte minden ember veleszilletett joga. Harcolt a
hitbizomany eltorléséért, mert azt a természet rendjével,
a jogi egyenl6séggel 0Osszeférhetetlennek tartotta. A
jobbagytelkek teriiletének megallapitasa korili vitaban
hétszazezerjoggal bird érdekével szembehelyezte a hét-
millié jogtalant. A kdzboldogsagot az allam legfébb



céljanak tartva, kovetelte az 6rokvaltsagot is. Nem egy-
szer mondta: mindezért azok nevében is kiizdott, akik-
nek sorsarél volt szé, de akiknek nem volt szavuk a ren-
dek orszaggyl(ilésén.20

Vécsey Tamas szerint ,,igazi jogasz az, aki ajognél-
kilinek jogot szerez.” A jogkiterjesztésben az orszag
sorsat meghataroz6 mindharom reformkori politiku-
sunknak dént6 szerep jutott. Széchenyi a gazdasagi és
hiteltérvényhozas, Kossuth a jobbagyfelszabaditas te-
rén adott jogot. Dedk Ferencnek ezen a téren is a ki-
egyenlités, a kibékités torténelmi mive jutott. A ma-
gyar maganjogi kiegyezés az 1861. évi orszagbiroi ér-
tekezleten tortént meg.2l Ebben az esetben is a magyar
jogfolytonossagot kellett idegen hatalom oktrojalta
torvények altal visszaallitani, az 1848-i térvényhozas-
nak az intézmények lebontasaban eredményes, az épi-
tésben megakadt munkassagat gyors itemben Gj intéz-
ményekkel pétolni. A magyar maganjogot kellett ki-
békiteni az osztrak joggal, &si szabalyainkat az idegen
alkotasokkal, ajogfolytonossag elvét a kialté Gj szik-
ségletekkel. Mindezt olyan teriileten, ahol a legcseké-
lyebb megrazkodtatas ezrek vagyoni l1étét veszélyez-
tette és olyan légkdrben, amelyben izz6 gyd(ldlet fo-
gott kéril mindent, ami idegen, és fanatikus rajongas
mindent, ami hazai. Dedk mentette meg a magyar tor-
vények mellett a telekkényvet, az Urbéri és G@siségi
reformot.22

A KOZJOGI TORVENYESSEG ORE

Az igazsagos és torvényes hatalom kérdésével legtdb-
bet kdzjogi mivei foglalkoznak. Mondhatjuk, Dedk a
magyar allamjog 6ridsa volt. Ma mar tudjuk, a kdzjog
nem mas, mint a térvényes valdsagga valt politikai si-
ker. Senki sem latta tisztabban, mint 6, hogy a hatalom
nyers er6szaka ellen ajog er6tlen fegyver. Mégis, Deak
a maganjogban a magyar jogérzet, a kdzjoghan a ma-
gyar toérvényesség megtestesitéje volt. Hatalomfelfoga-
sa a szerz8déselméletre épiil, a tarsadalmat, mint Rous-
seau, polgari tarsasagnak tekinti. A sz6lasszabadsagrol,
1835-ben tartott beszédében a klasszikus liberalis tézist
idézte: alkotmanyos allamban a térvénynek kell ural-
kodnia. A megyei vitdkban batran érvelt a halad6 refor-
mok mellett. Ugy vélte, hogy az 6nkéntes drokvéltsag
»,nem sérti polgari alkotmanyunkat,” az abszolutizmus
idején arrdl irt, hogy a jogegyenl6ség korparancs, de a
»,hajdani idegen hoditas” miatt nem lehet teljes.

Ot legnagyobb kozjogi miive: az 1861-es két felirati
javaslat, az Adalékok, a Husvéti cikk és az 1867-ei fel-
irati beszéd ajogfolytonossag hibliaja volt. Ezekben be-
bizonyitotta, hogy az Osztrak Csaszarsag és Magyaror-
szag, mint két allam kozott semmiféle allami szovetség
vagy szerz8dés soha nem jott létre, és igy a két allam
szuverenitasa - egyedil az uralkod6 személyének ko-
z0sségét kivéve - a legkisebb mértékben sem korlatoz-
za egymast. Maga a kdzo6s és egylttes védelem is a
nemzet és kirdly szerz6dése. Ugyand, aki ezt az allas-
pontot az 1867. évi térvénycikkek legkisebb részletei-

ben is fenn tudta tartani, a Pragmatica Sanktiot is a
nemzet és a kiraly kozotti valésagos szerzédésnek te-
kintette. Mégpedig, ahogy ma mondanank, vissz-
teherrel kotott szerz6désnek, amelynek nemcsak a tron-
oroklés a kovetkezménye, hanem az ott megjeldlt felté-
telek teljesitése is, nevezetesen Magyarorszag teljes al-
lami 6nallésdganak tiszteletben tartasa. Az emlitett m(-
vekben a kdzjogi szerz6dést a legteljesebb jogi értelem-
ben, s6t ha szabad mondani, egész maganjogi szigorral
fogja fel. A megéallapodast egészben kell teljesiteni, és
aki az abban foglalt kdtelezettségét nem teljesiti, nem
tarthat igényt a bel6le szarmazo elényokre sem. Ebbél a
magyarazatbol az is kdvetkezett, hogy viszonyunk az
Osztrak Csaszarsaggal méltanyossagi és célszerliségi
okokbdl megvaltoztathatd. Ez az értelmezés a valasztott
kiralysag lehet6ségét is fenntartotta.23

A POLITIKAI ERKOLCS APOSTOLA

Miként Deadk Ferenc uralkod6 gondolata ajogtisztelet,
a torvényekhez val6 ragaszkodas, uralkod6 érzése az
erkdlcsi er6be vetett hit volt. Kritikus id6kben mindig
hirdette, hogy moralis er6vel minden er6hatalmon
gy6zedelmeskedni lehet. Az 1836. és 1840. évi kdvet-
jelentései a politikai erkdlcs legszebb apote6zisai.
Uzente valasztéinak, hogy a moralis er6 a népek leg-
nagyobb kincse. A népnek csak azon felszdlalasai ha-
talmasak - irta -, amelyeket csiiggedni nem tudo er-
kdlcsi er6 tamogat. Kévetkezetesen hangoztatta azt is,
hogy a politikdnak ajellemmel nem szabad ellentétbe
keriilnie. A politikai és maganerkdlcs Deak felfogasa
szerint nem véalaszthatd el egymastol. Az igazsagossag
volt reformjainak tovabbi mozgaté ereje. ,ltt az Isten
napja alatt mondom, sz6lt a haziadd kérdésében, nincs
azon orszagon Isten aldasa, ahol nincsen igazsagossag
is.”24 A 19. szazad harmadik évtizedéig még nyom
nélkil maradt torvénytarunkban azon atalakulas, amely
Franciaorszagban és utana mas allamokban az igazsa-
gosabb és emberiesebb jogrendszert megteremtette. A
jogi modernizacidt nagyrészt Dedk Ferencnek készon-
hetjuk.25

Babits Mihaly a magyar karakterrgl sz6l6 mivében
irta, hogy népiink ragaszkodik a ,,k6zjogi fikciéhoz,”
képzelt jogaihoz, a jogfolytonossaghoz. A legjellegze-
tesebb magyar politikusnak Deadk Ferencet tartotta, aki-
ben legmagasabb szinten 6tv6z6dott a realizmus és egy
sajatos magyar platonizmus. S8t, magaban a magyar re-
alizmusban van egy adag platonizmus, hiszen egyazon
ember képviselheti a kettét. Ajogi helyzet - vélte -, va-
lésdgosabb a mi szemiinkben, mint a tényleges allapot.
Az utdkor bdlcsességével megallapithatjuk: a legtdébbet
azért, hogy a kett6 kozeledjen, a 19. szazadban Deak
Ferenc tette. Talan nem a szemlél6d6 platoni, hanem a
cselekvd szoloni értelemben. A hatalom és ajog kibéki-
tésével, az igazsag érvényesilésének erds hitével.
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BEVEZETES

z egyes allamok kormanyzati rendszerének Iénye-
A ges pontja az allamfé és a kormany kapcsolata. Ez
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Szabd Istvan

Az allamfo és a

kormany kapcsolata a
k6zep-eurdpai allamokban
az elso vilaghaboru végétol
napjainkig*

lenjegyzés altal atvallaljak a felel6sséget. Eurépaban
azonban a monarchiak eltorlése utan, a kdztarsasagok-

ban is megmaradt a végrehajté hatalom allamfé és kor-
many kdzotti megosztottsaga.



