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képez Dedk Ferenc életm(ivében. irasaiban,

egyéni és allamférfiti megnyilatkozasaiban min-
dig az igazsagosjogot kereste, és csak ajogszer( hatal-
mat fogadta el. Téle szdrmazik a mondas: ,,Ha szabadok
akarunk lenni, legylink igazsagosak.” De paratlan er-
kolcsi tisztasdga azt is igazolta, hogy aki a kdzéletben
igazsagos akar lenni, annak szabadnak kell maradnia.
Deadk szabad és fiiggetlen maradt minden hatalomtol,
nem fogadott el lekdtelezd tisztségeket. Talan maig az
egyetlen magyar politikus, akinek még a csaszar sem
adhatott semmit. Az aldbbiakban Deadk Ferenc leg-
jellemz6ébb tevékenységét, jurisztikai munkassagat te-
kintem at, csupan megemlitve jogfelfogasanak elméleti
alapjait, jogismeretét, jogaszi habitusat, biinteté-, ma-
gan és kdzjogi gondolkodéasanak legfontosabb elemeit.

n cimben jelzett harom fogalom szerves egységet

A TERMESZETJOGI! IGAZSAG KOVETOJE

Jogszemlélete az elvont igazsagok rendszerére, a termé-
szetjogra épilt.1 A jog és igazsadg viszonya gyakori
hangsulyt kapott reformkori felszélalasaiban. Van egy
torvény, mondta 1833-ban, amelyet a hatalom és
er6szak el nem nyomhatott, amely nélkil irottjog igaz-
sagos és boldogité nem lehet: ez a természetjog meg-
szeghetetlen tdrvénye.2 A természeti jogra hivatkozott
1836-ban is, amikor a foldesurak biraskodasi jogat bito-
rolt hatalomnak nyilvanitotta.3 A jobbagyok személyes
szabadsagat sem Ugy kérte, mint ,kegyelmet vagy ajan-
dékot,” hanem ugy sirgette, mint igazsagot, amelyet
»,az emberiség jussainak sértése nélkiil meg sem lehet
tagadni.”4 Az 6rokosodést természeti szabalynak tartot-
ta, amely a szeretet idealjara épilt. Ezen az alapon ta-
madta az 6siséget, 1834-es orszaggy(lési beszédében.
Az allamtudomany alaptételére hivatkozva a sz6lassza-
badsagot és a gondolkodas szabadsagat ,,természethdl
nyert jognak” tartotta, amelyet csak a kdzakarat kifeje-
zése, a pozitiv torvény korlatozhat. A természetjogi
gondolat tiikrézédik a haldlbintetés elleni allasfoglala-
saiban is. Kdvetve a francia felvilagosodas gondolkodo-
it, els6 megyei felszolalasaban az életet megtartd ke-
gyelem mellett érvelt. Palyajuk elején Marat és Robes-
pierre is a halalbilintetés ellen l1éptek fel, majd - hata-
lomra jutva - 6k kovetelték leghangosabban a nyaktil6
alkalmazasat. Deak élete végéig kitartott abolicionista
allaspontja mellett.5 Szalldigévé valt mondasa, misze-
rint ,,igazsag az égben van, a foldén csak ajog,” kdzna-
pi értelmezéssel némi rezignaciét tikréz. Pedig nem je-
lent mast, mint a természeti térvény elsédlegességét a
torékeny evilagi jogszolgaltatdssal szemben.
Jogismerete paratlan volt. Rendkiviili emlékez&te-
hetségének kdszonhet6en barhol feliithették el6tte a
Corpus Jurist, az elkezdett latin szoveget folytatni tud-
ta.6 A régi magyar térvényekben elrejtett dnvédelmi
er6t csak olyan tajékozott jogasz ismerhette fel, mint 6.
Ezzel magyarazhatd, hogy 1861-ben és 1867-ben az
avult jogszabalyokbdl érveket meritett a nemzet igazsa-
ga mellett, holott azokrél majdnem mindenki azt hitte.

TANULMANYOK

Stipfa Istvan:

Deak Ferenc nézetei
a jogrol, igazsagrol
és hatalomrol

hogy 1848-ban értékiiket vesztették.7 A régi jog ilyen
mérv( ismerete a vilag mas részein csupan jogtorténeti
kuriozum, de a 19. szazad Magyarorszagan Deak Fe-
renc torvénytudasara még nemzeti fontossagld kérdé-
sekben is timaszkodni lehetett.8

Deéakot nem csupan elvont szabalyismeret, hanem jo-
gaszi batorsag is jellemezte. Legnagyobb, személyes
kockazatot is jelent6 jogi kiizdelmét az dnkényes biroi
hatalom ellen folytatta. Az 1839—1840-es orszaggy(lé-
sen ajog nevében az igazsagéit szallt harcha a hatalom
ellen. Wesselényi, Kossuth és Lovassy perbefogasat
torvénytelennek, az dnkény megnyilvanulasanak tartot-
ta. Az 18309. julius 3-ai felszolalasadban a visszaél§ fel-
s6bir6sag tagjait, élet és halal korabeli urait, hatalmi
visszaéléssel vadolta. Jogaszi habitusanak tovabbi fon-
tos eleme példas kovetkezetessége volt. Els6 megyei
beszéde a halalbiintetés ellen szolt, allaspontjat nem
valtoztatta meg akkor sem, mikor parttarsai err§l mast
gondoltak. Elsé alséhazi inditvanya a botbiintetés eltor-
Iését célozta, ezért is élete alkonyaig harcolt, és csak
részleges sikert ért el. (1871:52. te.). Els6 hatalomelle-
nes felszélalasaban a jobbagyok szamara ,,az emberiség
legszebb jussait,” a személyi és vagyoni batorsagot
kovetelte,9 de ezért még a neoabszolutizmus idején is
kizdenie kellett. Turelemmel érvelt, nem volt a jogi
doktrindk és a hajlithatatlan irdnyzatok képviselgje.
Csengery Antal szerint ,egyszerli nagysag,” aki tire-
lemmel kereste, varta ki és ismerte fel a torténelmi
alkalmat.10

Dedk Ferenc nemcsak sziletésénél és sorsanal, ha-
nem képzettségénél és jogi meggy6z6désénél fogva is
hazai talajon allt. Kulféldén nem tanult, ha a hataron
tulra ment, egészségét kereste, Bécshen hazaja 6si joga-
ért perelt. Kozvetlen tapasztalatokb6l ismerte a magyar
valésagot. Tudasanak alapjait a jogi miveltsége adta.
Ismeretei nem szoritkoztak csupan a Corpus Juris, az
orszaggyl(lési el6zmények, kilfoldi térvények, vagy a
térténelem ismeretére; jogi tudasat a hatalmas logika és
szellemi képesség a tudas legmagasabb kdrébe emelte.
Senki sem értette meg jobban gondolatanak és érzésé-
nek minden izével azt, hogy els6sorban a korszer( re-
formok segitségével lehet alkotméanyunkat és jogren-
diinket korszerGsiteni. O ezt tanulta a torténelembél, és
ezt a példat kovette.11 Az 1789-es eszmék koran meg-
termékenyitették gondolatait. Fiatal korabdl fennmaradt _



torvényszéki beszédei is mutatjak, hogy a Beccaria,
Filangieri, Howard neveihez f(iz6dé humanisztikus
mozgalmak milyen er6sen hatottak rd&. Ma mar tudjuk,
hogy ismerte az eurdpai irodalom alapvet6 jogi, allam-
tudomanyi és kdzgazdasagi miveit. A németeket koz-
vetlentl, a tobbit német forditasban.12

Eletdtjan - annak &llandd értékeit hangsiulyozva -
harom szakasz kiilonithet6 el. Zala bdlcseként batran
harcolt a természetjogi igazsagokért, ahogyan Kdlcsey
irta, a témegekre is tekintettel. Ezutan ajogiforrada-
lom ligyvédjeként a radikalis ellenzékiekkel és a reak-
ciésokkal szemben a legitimitasra, a térvényességre hi-
vatkozott. Tegylik hozza, ebben a periédusban Kos-
suthék merészebb reformjait is térvényesnek ismerte
el. Az 1848-as valtozasokat vallalta, az 1849-es forra-
dalommal szemben sem bontott zaszl6t. igy lehet6sége
nyilt arra, hogy életének harmadik szakaszaban, a haza
bolcseként a 19. szazad egyetlen olyan sikeres allam-
férfija legyen, aki erkdlcsi feddhetetlenségét mindvé-
gig megdrizve,13 hitelesen kiizdhetett a jogfolytonos-
sageért.

A HUMANUS BUNTETOJOG ELOHARCOSA

A jogrdl, igazsagrol, hatalomrol és ezek viszonyarol
vallott nézetei legmarkansabban a bintet6jogi munkas-
sagaban tukroz6dnek. Gondolkodéasara nagy hatassal
volt Beccaria korszakos m(ve. Els6 elhirestlt beszéde a
halalbiintetés ellen sz6l, ebben sz6 szerint idézte ajog-
filozofus tételeit. Ervelt a birdi méltanyossag mellett,
hivatkozott az életet megtartd kegyelem fontossagara, a
biintet6jogi megtorlas értelmetlenségére. A biintetdjogi
tervezetrdl 1832-ben irt észrevételeiben ajogszolgalta-
tas térvényhez kotottségérdl, az artatlansag vélelmérél,
az anyagi és erkdlcsi rehabilitaciorol, a rendkivili biras-
kodas visszaszoritasarél irt. Elutasitja a korabeli
inkvizicids jellegl eljarast. ,,A vétek maradjon inkabb
bintetlenil, - vallja- mintsem hogy valamely, talan ar-
tatlan polgarnak igazsagtalan sérelem okoztassék.” A
térvények értelmezésérél sz6l6 1834-es orszaggydlési
beszéde is Beccaria gondolatmenetére épil.

O volt az 1843. évi anyagi javaslat 6sszeallitasaért
felelds testiilet elndke. Bar annyi nagyszer( elme még
nem (lt egytt torvényszerkeszt6 bizottsagban, a kidol-
gozott anyagi javaslatban - Pulszky Ferenc szerint -
minden sz6 Deé&ké volt.14 Az 1843-as alkotas val6ban
rendkivili. Nem el6zte meg hosszas el6készités, nem
kisérte segité allami figyelem. Az elkészilt m{ abbdl
indult ki, hogy az allam csak legvégs6 esetben veheti el
az egyéntdl a szabadsagat, de életér6l nem rendelkez-
het. A hatalomnak ugyanazon erkdélcsi elveket kell ko-
vetnie, mint amelyeket az egyént6l elvar. A polgart ak-
kor kell legsulyosabban biintetni, ha embertarsa életére
vagy szabadsaga ellen tor. A biintetés deaki értelemben
nem merev megtorlas, nem valamely abszolat erkélcsi
parancs megvaldsitasa. Célja az 6sszesség védelme, és
az egyén megjavitasa. A javaslat blintetés céljat nem az

___elrettentésben, hanem a javitasban hatarozta meg. A

bintet6jog feladata nem meril ki a tettes megblintetésé-
ben, a sértett érdekeit is védeni kell, karat meg kell téri-
teni. Dedk biintetéstanaban humaéanus vilagfelfogas
tukréz6dik.15 Nézeteivel szemben kés6bb a hazai jog-
rend a tudomany és a térvényhozasi technika szempont-
jait, a német kédexet kovette. Kiilonds elégtétel, hogy a
20. szazad bintet8jogi doktrindi visszahoztak Deak esz-
méit. A halalblntetés eltorlésében, a visszaesés szaba-
lyozasaban, a blncselekmények kettés felosztasaban, a
blintetés végrehajtasanak maddjaban, a blintetés nemé-
nek és mértékének a tett indokaihoz és a tettes szemé-
lyiségéhez val6 alkalmazkodasaban, a sértett fél érdeke-
inek el6térbe helyezésével a jelenlegi gyakorlatot
el6legezte meg. Az 1843-i javaslat volt az els6 az eurd-
pai kodexek kdzott, amely a szabalyozas sulypontjat az
altalanos tanokra helyezte, az els6, amely az individua-
lizaciot els6 rangu kérdésnek tekintette.16 A javaslat
bintetési rendszere, a benne megnyilatkozé fejlett tor-
téneti jogérzet ma is meglep benniinket. Deak kifejezett
kivansagara a torvényjavaslat szévege egyszer(, a kéz-
nyelvhez kozel all6 volt.17

Mittermayer heidelbergi tanar, a legtekintélyesebb
német bintet6jogasz szerint: ,,Egyetlen térvényhozasi
munka sem mutatott oly magas fokd térekvést a kor ha-
ladasanak, az igazsag kovetelményének s a biintet6jog
vivmanyainak megfelelni, mint a magyar javaslat. Egy
térvény sem oly eredeti, mint a magyar.” 8A szakiroda-
lom gyakran rokonitja Deak kodifikacids tettét a napo-
leoni jogosszefoglalasi sikerekhez. Legylink kissé elfo-
gultak Deak javara: Napoleon csak az elvek meghataro-
zasaban vett részt, a mi kodifikatorunk eredményes volt
a részletkérdések kidolgozasaban is.

Ha a birdi énkény ellen nem is tudott férumot terem-
teni, ragaszkodott a birdk valasztasanak elvéhez és az
esklidtszék intézményéhez. A politikai természet( biln-
tgyeket ki akarta venni a kdzonséges birdi hatalom
kezéb6l. Minisztersége idején 6 vezette be a sajtdes-
kidtszéki eljarast. Az 1843. évi javaslataban a kapitalis
politikai pereket egy allambirésagra kivanta ruhazni.
Ezt a gondolatot fejlesztette javaslatta az 1870. julius 7-
ei allambirdsagi koncepcidjaban. Els6ként vetette fel
Magyarorszagon az alkotmanybiraskodas sziikségessé-
gét. Ezt is a hatalom igazsagossa tétele, humanizalasa,
joghoz kotése érdekében.19

A MAGANJOGI JOGEGYENLOSEG
HIRDETOJE

Zala bolcseként harcolt a kereskedelmi, valté, csédjog
korszer(isitéséért. Kovetelte a foldesdr és a jobbagy
kozti viszony rendezését, mégpedig a természet szent
térvénye nevében. A birhatasi juss (a tulajdonhoz valé
jog) szerinte minden ember veleszilletett joga. Harcolt a
hitbizomany eltorléséért, mert azt a természet rendjével,
a jogi egyenl6séggel 0Osszeférhetetlennek tartotta. A
jobbagytelkek teriiletének megallapitasa korili vitaban
hétszazezerjoggal bird érdekével szembehelyezte a hét-
millié jogtalant. A kdzboldogsagot az allam legfébb



céljanak tartva, kovetelte az 6rokvaltsagot is. Nem egy-
szer mondta: mindezért azok nevében is kiizdott, akik-
nek sorsarél volt szé, de akiknek nem volt szavuk a ren-
dek orszaggyl(ilésén.20

Vécsey Tamas szerint ,,igazi jogasz az, aki ajognél-
kilinek jogot szerez.” A jogkiterjesztésben az orszag
sorsat meghataroz6 mindharom reformkori politiku-
sunknak dént6 szerep jutott. Széchenyi a gazdasagi és
hiteltérvényhozas, Kossuth a jobbagyfelszabaditas te-
rén adott jogot. Dedk Ferencnek ezen a téren is a ki-
egyenlités, a kibékités torténelmi mive jutott. A ma-
gyar maganjogi kiegyezés az 1861. évi orszagbiroi ér-
tekezleten tortént meg.2l Ebben az esetben is a magyar
jogfolytonossagot kellett idegen hatalom oktrojalta
torvények altal visszaallitani, az 1848-i térvényhozas-
nak az intézmények lebontasaban eredményes, az épi-
tésben megakadt munkassagat gyors itemben Gj intéz-
ményekkel pétolni. A magyar maganjogot kellett ki-
békiteni az osztrak joggal, &si szabalyainkat az idegen
alkotasokkal, ajogfolytonossag elvét a kialté Gj szik-
ségletekkel. Mindezt olyan teriileten, ahol a legcseké-
lyebb megrazkodtatas ezrek vagyoni l1étét veszélyez-
tette és olyan légkdrben, amelyben izz6 gyd(ldlet fo-
gott kéril mindent, ami idegen, és fanatikus rajongas
mindent, ami hazai. Dedk mentette meg a magyar tor-
vények mellett a telekkényvet, az Urbéri és G@siségi
reformot.22

A KOZJOGI TORVENYESSEG ORE

Az igazsagos és torvényes hatalom kérdésével legtdb-
bet kdzjogi mivei foglalkoznak. Mondhatjuk, Dedk a
magyar allamjog 6ridsa volt. Ma mar tudjuk, a kdzjog
nem mas, mint a térvényes valdsagga valt politikai si-
ker. Senki sem latta tisztabban, mint 6, hogy a hatalom
nyers er6szaka ellen ajog er6tlen fegyver. Mégis, Deak
a maganjogban a magyar jogérzet, a kdzjoghan a ma-
gyar toérvényesség megtestesitéje volt. Hatalomfelfoga-
sa a szerz8déselméletre épiil, a tarsadalmat, mint Rous-
seau, polgari tarsasagnak tekinti. A sz6lasszabadsagrol,
1835-ben tartott beszédében a klasszikus liberalis tézist
idézte: alkotmanyos allamban a térvénynek kell ural-
kodnia. A megyei vitdkban batran érvelt a halad6 refor-
mok mellett. Ugy vélte, hogy az 6nkéntes drokvéltsag
»,nem sérti polgari alkotmanyunkat,” az abszolutizmus
idején arrdl irt, hogy a jogegyenl6ség korparancs, de a
»,hajdani idegen hoditas” miatt nem lehet teljes.

Ot legnagyobb kozjogi miive: az 1861-es két felirati
javaslat, az Adalékok, a Husvéti cikk és az 1867-ei fel-
irati beszéd ajogfolytonossag hibliaja volt. Ezekben be-
bizonyitotta, hogy az Osztrak Csaszarsag és Magyaror-
szag, mint két allam kozott semmiféle allami szovetség
vagy szerz8dés soha nem jott létre, és igy a két allam
szuverenitasa - egyedil az uralkod6 személyének ko-
z0sségét kivéve - a legkisebb mértékben sem korlatoz-
za egymast. Maga a kdzo6s és egylttes védelem is a
nemzet és kirdly szerz6dése. Ugyand, aki ezt az allas-
pontot az 1867. évi térvénycikkek legkisebb részletei-

ben is fenn tudta tartani, a Pragmatica Sanktiot is a
nemzet és a kiraly kozotti valésagos szerzédésnek te-
kintette. Mégpedig, ahogy ma mondanank, vissz-
teherrel kotott szerz6désnek, amelynek nemcsak a tron-
oroklés a kovetkezménye, hanem az ott megjeldlt felté-
telek teljesitése is, nevezetesen Magyarorszag teljes al-
lami 6nallésdganak tiszteletben tartasa. Az emlitett m(-
vekben a kdzjogi szerz6dést a legteljesebb jogi értelem-
ben, s6t ha szabad mondani, egész maganjogi szigorral
fogja fel. A megéallapodast egészben kell teljesiteni, és
aki az abban foglalt kdtelezettségét nem teljesiti, nem
tarthat igényt a bel6le szarmazo elényokre sem. Ebbél a
magyarazatbol az is kdvetkezett, hogy viszonyunk az
Osztrak Csaszarsaggal méltanyossagi és célszerliségi
okokbdl megvaltoztathatd. Ez az értelmezés a valasztott
kiralysag lehet6ségét is fenntartotta.23

A POLITIKAI ERKOLCS APOSTOLA

Miként Deadk Ferenc uralkod6 gondolata ajogtisztelet,
a torvényekhez val6 ragaszkodas, uralkod6 érzése az
erkdlcsi er6be vetett hit volt. Kritikus id6kben mindig
hirdette, hogy moralis er6vel minden er6hatalmon
gy6zedelmeskedni lehet. Az 1836. és 1840. évi kdvet-
jelentései a politikai erkdlcs legszebb apote6zisai.
Uzente valasztéinak, hogy a moralis er6 a népek leg-
nagyobb kincse. A népnek csak azon felszdlalasai ha-
talmasak - irta -, amelyeket csiiggedni nem tudo er-
kdlcsi er6 tamogat. Kévetkezetesen hangoztatta azt is,
hogy a politikdnak ajellemmel nem szabad ellentétbe
keriilnie. A politikai és maganerkdlcs Deak felfogasa
szerint nem véalaszthatd el egymastol. Az igazsagossag
volt reformjainak tovabbi mozgaté ereje. ,ltt az Isten
napja alatt mondom, sz6lt a haziadd kérdésében, nincs
azon orszagon Isten aldasa, ahol nincsen igazsagossag
is.”24 A 19. szazad harmadik évtizedéig még nyom
nélkil maradt torvénytarunkban azon atalakulas, amely
Franciaorszagban és utana mas allamokban az igazsa-
gosabb és emberiesebb jogrendszert megteremtette. A
jogi modernizacidt nagyrészt Dedk Ferencnek készon-
hetjuk.25

Babits Mihaly a magyar karakterrgl sz6l6 mivében
irta, hogy népiink ragaszkodik a ,,k6zjogi fikciéhoz,”
képzelt jogaihoz, a jogfolytonossaghoz. A legjellegze-
tesebb magyar politikusnak Deadk Ferencet tartotta, aki-
ben legmagasabb szinten 6tv6z6dott a realizmus és egy
sajatos magyar platonizmus. S8t, magaban a magyar re-
alizmusban van egy adag platonizmus, hiszen egyazon
ember képviselheti a kettét. Ajogi helyzet - vélte -, va-
lésdgosabb a mi szemiinkben, mint a tényleges allapot.
Az utdkor bdlcsességével megallapithatjuk: a legtdébbet
azért, hogy a kett6 kozeledjen, a 19. szazadban Deak
Ferenc tette. Talan nem a szemlél6d6 platoni, hanem a
cselekvd szoloni értelemben. A hatalom és ajog kibéki-
tésével, az igazsag érvényesilésének erds hitével.



Jegyzetek

1A gyéri kirdlyi jogakadémian természetjogot is hallgatott, amelyet
Szibenliszt Mihaly adott el6. Tanaranak Institutiones juris natural-
is, cim( kétkotetes tankdnyve 1820-ban, Gydrben jeleni meg.

2 1dézi Szah6 Imre: A burzsoa allam- és jogbolcselet Magyarorsza-
gon. (Budapest, 1980. 151. p.).

3 Dedk Ferencz beszédei. Osszegytijtétte Konyi Mano. 1. két. (Bu-
dapest, 1903 16. p. [(Tovabbiakban: Deak Ferencz beszédei]).

4 Dedk Ferencz beszédei 1 kot. 33. p.

5 Fekete Sandor: A nemzet prokatora. Emlékezés Deadk Ferencre.
(Budapest. 1976. 25. p. [Tovabbiakban: Fekete]).

6Jogakadémiai éveir6l: Molnar Andras: A fiatal Deak Ferenc. A

felkészlilés és a zalai palyakezdet évei. 1803-1833. (Osiris. Bu-
dapest, 2003. 41-54. p.); Németh Ambrus: A gy6ri kiralyi tudo-
manyakadémia torténete. 111. rész 1806-1850. (Gy6r. 1904. 116.
p.); Fercnczi Zoltan: Deék Ferencz, mint tanul6 a gyo6ri akadémi-
an. (Akadémiai Ertesit. XV. Kot. 11 fiizet, 1904. november 15.
485-487. p)).

7 Kenedi Géza: Deak Ferenc emlékezete. Jogtudomanyi Kozlony
1903. nov. 13. 38. évf. 46. sz. 383. p. (Tovabbiakban: Kenedi).
8Cso0r Gaspar szerint: ,,Deak, ha szél. a térvénykdnyvon tartja a
kezét, a nemzet €16 lelkiismerete, ajog képviselGje, gy az elnyo-
massal. mint a forradalommal szemben.” Uj 1d6k 1902. I1. kot.

VIII. évf. 39. sz., 1902. szeptember 21.263. p.; Fekete 16. p.

9 Dedk élete. irta Ferenczi Zoltan. I. két. (Budapest. 1904. 96. p.;
Kenedi 382. p.).

10 Kenedi 381. p. )

1 Molnar Andras: Deak Ferenc. (Uj Mandatum Konyvkiadé. Buda-
pest, 1998. 11. p.); Wlassics Gyula, bar6: Deak Ferenc (Budapest.
1912. 20. p. [Tovabbiakban: Wlassics]).

P Wilassics 21. p.; Helyesen jegyzi meg Csengcry Antal, aki kozel-
rél ismerte Deakot, hogy 6 azok kéziil vald volt. akik a nyugat-eu-
ropai eszméket nem Széchenyi miveibdl ismerték meg. Ma méar
koztudomasu, hogy kedvelt iréi voltak Rotteck. Welker és
Schlosser. Kulféldi Gtjain tobbekkel megismerkedett. Mittermay-
errel is talalkozott.

1BBEgyed Istvan 1936-ban a kdvetkezOket irta: ..Mondjak, hogy De-
ak a nemzet tigyvédje volt abban a perben, amelyet az uralkodé-
hézzal és Ausztriaval folytatott. Deak azonban nem volt prokator
a szénak abban az értelmében, hogy a torvény elcsavarasaval, a
paragrafusok mesterkélt csoportositasaval akart volna célt érni."
Emlékbeszéd Deak Ferenc felett. (Orszaglt. 1936. november (11.)
9. sz. 3. p.); Fekete 81. p.

MU Wilassics 64. p.

15Varga Janos: Deak Ferenc és az els6 magyar polgari biintetérend-
szer tervezete. (Zalai Gy(jtemény 15. Szcrk. Degré Alajos. Zala-
egerszeg, 1980. 38. p.).

BEVEZETES

z egyes allamok kormanyzati rendszerének Iénye-
A ges pontja az allamfé és a kormany kapcsolata. Ez

a viszony a XX. szazad folyaman jelentés valto-
zdsokon ment keresztil. Az Altaldnos tendencia az
allamféi hatalom csékkenése és ezzel parhuzamosan a
kormany stlyanak névekedése volt, de ez al6l is vannak
kivételek. Tanulmanyunkban Németorszag, Ausztria,
Csehszlovakia és Magyarorszag legujabbkori térténeté-
ben tekintjik at a kozponti végrehajté hatalom gyakor-
lasdnak modozatait.

Republikanus keretek kdzott a kdztarsasagi elnoktél
elkilonilt kormany nem feltétleniil sziikséges. A prezi-
dencidlis rendszerekben ez a két allamhatalmi szerv
nem valik el egyméastél. A monarchidkban azonban a
koézjogiiag felel6tlen uralkodé nem miikddhet egy téle
elkilonilé minisztérium nélkil, amelynek tagjai az el-

16Jogtudomanyi Kézlény 1903. okt. 16. 38. évf. 42. sz. (F. E.):
345-346. p

17 Balogh Elemér: Dedk Ferenc és az anyagi biintet6jog kodifikacio-
ja. In: A Batthyany-kormany igazsagligyi minisztere. Szerk.:
Molnar Andras (Zalai Gydjtemény 43., Zalaegerszeg, 1998.
132-133. p.); Kenedi 385-386. p

1BGyorgyi Kalman: Mittermaier und dér ungarische Strafgesetzent-
wurf vém Jahre 1843. In: Annales Universitatis Scientiarium
Budapestiensis de Rolando E6tvds Nominatae. Sectio Juridica,
Tomus XXX. (Budapest. 1989.); Wilassics 65. p.

1Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Orszaggy(ilés Nyomtat-
vanyai. Képvisel6hazi Napl6 II. két. (Pest. 1869. 381. 442. p. [to-
vabbiakban: Napl6 1869]): Deak Ferenc beszédei I.. 219-222. p,;
Csizmadia Andor: A polgari allamépités Deak Ferenc politikai
nézeteiben. In: Jogi emlékek és hagyomanyok. (Bp. 1981
345-346. p.); Kovacs Kalman: Az eskiidtszék és az ,.articularis
birdsag” lgye az 1843-44. évi biintetGeljarasi tdrvényjavaslatok
el6készitésének vitdiban. Jogtudomanyi Kozlony XXIX. 5. sz.
220-224. p

20 Zoltan Jozsef: Deék a civiljogasz. Jogallam 1937 nov.-dcc. 378.

2 NP}zsanvszky Endre: Deék Ferenc és a magyar polgari maganjog
kialakulasa. In: Tanulmanyok Deék Ferencrdl. Szerk. Degré Ala-
jos. (Zalai Gy(jtemény 5.. Zalaegerszeg, 1976. 74-79. p.)

2 Szladits Karoly: Deak Ferencz és a mai maganjogunk. Jogtudo-
manyi Kozlény. 1903. okt. 1. 38. évf., 42. sz. 348-35l. p. A tor-
vények visszahato ereje ellen, a szerzett jogok védelme és ajog-
folytonossag nevében szdlal fel akkor, amikor a Somsich féle -
mar emlitett - Gsiséget eltorldjavaslatot ellenezte, amely Gsiséget
az (ti possidetis elv alapjan akarta rendezni. De akkor is. amikor
az oktoberi diploma megjelenése utan Pest varosa kozgy(ilésén
felszélalt és éppen Ggy, mint valamivel kés6bb az Orszagbiréi ér-
tekezleten azt hangoztatta, hogy a 48 el6tti magyar jogot valtozat-
lanul nem lehet visszadllitani.

23 Kenedi 387-388. p.

24 Wilassics 7. p. ,,Erdekes vonas és Dedk uralkodé érzésének, az er-
kélcshe vetett hitének jellemz6 kifejezése, hogy a javaslatban az
erkdlcsi szempontok milyen megérdemelt méltatasban részesiil-
nek. A sziil6k iranti kotelez6 tisztelet miatt a gyermek a szill6 el-
len nem élhetett tettleges becstiletsértés esetén viszonzassal." uo.
65. p.; Berzeviczy Albert szerint Dedkot ,,az allamférfidi nagysa-
ganak legértékesebb tartalma: ajog erejébe és az erkdlcs felsébb-
rendliségébe vetett rendithetetlen hit" jellemezte. Halalanak fél-
évszazados évforduljan mondott beszéd. (Akadémiai Ertesitd.
Budapest. 1926. 19. p.).

2 Dr. Balogh Jend: Deak Ferenc emlékezete. Jogallam 1903. 525. p.

Szabd Istvan

Az allamfo és a

kormany kapcsolata a
k6zep-eurdpai allamokban
az elso vilaghaboru végétol
napjainkig*

lenjegyzés altal atvallaljak a felel6sséget. Eurépaban
azonban a monarchiak eltorlése utan, a kdztarsasagok-

ban is megmaradt a végrehajté hatalom allamfé és kor-
many kdzotti megosztottsaga.



A vizsgalt id6szakban Ausztria, Németorszag és
Csehszlovakia kdztarsasag volt, Magyarorszag 1946-ig
kirdlysag, azt kdvetéen szintén kdztarsasag. Az allamfg
és a kormany kapcsolata azonban a két allamforma ko-
z0tt nem mutat Iényeges eltérést. Az alapvet6 kérdés az,
hogy a végrehajté hatalmat az allamfé és a kormany
egylttesen gyakorolja-e, vagy az a kormany kizaréla-
gos joga? Az els6 esetben alkotmanyos monarchiarol,
illet6leg félprezidencialis kdztarsasagrol, az utébbi
esetben pedig parlamentaris monarchiardl, illetéleg par-
lamentaris koztarsasagrél beszélhetiink. A polgari at-
alakulas utan a monarchidkban mar nem talalunk példat
arra, hogy a végrehajté hatalmat kizarélag az uralkodé
gyakorolna. Koztarsasagi keretek kozott ez elvileg
elképzelhetd lenne, de Eurépaban a prezidencialis koz-
tarsasdgok nem valtak honossa.

Tovabbi lényeges szempont, hogy az allamf6 és a
kormany kapcsolatat csak a demokratikus kormanyzati
viszonyok kozétt tudjuk vizsgalni. igy Németorszagban
a Ill. Birodalom id&szakat ki kell hagynunk, ugyanis itt
még formalisan sem kulénilt el a két allamhatalmi
szerv. Paul von Hindenburg Birodalmi EInék 1934-ben
bekdvetkezett haldla utan ugyanis az allam- és kor-
manyf6i tisztet Adolf Hitler kezében egyesitették.1Ma-
gyarorszagon 1949 és 1989 kozott klasszikus allamféi
tisztség nem létezett, a Népkdztarsasag EIndki Tanacsa
ugyanis az orszaggy(lés helyettesitd szerve is volt.
Ausztridban az 1934 és 1938, valamint az 1938 és 1945
kozotti id6szak vizsgalatat mellézzik.

Az osztrak alkotmanyfejlédést igy két jelentésebb
periodusra osztjuk: az els6 az 1920-as alkotmany, s en-
nek 1929-es reviziojatdl szamitjuk a masodik korsza-
kot. amely Iényegében napjainkig tart. hiszen a német
fennhat6sadg 1945-0s megszlinése utdn ennek hatalyat
allitottak helyre. Németorszaghan a Weimari Koztarsa-
sag id6szakat (1919-1933), valamint az 1949 éta hata-
lyos Szovetségi Alaptdrvény rendelkezéseit tekintjik
at. Magyarorszagon az 1920 és 1944, az 1946 és 1949
kozotti, valamint az 1989 utani id6szak adja a harom 1é-
nyeges stadiumot. Csehszlovakiaban az 1920 és 1939
kozotti id6szakot vizsgaljuk.

A KORMANY MUKODESENEK
LEHETSEGES MODOZATAI

A két vilaghaborl kdzotti id6szakra a kormany miko-
désének harom alapvet6 rendszere alakult ki.2 A
monokratikus rendszerben a kormanyféé a meghataro-
z6 szerep. A reszortok vezet6i csak segit6ként szolgal-
nak, a tényleges dontések meghozataldaban szerepik
masodlagos. A kollegialis rendszerben a tarcak vezet6i
hasonléd modon jarnak el, de a dontéseket a miniszterek
testlileté (minisztertanacs) hozza. A kormanyfé itt csak
adminisztrativ feladatokat lat el. A szaktarcak énélldsa-
gara alapulé harmadik modell esetén mind a miniszte-
rek tanacsa, mind a kormanyfé hattérbe szorul, a mi-
niszterek onalléan dontenek, s ezért 6nalléan viselik a
felel6sséget a térvényhozas el6tt.

loneneii sjemie

Az egyes allamok kormanyzati rendszerei ritkan
szervez6dnek tisztdn egy modell szerint. Erre példakat
altalaban a polgari tipust kormanyzat kiépitésének kez-
deti id6szakéaban talalhatunk. Az 1849-es Frankfurti Al-
kotmanyban példaul nem volt korméanyfd, a miniszterek
semmiféle testuletet nem alkottak.3 Ez tehéat tisztdn az
altalunk harmadikként emlitett, a szaktarcdk onallosa-
gara épulé modell. 1867 és 1918 kozott pedig - az
els6nek emlitett - tisztdn monokratikus rendszerre val-
tottak at, a csaszari Németorszag korméanya ugyanis egy
személybdl, a Birodalmi Kancellarbol allt.4

Az altalunk targyalt elsé vilaghaborit kévet6 id6-
szakban azonban vegyes rendszerekkel talalkozunk. A
Weimari Kdztarsasag is a harom rendszer dtvozetét al-
kalmazta.5 Az altalanos politikai irdanyvonalat a Biro-
dalmi Kancellar hatarozta meg, és viselte ezért a fele-
I6sséget a Birodalmi Gyfilés el6tt [WRV 56. cikkely].6
Ehhez az iranyvonalhoz a minisztereknek tartaniuk kel-
lett magukat. igy a kancellar szerepe a dontéshozatali
folyamatokban fontos volt, de hozza kell tenniink, hogy
nem kizarolagos, mint 1918 el6tt. A meghatarozott
iranyvonalon belil ugyanis a szakminiszterek énalléan
vezették tarcajukat, ezért az alséhaz irdnyaban is dnal-
l6an tartoztak felelsséggel. A jogalkotas terén viszont
a kormanyrendeletek magasabb szint( jogforrasok vol-
tak, mint a miniszteri rendeletek. Ebben a kdrben a kol-
legialis rendszer volt a meghatarozé. Az 1949 utani
id6szakban er6s6dott a monokratikus rendszer, hiszen a
kancellar stlya novekedett a hatalomgyakorlasban, de
napjainkban is mindharom jellemz6 fellelhet§ a német
Szdvetségi Kormany miikédésében.7

A két vilaghabord ko6zotti Ausztriaban vagy Cseh-
szlovéakiaban szintén egy 0tvdzott rendszer volt, de in-
kabb a szaktarcak 6nallésagara vonatkozé elv dominalt.
Ausztridban a miniszterialis feladatokat fészabalyként
az egyes miniszterek lattak el. A kancellar, vagy a mi-
niszterek testiileté (kormany) csak olyan kérdésekben
donthetett, amelyet az alkotmany, vagy valamely tor-
vény nevesitve a hatarkdrébe utalt.8 Csehszlovakia
1920-as alkotmanya is nevesitve felsorolta a kormany
testiileti hataskoreit.9 Tehat itt is csak olyan tgyekben
jarhatott el a miniszterek testiileté, amelyeket ténylege-
sen a hataskorébe utaltak. Hasonlé volt a helyzet Ma-
gyarorszagon is, ahol szintén erés volt a szaktarcak
o6nallésaga.10

A KORMANY SZERVEZETI
FELEPITESENEK MEGALLAPITASA

A kormany szervezeti felépitésének megallapitasa két
konstrukcidé szerint térténhet. Egyes allamokban ezt a
jogkdrt a parlament magahoz vonja és a minisztériumok
felsorolasarol torvényt alkot, mas orszagokban kézvet-
lenill a végrehajto hatalom allapitja azt meg. A két kom-
binacié azonban korszakonként is valtozhatott.
Amennyiben ez a végrehajté hatalom hataskorébe
tartozik, még mindig tovabb kell bontanunk, hogy ez az
allamfg, a kormanyfé, vagy a kormany joga. Németor-.



l6fléiwli sietnie

szagban 1918 utan is megmaradt a csaszarsag iddszaka-
nak rendszere. A minisztériumok felallitasa, illet6leg
megsziintetése allamfdi rendeletekkel tortént.11A f6 el-
vet tekintve kés6bb sincs valtozas, hiszen a kormany
szervezeti felépitését napjainkban sem szabalyozza az
alkotmany, vagy torvény. A végrehajté hatalom gya-
korlasan belili sulypont eltolédéas (elndk, kancellar)
azonban itt is érezhetd. 1949 6ta ugyanis a Szovetségi
Kancellar kezében van a dontés. Mindezt a kormanyala-
kitdsra vonatkozé alkotmanyos jogabél [GG. 69. cik-
kely (2) bekezdés] lehet levezetni.22 Torvényi kotottsé-
gek azonban itt is lehetnek. Amennyiben az alkotmany,
vagy térvény egy konkrét feladatot nevesitve valamely
miniszter hatarkdrébe utal, a Szovetségi Kancellar a
kormanyalakitds sordn nem mellzheti a tisztség
betoltését.13

Ausztridban mindkét konstrukciét fellelhetjik. 1986-
ig ugyanis szervezeti felépitésérdl a végrehajté hatalom
sajat hataskdrében dontott,14 ekkor azonban torvényt
hoztak a minisztériumok felsorolasardl, igy Ausztria a
masik szabalyozasi kdrbe lépett at.15Magyarorszagon16
és Csehszlovakiaban17 a kezdetekt6l fogva térvény ha-
tarozta meg a kormany szervezeti felépitését. igy ebbe
a végrehajto hatalom szerveinek nem volt beleszdlasa.

A minisztériumok szervezeti rendszerét6l azonban el
kell valasztani a kormany személyi 0sszetételét. Nem
biztos ugyanis, hogy a kormany annyi miniszterb6l all,
amennyi a minisztériumok szdma. Vagyis a kormany
szervezeti felépitésének meghatarozasa még nem jelen-
ti a kormany személyi dsszetételének a pontos megalla-
pitasat. Egyrészrél a miniszterelndk (kancellar) nem ko-
teles minden minisztérium élére kiilon minisztert allita-
ni. Példaul az 1848-ban megallapitott magyar szabalyok
szerint a miniszterelnék barmelyik tarca vezetését fenn-
tarthatta maganak.18 Ebben az esetben minisztertanacs
tagjainak szama kevesebb volt, mint a térvényben meg-
hatarozott minisztériumi osztalyoké. Hazankban azon-
ban a masik iranyba nem lehetett elmozdulni, a magyar
kézjog ugyanis az 6nallé6 minisztériumot nem vezet6
Un. tarca nélkili miniszterek kinevezését csak torvényi
felhatalmazassal engedte meg.19 Csehszlovakiaban,20
vagy Ausztridban2l egy személyt tébb minisztérium ve-
zetésével is meg lehetett bizni, illetleg a tarca nélkili
miniszterek kinevezése is szabad volt, s6t a csehszlovak
koztarsasagi elnok hatadskérének megallapitdsakor az
alkotmany kildn kimondta, hogy a miniszterek szamat
6 allapitja meg.22 igy itt a minisztériumok szervezeti
felépitésétél lényegesen eltér6 személyi 0Osszetételi
korméanyt is fel lehetett allitani.

Azokban az orszagokban, ahol a kormany szervezeti
felépitését a végrehajtd hatalom szervei allapitjdk meg,
alkotméanyjogilag kénnyen kivitelezhet§ lenne, hogy
egy-egy kormanyalakitasnal minisztériumokat sziintes-
senek meg, vagy allitsanak fel. Ennek ellenére itt is
gyakran eléfordult, hogy tobb minisztérium vezetésével
egy személyt biztak meg,23illetéleg a kormanyba tarca
nélkiali minisztereket neveztek ki.24 A kormanyzati
munkanak a miniszterek kdzdtti megosztdsa ugyanis

»gyakran valtozhat, a minisztériumok &sszevonasa, meg-

szlintetése sth. azonban jelent8s technikai feladatokat
jelent, amely nem tudja teljes egészében a kormanyzati
munkamegosztast kovetni.

A KORMANYALAKITAS SZABALYAI A
FELPREZIDENCIALIS RENDSZEREKBEN

A kormanyalakitas legfontosabb tartalmi eleme, hogy
az allamfé és a téorvényhozas milyen befolyassal bir
benne. A miniszterelndknek a miniszterek kivalaszta-
saban altalaban fontos szerepe van, azokat ugyanis -
ritka kivételt6l eltekintve - minden alkotmanyos
rendszerben az 6 el8terjesztésére lehet kinevezni,
vagy felmenteni. Az eltérések altalaban abban mutat-
koznak, hogy maga a miniszterelnok miként nyeri
meghbizatasat, valamint milyen felelésségi szabalyok
vonatkoznak rd. Az alkotmanyos monarchiakban,2
illetéleg félprezidencialis koztarsasagi rendszerekben
a kormanyfét az allamfé nevezi ki és menti tel, de az
a torvényhozasnak is felel§sséggel tartozik. igy a mi-
niszterelndk (kancellar) kivalasztdsakor nem hagyhat-
ja figyelmen kivil a parlamenti er6viszonyokat. Itt a
kormany kettés fiiggésben all, mikddéséhez mind az
allamfé, mind a parlament bizalmat birnia kell.
Ausztridban az 1929-es alkotmanyrevizié egyik fon-
tos eleme éppen a Szdvetségi Kancellar jogallasanak
ilyen iranyd mdédosulasa volt.26

A targyalt régio allamai ebben a kérdésben nem
csak azért érdekesek, mert egymastél eltér6 képet mu-
tatnak, hanem azért is, mert az egyes allamokon belul
is valtozott a rendszer. S6t a tendencidk sem voltak
teljesen azonosak. Az els6 vilaghaborlt kdvet6en Né-
metorszag és Csehszlovakia félprezidencialis, Ma-
gyarorszag pedig az ennek megfelel6 monarchikus
keretek k6zott mikdéddtt. Ausztria azonban parlamen-
taris koztarsasag volt, de amint mar emlitettik, az
1929-es alkotmanyrevizidval félprezidencialissa valt,
és - az 1934 és 1945 kozotti id6szak kivételével -
mindmaig az maradt, mig a tobbi allamban ezzel el-
lentétesen, a parlamentaris kdztarsasag iranydba moz-
dultak el. A két vilaghabord kozotti id6szakban Né-
metorszagban [WRV 53. cikkely] és Magyarorsza-
gon27 a miniszterelnokdt (kancellart), és annak javas-
latdra a minisztereket az 4llamfé nevezte ki. Az 1920-
as csehszlovak alkotmany azon kivételek kozé tarto-
zott, ahol a miniszterelndknek el6terjesztési joga sem
volt a kormany tagjaira. Az alkotmany annyit irt el8,
hogy a korméany elndkét és tagjait a koztarsasagi el-
ndk nevezi ki és menti fel.28

Ezek az A&llamf6i elhatdrozdsok formalisan nem
voltak el6zetes parlamenti jovahagyashoz kdtve,29 ah-
hoz csak az Gjonnan kinevezett miniszterelndk ellen-
jegyzése volt sziilkséges.30 Ez azt jelentette, hogy a
kormany parlamenti tobbségének tényleges kontroll-
jara csak a kinevezése utan keriilhetett sor. Amennyi-
ben az allamf6é kényszerintézkedésekkel élhetett (fel-
oszlatas, elnapolas) a torvényhozassal szemben, ak-
kor - természetesen csak atmeneti id6re - a parlamen-



ti tobbséggel nem rendelkezd kormanyt is a helyén
tudta tartani. Hazdnkban a legismertebb példa az
1905/1906-ban bard Fejérvary Géza vezette Un. dara-
bont-kormany volt. A kirdly az orszaggyd(lés elnapo-
lasaval megakadalyozta a korméany képvisel6haz alta-
li elmozditasat.3l Kulfoldi példaként megemlithetd
Németorszagban a Birodalmi Gy(ilés 1932. szeptem-
ber 13-ai feloszlatdsa.32 A Birodalmi EIndk ebben az
esetben a feloszlatassal akadalyozta meg azt, hogy a
térvényhozas elmozditsa helyérél a Birodalmi Kor-
manyt.33

A KORMANYALAKITAS
A PARLAMENTARIS KOZTARSASAGOKBAN

A parlamentaris koztarsasagokban a kormany és az
allamfé viszonya lényegesen megvaltozik. A kormany-
alakitasra a koztarsasagi elnoknek egyaltalan nem, vagy
csak igen kis befolyasa lesz. A miniszterelnokot a tor-
vényhozas valasztja és a helyérdl is csak az mozdithat-
ja el [lasd 8. pont).

Napjainkban mind Németorszagban [GG. 63. cikkely
(1) bekezdés], mind Magyarorszagon az allamf6 el6ter-
jesztésére a torvényhozas valasztja a miniszterelndkot.
Ezzel kapcsolatban az els6 l1ényeges kérdés az, hogy mi
torténik akkor, ha nem valasztjak meg az allamf6 jelolt-
jét. Ez az elBterjesztési jog vajon egy konszenzuskény-
szert jelent-e? Ebben az esetben hasonlitana a félprezi-
dencialis rendszerekre, hiszen ott valéban a térvényho-
z4s és az allamfdé konszenzusaval kerilhet valaki a kor-
many élére [lasd 4. pont). Itt azonban a valasz egyértel-
mien nem. A német alaptdrvény szerint, ha nem va-
lasztjdk meg a Szovetségi EIndk jeldltjét, az ezt kovetd
14 napon belil a Szovetségi Gy(ilés maga allithat jeldl-
tet is [GG. 63. cikkely (3) bekezdés], Magyarorszagon
ugyan ajel6lés joga nem szall at automatikusan az Or-
szaggydllésre, de a konstruktiv bizalmatlansagi indit-
vany miatt hazankban sincs konszenzuskényszer. A bi-
zalmi szavazéassal egyltt ugyanis Uj miniszterelnok-je-
16ltet kell allitani, igy mar ajeldlés joga is atszall az Or-
szaggy(lésre. [MKA 39/A.§ (1) bekezdés, lasd 8. pont]
Ez az allamf6 ajanlasi jogat is formalissa teszi. Ha nem
a parlamenti tébbségbdl javasol miniszterelnokot, ak-
korajavasolt személy megvalasztasa utan akar a kévet-
kezd napon egy bizalmatlansagi inditvannyal lecserél-
het6 a kormanyfd.

Ebbdl kdvetkezben, ha a parlamentben valaki mégott
megvan a kell6 tébbség, az allamfé a kormanyalakitast
nem tudja blokkolni. Mi van azonban akkor, ha a tor-
vényhozasban nem alakul ki megfelel6 tobbség? A fél-
prezidencialis rendszerekben ilyenkor kdénnyebb Kki-
mozdulni a holtpontrél, mivel a kormanyt az allamfé
nevezi ki. Egy atmeneti kormany felallitasaval id6lege-
sen elkerilheti, vagy legalabbis tompitani tudja az al-
lamm(ikddési zavarokat. A parlament altali valasztasnal
azonban ez csak gy torténhet meg, ha egyes
képvisel6k - csak azért, hogy az allammikddés zavara-
it elkeriljék - ra szavaznak egy olyan jeléltre, akit
egyébként nem tdmogatnak. A német alaptérvény - ha

a Szovetségi Gylilés a sajat jeldltjei kozil sem tud kan-
cellart valasztani - mérlegelési jogot ad a Szdvetségi
Elndoknek. Vagy kinevezi azt a személyt Szovetségi
Kancellarra, aki a Szovetségi Gy(ilésben a legtobb sza-
vazatot kapta, de nem érte el az dsszes képvisel6t figye-
lembe véve az 50%+1 szavazatot, vagy feloszlatja a
Szovetségi Gyllést és 0 valasztasokat ir ki [GG 63.
cikkely (4) bekezdés].34 igy Németorszaghan ebben a
kivételes helyzetben lehetséges kisebbségi kormany
alakitasa. Hazankban a koztarsasagi elnék nem nevez-
het ki kisebbségi kormanyt. Ha az Orszaggy(ilés nem
tud miniszterelndkot valasztani, az allamf6 40 nap eltel-
tével csak feloszlathatja azt. Ez azért rossz megoldas,
mert a kormany az Orszaggy(lés alakulo Glésével el-
veszti megbizatasat. Ha szlk két honap mulva Gjabb va-
lasztast ir ki a koztarsasagi elndk, amig ezt lebonyolit-
jak, majd a parlament ismét 6sszeil, és a kormanyalaki-
tasi procedurat Gjra lefolytatjdk, az orszagnak akar fél
évig is gyviv6 kormanya lehet. llyenkor Gj valasztaso-
kat csak akkor lenne érdemes kiirni, ha kisebbségi kor-
many alakitasara sincs esély. Amennyiben ezt egy pola-
rizalt 6sszetételli parlamentre biztak, az esélye lényege-
sen kisebb, mintha a kdztarsasagi elnék nevezhetné ki.

Ausztridban 1929-ig még a parlamentaris koztarsa-
sagok kozott is specialis szabaly érvényesilt, a Sz6-
vetségi Elndknek ugyanis semmilyen befolydsa nem
volt a kormanyalakitasra. S6t azon ritka kivételek ko-
zé tartozott, ahol a kormanyfé sem tudott beleavatkoz-
ni a miniszterek kivalasztasaba. A képvisel6hazat al-
kotd Nemzeti Tanacs - egy bizottsaganak a javaslata-
ra - ugyanis a kormany 0sszes tagjat egylittesen va-
lasztotta meg.3b

A KORMANYALAKITAS SZABALYAI
AZ 1946:1. TC. SZERINT

A Magyarorszagon 1946 és 1949 kozott érvényesilé
szabalyok egy érdekes atmenetet képeztek a fél-
prezidencialis és a parlamentaris koztarsasag kor-
manyalakitasi rendszere kodzott. Itt a miniszterelno-
kot a nemzetgy(lés politikai bizottsaganak meghall-
gatasa utan és a parlamenti tobbségi elv tiszteletben
tartdsaval a kdztarsasagi elndok nevezte ki és mentet-
te fel.36 Erdekes, hogy a kormany altal készitett
el6terjesztés mar a nemzetgy(lés szakbizottsagaban
lefolyt vitdban is mdédosult. Az eredeti szdveg
ugyanis a miniszterelnok felmentésének esetére
semmilyen feltételt nem kivant meg.37 Ugyanakkor
ki kell emelni, hogy a politikai bizottsagnak a végle-
ges szOvegvaltozat szerint is csak véleményezésijo-
ga volt, amely az allamfét nem akadalyozhatta meg
a miniszterelndk felmentésében. A parlamenti tobb-
ségi elv tiszteletben tartasa pedig els6sorban a mi-
niszterelnok kinevezésére értelmezheté, a kor-
manyfé felmentése ugyanis még nem jelenti azt,
hogy a parlamenti tobbség bizalmat nem élvez6 kor-
many fog alakulni. A miniszterelnok felmentése
csak abban a széls6séges esetben jelenti a tobbségi
elv megsértését, ha a Nemzetgy(lés kinyilvanitja,-



torténeti siemle

hogy a hivatalban 1év6é kormanyfén kivil senki mast
nem fogad el miniszterelndknek.

A kormanyalakitasra tortén6 allamféi befolyas Ié-
nyegesen jelent6sebb korlatozasa volt. hogy az (j
kormany kinevezését kovet6en a Nemzetgy(lést
mindaddig nem lehetett feloszlatni, amig az aj kor-
many el6tte be nem mutatkozott.38 igy a térvényho-
zas az Uj korméanyt a feloszlatasa el6tt megbuktathat-
ta. Az eredeti elGterjesztésben egyébként ez a rendel-
kezés sem szerepelt, azt - a kormanyalakitasra vonat-
kozé szabalyok atfogalmazasaval egyiitt - a Nemzet-
gy(llés alkotmanyjogi és kodzjogi bizottsaga terjesz-
tette e16.39

A magyar koztarsasagi elndk igy a parlamenti
tobbség ellenére kinevezett kormanyt atmenetileg
sem tudta a helyén tartani. A feloszlatadst ugyan egy
Uj kormany kinevezésével formalisan ki tudta
kényszeriteni,40 és elvileg az 0j valasztasok a parla-
ment Osszetételét is megvaltoztathattdak. Ez a lépés
azonban szamara is kockazattal jart. Amennyiben a
megbuktatott miniszterelndk tovabbitja a korabban
ellenjegyzett feloszlato rendeletet, nyilvanvalo, hogy
a koztarsasagi elndk azért nevezte ki, hogy a parla-
menti tdbbség ellenére a feloszlatast kikényszeritse.
Ezzel viszont nyiltan megsérti azt a torvényi kotele-
zettségét, amely szerint a miniszterelnokdt a parla-
menti tobbségi elv tiszteletben tartdsaval kell kine-
veznie.4l Ez olyan térvénysértésnek mindsil, amely
miatt a Nemzetgy(ilés - a miniszterek alkotméanyjogi
felel6sségére vonatkoz6 szabalyok szerintd2 -
felel6sségre vonhatja.43 Ez tartalmilag annyit jelent,
hogy az elnékot hivatalab6l elmozdithatja, s6t a Biin-
tet§ Torvénykodnyvben szerepl6 barmely biintetést al-
kalmazhatja vele szemben.44

A KORMANY ALLAMFO ALTALI
FELMENTESE

A kormany allamfg altali felmentése - amennyiben
az alkotmany ezt lehetdvé teszi - fontos jogositvanyt
jelentett kettejuk viszonyaban. A kinevezési jog a
felmentés lehet6sége nélkil nem teremtette volna
meg a kormany kettds fiiggését, az allamféi bizalom
elvesztése esetén ugyanis nem tudta volna azt hivata-
labol elmozditani. A rendszer Iényege az, hogy a kor-
many menesztésére mind a parlament, mind az
allamfé jogosult, mégpedig a masik véleményének
kikérése nélkil. Ez a szisztéma jellemzi a félprezi-
dencialis allamokat [lasd 4. pont].

Az egyes miniszterek felmentése természetesen eb-
ben az esetben is a kormanyfd el6terjesztéséhez volt
kotve.45 Ez al6l, amint mar kordbban emlitettiik [lasd 4.
pont] Csehszlovakia kivételt jelentett, ahol a kdztarsa-
sagi elnok eldterjesztés nélkil is felmenthetett minisz-
tereket.46 Ez azonban a ritka kivételek kdzé tartozott, az
el6terjesztéshez kotottség igen elterjedt volt, igy a Ié-
nyeges kérdés nem a miniszterek, hanem a kormanyfé
menesztésének lehetésége volt. A miniszterek kineve-

zését és felmentését azon alkotméanyos rendszerekben is
az allamfd kezében hagyjak, ahol a kormany kizarolag
a parlamenttél fiigg.47 Itt a miniszterelnék elGter-
jesztésével szemben az allamfdi vétdjogot igen szlik ke-
retek kdzzé szoritjak.48 Ebbdl kovetkezett, hogy a kor-
many vezet6jét az allamf6 nem mozdithatja el, az
el6terjesztési jog miatt a miniszterek kivalasztasa is ki-
zarélagos miniszterelndki jogga valik. Ha azonban az
allamfd jogosult a kormanyf6 menesztésére, akkor az
egész testiilet megbizatasat megsziintetheti, igy 0j kor-
manyalakitasnak kell kdvetkeznie.

A KORMANY PARLAMENT ALTALI
MENESZTESE

A kormany parlament altali menesztése a polgari kor-
manyzati rendszer keretei koézott mkod6 allamok
mindegyikében lehetséges. Ezt a jogot mindig a nép-
képviseleti kamara birtokolja.49 A félprezidencialis és a
parlamentaris kdztarsasagok kozott azonban itt is mu-
tatkoznak kulénbségek.

Az egyik kérdés az, hogy a miniszterekt6l egyenként
is megvonhaté-e a bizalom, vagy csak a kormanyf6t6l,
ami egyben az egész kormany megbuktatasat is jelenti?
A masodik a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
probléméja. A kormanyfé csak Ggy mozdithaté-e el
tisztségébdl, ha egyidejlileg az utddjat is megvalasztjak,
vagy e nélkul is?

A félprezidencialis koztarsasagokban altalaban nincs
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany, tehat a minisz-
terelnoktdl (kancellartol) utédjanak megvalasztasa nél-
kil is megvonhaté a bizalom. Ezen kivil a kormany
tagjai nem csak egylttesen mozdithatéak el, hanem
egy-egy minisztert6l kiilon-kilén is megvonhaté a bi-
zalom. A két vilaghaboru kézott azonban a parlamenta-
ris kdztarsasagokban is hasonlé volt a rendszer. Auszt-
riaban 1929 el6tt sem volt konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany és a miniszterekt6l a Nemzeti Tanacs egyen-
ként is megvonhatta a bizalmat.50

A masodik vilaghabord utdn azonban Németorszag-
ban - a Weimari Koztarsasag rendszeréhez képest -
jelentsen atalakitottak a végrehajté hatalom mikodé-
sét. Valdszinlileg a weimari korszak sorozatos kor-
manyvalsagai miatt5l azonban a kormany teljesen sza-
bad megbuktatasanak lehet6ségét nem akartdk megen-
gedni. A Szdvetségi Kancellarral szemben elGter-
jesztett bizalmatlansagi inditvany esetén egyben az (j
kancellar személyére is jeldltet kell allitani, és azzal a
szavazassal, amellyel a régi kormanyf6t elmozditjak,
egyben az UGjat is megvalasztjak [GG. 67. cikkely,
MKA 39/A 8].52 A konstruktiv bizalmatlansagi indit-
vany hianya esetén a nagy veszélyt a Szévetségi Gy(l-
lIésen beliili polarizalédas jelentené. Ebben a helyzet-
ben a korméany megbuktatasara kénnyen kialakulhatna
a szikséges tobbség, Uj megvalasztasara azonban nem.
1990 6ta Magyarorszagon is hasonlé rendszer m{iko-
dik. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany azonban
nem jelent teljes garanciat a kormanyzati tevékenység



zokken6mentes gyakorlasdra. Amikor a kormanyfé
egyes kormany el6terjesztésekrél bizalmi szavazast
kér, de azt a térvényhozas elutasitja, megszlinik a
megbizatasa anélkil, hogy utédjat megvalasztottak
volna.

Ezzel dsszefliggl, és szintén a masodik vilaghabora
utan elterjed6 alkotmanyos szabaly az is, hogy a nép-
képviseleti kamara és a kormany megbizatasi idejét
0sszekotik.

A MINISZTERI ELLENJEGYZES

A miniszteri ellenjegyzés az allamfé és a kormany kap-
csolatanak egyik legfontosabb eleme. Az alkotméanyos
monarchidkban az allamf6 intézkedéseiért nem vonhatd
felelsségre. A végrehajtd hatalomnak a parlament alta-
li ellen6rzése csak azzal garantalhatd, ha az uralkodé
mellé egy masik végrehajtd szervet allitott, amelynek a
jovahagyasahoz volt kotve az allamfé intézkedéseinek
érvényessége. Ez a masik szerv, a kormany azonban
mar elszamoltathaté volt a térvényhozas altal. Koztar-
sasagi keretek kozott, ahol az allamf6 alkotmanyos Gton
felel6sségre vonhat6, nem is feltétlenil szikséges a
végrehajtd hatalom ilyen jellegli, megosztott gyakorla-
sa. A prezidencialis rendszerekben példaul az allam- és
kormanyféi tiszt nem kuléndl el, és miniszteri ellen-
jegyzés sincs. Az eurdpai allamok azonban - ellentét-
ben az el6z6 példaval - nem rogton koztarsasagi kere-
tek kozottjottek létre. A republikdnus allamforma az al-
kotmanyos monarchiat valtotta fel. Az allamf6
felel6sségének bevezetésével a végrehajté hatalom gya-
korlasaban - a prezidencialis rendszer bevezetésével -
elvileg meg lehetett volna sziintetni a kormany elkilo-
niilését, azonban ezt nem tették meg, igy a miniszteri el-
lenjegyzés is fennmaradt.

Erdekes, hogy a miniszteri ellenjegyzés intézményét
az 1918 el6tti német kdzjog is ismerte,53 holott a Biro-
dalmi Kormany csak az uralkoddnak volt felel8s, a par-
lamentnek nem. igy a parlament irdnyaban a felel6sség
atvallalasarol nem lehetett sz6. Ha azonban a végrehaj-
t6 hatalmat t6bb szerv (allamfd, kormany) gyakorolja,
ezeknek egységesen kell miikodniiik. A kérdés az alkot-
many szakbizottsagi vitajaban54 is felszinre kerilt és
éppen ezzel az indokkal hagytdk meg a miniszteri ellen-
jegyzést az (j alkotméanyban. Habar 1919 utan a Biro-
dalmi EInok felel6sségi rendszere a miniszteri
felel6sség minden elemét magaba foglalta,55 a végre-
hajté hatalom egységes gyakorlasara sziikség volt. A
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csdszar 1918 el6tt barmikor meneszthette a kancellart
hivatalabol, és a parlament kdzvetlen beleegyezése nél-
kil nevezhette ki utédjat. A kormanyfd ellenjegyzése
nélkil azonban nem intézkedhetett. Ha az megtagadta
jovahagyasat az uralkod6 vagy felmentette hivatalabol
vagy belenyugodott akaratdnak meghidsulasaba. Az
azonban nem tdrténhetett meg, hogy eltér6 maédon in-
tézkedjenek.

Azokban az allamokban, amelyekben a kéztarsasagi
elnék csak reprezentativ szerepet tdlt be, és a kormany
a végrehajto hatalom kizarélagos birtokosa, a miniszte-
ri ellenjegyzés a két allamhatalmi szerv elkilénilése el-
lenére is korlatozhat6. Ha a koztarsasagi elndk csak ak-
kor avatkozhat be az allammi(ikodésbe, ha ott zavarok
keletkeznek, akkor ezt a kormany jévahagyasa nélkil is
megteheti. Ha példaul a parlament feloszlatasara csak
akkor van lehetdsége, ha az a kormanyt rendszeresen
megbuktatja, akkor ellenjegyzés nélkil is meg kell adni
a jogot a feloszlatdsra. Amennyiben ugyanis a stabil
parlamenti tébbség hidnya rendszeres kormanyvalsag-
hoz vezet, ezt 0 valasztasokkal ki kell kiiszéb6Ini még
akkor is, ha az egymast valtogaté kormanyfék kozil az
éppen hivatalban 1évd ezzel nem ért egyet. Ezekben az
orszagokban az alkotmany nem generalis ellenjegyzési
kotelezettséget allapit meg, hanem taxative felsorolja,
mely intézkedések szorulnak miniszteri jovahagyasra.s*
A tobbi alkotmanyban nevesitett jogkdr gyakorlasahoz
nem szikséges ellenjegyzés.

Az ellenjegyzett allamf6i intézkedéseknél az alkot-
manyos monarchidkban a miniszter kizardélagos
felel6sséget vallalt. A koztarsasdgokban elvileg elkép-
zelhet6, hogy azért az allamfét és az ellenjegyz6 mi-
nisztert is felel6sségre vonjak. Példaul azonban a
Weimari Alkotmany fenntartotta a monarchikus meg-
oldast, vagyis az ellenjegyzett intézkedéseknél a mi-
niszter nem megosztotta a felel6sséget a Birodalom El-
nokével, hanem teljes egészében atvallalta téle [WRV
50. cikkely). Az 1949-es német alaptdérvény azonban
mar nem mondja ki a felelgsség teljes atvallalasat, csak
az elnoki intézkedés érvényességi kellékévé teszi a mi-
niszteri ellenjegyzést [GG. 58. cikkely). A felel&sség
kozvetlen atvallalasa mar azért is problémas, mert a
torvényhozas iranyaban a teljes felel6sséget a Szovet-
ségi Kancellar viseli [lasd. 8. pont]57 Az osztrak koz-
jogban is - hasonlé médon - megoszlanak a vélemé-
nyek arrél, hogy az ellenjegyzéssel a miniszter atvallal-
ja-e a felelésséget, vagy az csak egy érvényességi kel-
1ék.58

MKA.: a Magyar Kdztarsasag Alkotmanya

RGBI. (Reichsgesetzblatt=Birodalmi Torvénytar): 1871-t6l a
Német Birodalom hivatalos lapja.

WRV. (Weimarer Reichsverfassung): A Német Birodalom
1919. augusztus | I-ei alkotmanya. [Forras: Horst Hilldebrandt:
Die deutsche Verfassungen des 19. und 20. Jahrhunderts /14.
aktualisirte und erweiterte Auflage/ (Paderborn-Miinchen-Wien-
Zirich 1992. 69-111. p.); Magyar forditasban: Szabé Istvan az
allamfg jogallasa a Weimari Koztarsasagban. (Budapest, 2000.
273-306. p.)]
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Zinner Tibor

Adalékok a
magyarorszagi németek
1945 utani kitelepitésérol*

,»harminckilés csomaggal
és Otven peng6vel menjenek"

AZ EMBERTELEN
KOLLEKTIVITAS DIADALAL

A ,FASISZTA MARADVANYOK"

FELSZAMOLASA
z évszazadok 6ta Magyarorszagon é16 németség
A kiulénb6z6képp viszonyult az 1930-as évektdl

mind a hitleri Németorszag, mind Magyarorszag
politikajahoz. Az 1920-as népszamlalas szerint 551.221
német élt az Uj orszaghatarokon beliil, az 0j cenzuskor
kozel 40%-uk a févaros kdrnyékén, mert az an. ,svab-
gy(lr(G”-ben talalt maga és csalddja szamara otthont,
munkalehet6séget. A terliletgyarapodasok utdn, az
1942-es hatarok kozott mar 720.291-en voltak, kozuluk
478.414 német anyanyelv(inek, és ebbdl 303.419 német
nemzetiséglinek is vallotta magat.2 A Volksbundot, az
orszag teriletén m{kodd legismertebb, német tarsadal-
mi-politikai szervez@8dést - annak kimutatasa szerint -
30%-uk nem részesitette tamogatasban, 10%-uk vezet6
szerepet vitt benne, vagy SS katona lett, 28%-uk pedig
a Hitler Jugend vagy az egyesilet egyszer(i tagjaként

3.0.9

4 GG. 64. cikkely (1) bekezdés. A miniszterelnokdt hazankban a
koztarsasagi elndk javaslatara az Orszaggy(lés valasztja. [MKA
33.8 (3) bekezdés] Elmozditasara csak a parlamentnek van joga.
s itt mar az elbterjesztés sem az allamf6tél szarmazik.

48 Magyarorszagon példaul lasd a 48/1991. (IX. 26.) AB. hataroza-
tot.
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MAdamovich: Osterr. Staatsr. 1927. im. 202. p.
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52 Schmidt-Bicibtreu, Klein: im. 969-970. p.

53 BRV. 17. cikkely

N Az 1919-es  (weimari) Alkotmanyozé Nemzetgy(ilés
Alkotmanyigyi Bizottsdganak Napl6ja [a nemzetgy(ilési (parla-
menti) naplok és iromanyok kozott a 336. kotet tartalmazza]
233-234, p., 275. p.

% Szabhd: Az allamf6jogallasa...: im. 81-83. p.

%Ez példaul a mai magyar alkotmany szerint is iey van. [MKA
30/A.8 (2) bekezdés]

'7Schmidt-Bleibtreu, Klein: im. 911-912. p.

'sLudwig K. Adamovich. Bernd-Christian Flnk. Gebhard
Holzinger: Oslerreichisches Staatsrecht (Band 2: Staatliche
Organisation) Springer Verlag (Wien/New York 1998. 45. p.)

fejtett ki tevékenységet.3 Az egyesiilet, tagozataival, a
Frauenschafthoz és a Deutsche Jugendhez"tartoz6, kb.
100 ezer tével egyiitt - 1942. oktober végi adatok sze-
rint - 300 ezer tagot tdmaoritett.4 Vezetdinek, egyes tag-
jainak szamos cselekménye, valamint masok masodik
vilaghaborus dnkéntes szerepvallalasa sth. - az eseten-
ként ismert kényszeritd koriilmények ellenére - megha-
tarozta a rokonok, ismerdsok, 6sszességében a magyar-
orszagi németség sorsat. Mar a masodik vilaghaboru
befejez6 szakaszaban, majd azt kovetéen az 1940-es
évek masodik felében a Karpat-medencében él6kkel
szembeni retorziok nem az egyedi felel6sség, eseten-
ként blindsség megallapitasara korlatozédtak, hanem a
kitelepitésnél - jollehet, bar nem a nirnbergi szellemi-
séggel és kovetkezetességgel, de - azt a ,forditott elja-
rast” alkalmaztdk, miszerint ,elvben minden németet
kitelepitettek, s a mentesithet6knek kellett bizonyitani-
uk blintelenségiiket.”3 A jogosan elmarasztalhatd!; mel-
lett azonban eleve lehetdvé tették a kollektiv felel6sség-
re vonast az artatlanokkal szemben is. Azaltal, hogy az
»attelepités”-r6l sz6l6 rendelet mar cime megfogalma-
zasaval is egyértelm(sitette: nem csupan egyes szemé-
lyekr6l, hanem ,a magyarorszagi német lakossagnak
Németorszagba vald attelepitésérdl” intézkedik, illetve
az 1 §-a szerint: ,Németorszagbha attelepiilni koteles az
a magyar allampolgar, aki a legutols6t1941-es-Z.
T.jnépszamlalasi 6sszeiras alkalmaval német nemzeti-
séglinek vagy anyanyelv(inek vallotta magat, vagy aki
magyarositott nevét német hangzasuira valtoztatta visz-
sza, tovabba az, aki a Volksbundnak vagy valamely
fegyveres német alakulatnak (SS) tagja volt.”6 A 2. ij-
ban felsorolt sz(ikre szabott mentesiiltség az el6bbieket
érdemben nem maddosithatta.7 Mit tettek a magyaror-
szagi németekkel?

A velik szembeni fellépések egy komplex folyamat
részeiként zajlottak. Az Un. ,fasiszta maradvanyok” el-

leni harc soran egyarant érintette 6ket az internalas, a___
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népbirdskodas, a fasiszta egyesiiletek és partok felosz-
latasa, majd a kitelepités.

Miképp keletkeztek a hadiallapot megsz(intét kimon-
do6, az 1945. januar 20-ai fegyversziineti egyezmény
azon passzusai, amelyek szerint ,,Magyarorszag korma-
nya arra is kotelezi magat, hogy internalja a német
allampolgarokat.”8 Ezen alapult az egy hénappal kés6b-
bi korméanyrendelet is, amely szerint ,,az orszag teriile-
tén tartozkodé minden német allampolgart internalni
kell, kivéve Németorszag zsidé nemzetiségl allampol-
garait?”9

A moszkvai fegyversziineti targyalasokon 1945. ja-
nuar 18-an kapta kézhez a magyar fél a feltételeket.
Masnap a targyaladsokon észrevételeket tett. ,Az 1. b. és
a 8. pontnal, amely a német allampolgarok internalasa-
ra, illet6leg a 8. pontban a német allampolgarok vagyo-
nanak zarolasara és megGrzésére vonatkozik, kértik a
német allampolgarsag fogalmanak tisztazasat, kilonds
tekintettel a kettds allampolgarsagot nyert,10de eredeti-
leg magyar allampolgar Volksbund-tagokra.”

A valasz a lényegre koncentralt: a szovetségeseknek
»,hincs szandékaban az ilyen allampolgarokat elvonni a
magyar igazsagszolgaltatas illetékessége alél. Vagyon-
jogi tekintetben ugyanez a felfogas érvényesult” - tar-
talmazta a delegacio6 atjarol készilt beszamolo. 1l

Hogyan érvényesilt mindez a gyakorlatban? Mar
1945. januar 4-én jelezte a belligyminiszter az illetéke-
seknek. hogy az oroszok a Magyarorszagon tartézkodé
és laké németeket munkaszolgalatra viszik, ezért dr. Er-
dei Ferenc elrendelte a németek dsszeirasat.12 A szovjet
katonai hatésagok egyéni politikai felel6sségétél, habo-
ris blindsségétdl fliggetlenil elhurcoltak a német nev(
és szarmazaslt, munkaképes kord nék és férfiak egy
részét.13 Az év elsé hdnapjanak végén, ajanuar 25-26-
an tartott minisztertanacsi Ulésen a beliigyminiszter tu-
datta, hogy ,,az elszallitott balmazujvarosiak kérik, ha
mar elvitték 6ket, ne mint németeket kezeljék, mert 6k
maguk magyarok.” 14 Par nappal késébb, a februar I-jén
tartott minisztertanacson dr. Vasary hivon pénziugymi-
niszter adott hangot aggalyainak, mondvan, ,hogy az
internalasi kotelezettség csak a német allampolgarokra
vonatkozik”. Epp ezért .jogellenesnek mindsiti”, hogy
»tiszta magyarokat és német nevli magyarokat elhurcol-
janak.” A kormanyf6 szerint Di6sgy6rb6l 500 f6t hur-
coltak el. Gr. Teleki Géza menekiiltiigyi kormanybiztos
kinevezését siirgette, javaslatat elfogadtak, de a megva-
lositas ideje kitolddott.15 Az anomaliakat a kiligymi-
niszter sem rejtette véka ala, mert - mint februar 3-an,
a korméany tobbi tagjaval tudatta - a ,,szovjet er6k had-
miveleteinek biztositdsdra mindazon német neviieket is
artalmatlanna teszik, akik a front mogott esetleg karos
tevékenységet tudnanak kifejteni.” Csupan tudomasul-
vételként mindehhez hozzaflizhette, hogy ,,a német ne-
v(i magyarokat ezen pontra hivatkozva nem lehetne
deportalni.” 16 Februar 9-én a korméanyilés jegyz6kony-
ve azt rdgzitette, hogy a volksbundistaknak ,,tudvalevé-
leg kettds allampolgarsaguk van.” 17 Somogy varmegye
alispanja valamennyi ki nem (ritett kdzség eldljarosa-
gat arra utasitotta, hogy a ,munkaképes német lakos-

sag”-ot irja dssze ,késedelem nélkil,” ellenkezd eset-
ben ,,az orosz katonai parancsnoksag sajat személyében
fogja felel6sségre vonni” az eldljarokat.18 Februar 9-én
a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag la SZEB] egyik
meghatarozé személyisége, Alekszandr Mihajlovics
Beljanov vezérGrnagy felszolitotta a beliigyi tarca
vezetdjét, dr. Erdei Ferencet, hogy ,.a Magyarorszagon
€16 németekr6l (a zsidok kivételével) allitson 6ssze egy
kimutatast.” Kilenc nappal késébb a SZEB illetékese
kézhez vehette az addig beérkezett jelentések alapjan
Osszeallitott névjegyzéket. Ebb&l értestilhetett arrol,
hogy Békés, Csanad és Hajdi megyékben nincsenek
internalétaborok.19 Ett6l, dr. Erdei 06sszeallitasanak
elkésziltét6l fuggetlenil a szovjet katonai hatésagok
hatarozottan cselekedtek, és a févarosban. Kismaroson,
Szerencsen sth. a ,,németeket és német nemzetiségl ma-
gyar allampolgarokat” 6sszegyd(ijtotték, és megkezdték
fogolytaborokba csoportositasukat.20 1945 februarjaban
a Szatmar megyei németek egy csoportjat elhurcoltak
az orszaghol keletre, 6k, a tébbiekkel egylitt 40 ezernél
is tobben voltak.2l Februar 28-an a fegyversziineti
egyezménybe foglaltak addigi végrehajtasarol tajékoz-
tatast kapott a SZEB. Marcius 8-an Nyiregyhazan felal-
litottdk az internalétdbort.22 Marcius 9-én a kabinet ar-
rél hatarozott, hogy a német szarmazastak kozil azok,
»akik kettds allampolgarsaguak, akik volksbundistak,
akik elarultdk a magyar tgyet, akik vagy hozzatartozd-
ik az SS-ben szolgaltak, akik visszanémetesitették ne-
vilket vagy német allampolgarok, semmiféle segélyben
nem részeslilnek.”23 A honap végén Békasmegyeren in-
ternéaltdk a németeket.

Amig a békasmegyeri intézkedést az elébbiek ala-
poztdk meg, addig a foldreform soran 33.308 volks-
bundista 176.781 (mas forrasok szerint: 204.116) kh
foldtulajdonat osztottdk szét.24 A t6lik elkobzott és
szétosztott fold Ggye elvalaszthatatlan az Un. ,fasiszta
maradvanyok” elleni, sokrétli, megtorlé intézkedési
sorozatt6l.5

Az ldeiglenes Nemzeti Kormany 81/1945. M. E. sz.,
népbiraskodast bevezetd rendelete népellenes blindsnek
mindsitette azokat, akik fasiszta vagy demokraciaelle-
nes torekvéseknek vagy a tarsadalom egyes rétegei il-
dozésének céljat szolgalo hivatalos szerv, (nyilas) part
vagy tarsadalmi szervezet bestgo6jaként miikodtek,
vagy adatokat szolgaltattak. A fasiszta, illet6leg demok-
raciaellenes partban, szervezetben vagy alakulatban
tisztséget vallalt, avagy tagjaként tevékenyen m{ikddott,
igy a Volksbund tagjait szintén népellenes b(in6séknek
mindsitette, féblintetésként kett6t6l 6t évig terjedhetd
bortonbilintetés kiszabasat tette lehet6vé.26 A nép-
ligyészségi, majd népbirdsagi (és miként az internalasi)
eljaras ald vontak sorsanak alakulasat - a bintetések le-
toltését vagy felfiggesztését - a kitelepitések hataroz-
tak meg.

Az 1945-6s, az Un. fasiszta partokat és egyesileteket
feloszlatd rendelet hatterénél kitapinthatok a kommu-
nista kezdeményezések. Az illegalitas koriilményei ko-
zott Budapesten, a Kallai Gyula és Rajk LaszIo altal
1944. oktéber 2-an készitett programtervezet szorgal-



mazta ,,minden fasiszta és reakcids part vagy szervezet
végérvényes” betiltasat. A magyar kommunistak
moszkvai emigracidoban é16 tagjainak Révai Jozsefiltal
megfogalmazott moszkvai akciéoprogramja kimondta,
hogy fel kell oszlatni ,a fasiszta, hazaaruld, német
zsoldban &ll6 szervezeteket: a Voiksbundot...” Es igy
tovabb. Erre épiilt a Debreceni Néplapban 1944. no-
vember 30-an kozzétett kommunista programjavaslat,
amit sz06 szerint attettek a Magyar Nemzeti Fiiggetlen-
ségi Front 1944. december 3-an ismertté valt program-
jaba: ,,...fel kell oszlatni az 6sszes fasiszta, népellenes,
német zsoldban all6 szervezeteket. Vagyonukat el kell
kobozni. Sajtéjukat be kell tiltani...” Ezt tartalmazta a
fegyversziineti szerz6dés, majd az 1945. februar 26-an
elfogadott 529/1945. M. E. sz. rendelet, amit csak mar-
cius 17-én publikaltak a hivatalos lapban. A feloszlatan-
dok kozott azonban a Budapesten. 1938. november 26-
an a 139 telepiilésr6l megjelent 508 képvisel§ altal
megalakitott és kdzgylést tartott Voiksbundot nem so-
roltdk fel.27

A hataron innen és til kezdetét vette a németség
vessz@futasa, figgetlenil a masodik vilagégést
megel6z6 vagy az alatti magatartasatdl. Grész Jozsef
kalocsai érsek 1945. aprilis 19-én - mikdzben okkal-
joggal mindsitette megalapozottnak az amerikaiak és az
angolok felhdborodasat a buchenwaldi koncentracids
taborban talalt allapotok miatt - nem hallgathatta el
napléjaban, hogy ,,Bacskabél megddbbentd hirek ér-
keznek." Az oroszok ,egyes német kdzségek egész itt
maradt lakossagat egyszerlen elhajtottdk; hogy hova.
senki sem tudja.”28 1945. aprilis 12-éig Budapesten
8260 ,,fasiszta és mas reakcios elemet" vettek Grizetbe.
A fennmaradt nyilaskeresztes és volksbundista karto-
nok alapjan mindazokat internaltak, akik a partba 1941
juniusa, a szovjet-német paktum érvénytelenné valasa,
a Szovjetunid elleni német tdmadéas utan léptek be, illet-
ve a Volksbundnak megalakulasatél barmikor tagjai let-
tek.~

A PARTOK ES A ,,SVAB-KERDES"

A magyarorszagi Hitler-barat németek és az itt él6,
masként érz6 németség kitelepitése egybekapcsolddott,
éseleve tébb lett, mint a ,,fasiszta maradvanyok” felsza-
molédsat célzd intézkedés. A németekkel szembeni he-
tekkel-hénapokkal késébbi politika nem szakithato el
az Eduard Benes-féle tervek csehszlovakiai meg-
valositasatol,30 az ottani magyarsag és a magyarorszagi
németség kitelepitése igy kapcsolodott egybe.

Miként viszonyultak a ,,svab-kérdés”-hez a politikai
partok? A Moszkvabol hazatért kommunistak program-
javal Iényegében azonos Magyar Nemzeti Fliggetlenség
Front programjavaslata szakitott a korabbi évtizedek
nemzetiségi politikdjaval. Szegeden azonban nem fog-
laltak allast az orszagban é16 nemzetiségekrél. Hatteré-
ben az hazédott meg, hogy a budapesti és a moszkvai
[utébb szegedi, debreceni - Z. T.] programkészit6 ma-
gyar kommunistak - Kallai és Rajk, illetve Gerd Erng
és Révai - masként itélték meg a nemzetiségi kérdést.

l6néneli szemle

Amig ebben a budapestiek nagy hangsullyal és részle-
tes kifejtéssel foglaltak allast 1944. oktéber 2-an, addig
a moszkvaiak 1944 @&szén, a Magyarorszagon él6
nemzetiségekrél nem targyaltak tanacskozasaikon, vi-
szont - miutan szerintik Magyarorszag és szomszédai
kozott etnikai hatart alkotni lehetetlen - helytelenitették
az attelepitést.

A helyzet azonban Ggy hozta, hogy az MKP nemze-
tiségi politikajanak mégis sarkalatos pontjava valt a
kollektiv felelGsségrél és felel6sségre vonasrél térténd
allasfoglalas. Megfogalmazéasa nehéz volt, mert az or-
szag kornyezetében, a nem kevés magyar lakta Cseh-
szlovéakiaban, Jugoszlaviaban és Szovjetuniéban, vala-
mint tdvolabb, Lengyelorszagban a német kérdést a kol-
lektiv felel6sségre vonas oldalarél kozelitették meg.
S6t, az 1945. aprilis 5-ei, Un. kassai kormanyprogram a
magyarsag kényszer kitelepitését tlizte ki célul.3

A kés6bbiek ismeretében fogalmazhaté meg, hogy a
»gy(lldlet politikaja”32 a ,,minden svab volksbundista”
elvet vallo Kovacs Imre parasztparti fétitkar 1945. apri-
lis 7-ei megnyilatkozasaval vette kezdetét, aki a foldre-
form Urlgyét meglovagolva akként fogalmazott, hogy
»a svabsag egy batyuval jott ide, egy batyuval menjen
is.”

Négy nappal kés6bb, a Budapesti Nemzeti Bizottsag
tlésén, a févarosi foldigényldé bizottsagok megalakita-
sar6l sz6l6 napirendi pont vitdjaban a parasztparti
el6ado, a foétitkar megismételte tézisét: ,minden svab
volksbundista volt.” A szocialdemokratak képviseleté-
ben Szakosits Arpad évott az altalanositastél, felvetve a
kollektiv felel6sségre vonas problémajat.

A kommunista Gerg elutasitotta a polgari demokrata
parti Sapka Géza tamadhatatlannak t(ing érvelését a po-
litikai felel6sség és a nemzetiségi hovatartozas viszo-
nyardl, aki szerint ,demokracidban nem szabad senkit
azért sGjtani csupan, mert egy fajhoz tartozik,” illetve a
Volksbundhoz valé tartozasért sziikséges a retorzid, ,,de
nem azért, mert svabok.” Gerd Ugy vélte, hogy ,,nem
egyedil [Adolf] Hitler blinés a most térténtekben, ha-
nem a németségnek is osztozni kell sorsaban.”33 Sét, a
kommunista politikus érvei mogétt VjacseszJav Mihaj-
lovics Molotov szovjet kiiltigyi népbiztosnak a moszkvai
brit nagykovethez, Archibald John Clark Kerrhez kil-
dott 1943.janius 7-ei levelében - a magyar nép haborus
felel6sségérdl - vallott felfogasa érezhetd.34 Ger6 , kva-
zi” travesztalta a szovjet allaspontot a magyarorszagi né-
metekre. Napokkal késébb a kisgazdak a parasztpartiak-
hoz és a kommunistdkhoz hasonl6 médon foglaltak al-
last: ki kell telepiteni a hazai svabsagot.”35 Par nappal
kés6bb, aprilis 18-an mar differencialtabban fogalmaz-
tak,36 de tervezetet is készitettek a kitelepitésre.37

A parasztparti, kizarélag a mentesiltekre ki nem ter-
jedd kitelepitést, tehat kollektiv blintetést szorgalmazo
elképzelések ismertté valasat kdvetéen Ujra megnyilat-
kozott a fétitkar, Kovacs: ,,nincs irgalom, nincs kegye-
lem. A legradikalisabb megoldast koveteljik: a svabo-
kat egytél egyig ki kell telepiteni az orszaghol. Le mer-
juk irni, ki merjik mondani: harminckilés csomaggal és
6tven peng6vel menjenek.”38



Az orszagba érkezett, mashonnan eliild6zottek letele-
pitésével egyfajta ratelepités vette kezdetét, és ezzel par-
huzamosan, 1945. tavasz ut6jatél felszaporodtak a bal-
oldali sajtéban a németek kollektiv felel§sségre vonasat,
kitelepitését szorgalmazo6 irdsok, amelyek tartalmukat
tekintve egybeestek (nem véletlentl) Kliment Jefre-
movics Vorosilov marsallnak, a SZEB magyarorszagi
vezetdjének a németek kollektiv biintetését szorgalmazé
elképzeléseivel .39 A sztalini vonalat képvisel6 és ,,folya-
matosan radikalis németellenes intézkedéseket”
kdévetel6 MKP vezet6i nyilvanosan nem érveltek a kol-
lektiv felel6sségre vonas mellett - mint ritka kivételként
a Budapesti Nemzeti Bizottsag Glésén 1945. aprilis 11-
én Ger6 (vagy majd a késébbiekben, augusztus végén
Székesfehérvaron Farkas Mihaly), - de a ,bels6, zart
Gléseken” (ahol és amikor lehetdségiik nyilt rd) mellette
szolaltak fel. Mindezek nem véalaszthatdk el a népbiré-
sagi perekrdl tudosité sajtotermékek esetenkénti uszitd
hangvételétél, a hazai nacionalista tendenciak fel-
er6sddésétél, amelyekben a habords felel6sség néme-
tekre torténd atharitasanak szempontjai is kimutathatok.

Pokorny Hermaim altdbornagy (akit 1945. februar 5-
én neveztek ki a magyar és a szovjet fél kozotti
0sszekotd torzs élére, majd a Kilugyminisztérium
Fegyversziineti Ugyosztalyanak vezetGje lett) kilon ta-
jékoztatot allitott 6ssze a fegyversziineti szerz6dés be-
tartasat gatlo és megnehezité kérilményekrél 1945. ap-
rilis 26-an. A magyar kormanynak a németek internala-
sat illet6 kotelezettségét ekképp lattatta: ,,e pont rend-
szeres végrehajtasat az a tény neheziti meg, hogy e te-
kintetben nemcsak a magyar, hanem a szovjet hatdsa-
gok is, egymastol fuggetlenil tevékenykednek. Tovab-
bi komplikaciot okoz az is, hogy a szovjet hatdsagok
nemcsak német allampolgéarokat, hanem németajku
vagy német nevli magyar allampolgarokat is internal-
nak. Ennél az eljarasnal a szovjet hatésagok gyakran
nem is veszik tekintetbe, vajon az illet6 a »Volksbund«
tagja volt-e vagy sem, Gugyhogy a magyar allamhoz hi-
séges és fasisztaellenes elemek is meg nem érdemelt el-
banasban részesilnek.” Mindezt a kormanyhoz befuto
panaszok, kérelmek jelzik. Pokorny a megoldasnak azt
vélte, hogy ha a szovjet illetékesek ,részletes névjegy-
zékeket bocsatananak a magyar kormany rendelkezésé-
re, kit és hol internaltak német mivolta vagy németba-
ratsag gyanuja vagy mas politikai ok miatt.” Okkal hit-
te Ggy, hogy ,.e nélkil rend és rendszer a kérdés igazsa-
gos és tdkéletes likvidalasaban nem érhet6 el” .40

1945. aprilis 27-én kormanyilést tartottak. Tudoma-
sul vették a belligyminiszteri elterjesztést, ami egyér-
telm(sitette. hogy a Magyarorszagra menekiltek tgyé-
nek elintézése ,csakis az amugy is megoldasra varo
svab kérdéssel kapcsolatosan képzelhet6 el. Sziikséges-
nek mutatkozik az orszagban lako, els6sorban a Tolna
és Baranya megyei svabsag gyors és radikalis dsszete-
lepitése.” Dr. Erdei azért kardoskodott emellett, mert
»az igy felszabadulé gazdasadgokat népesithetik be azu-
tan a menekiltek,” akiknek az iigyét kormanybiztos fel-
tgyelje, rendezze.4l A vita soran a killigyminiszter mar

___aztisérzékeltette, hogy a Szdvetséges Ellenérz6 Bizott-

sagnal tevékenykedd csehszlovak megbizott, dr. Dali-
bor Milos Krno egyetemi tanar akként érvelt elGtte,
hogy abbdl a csehszlovakiai magyarok ,,attelepitésére is
gondolnak” (az el6terjesztés ennek egyes tényeirél mar
tuddsitott). Ezért 6 ,,6vatossagra int a svabsag kitelepi-
tésével kapcsolatban,” sét, ,kivanatosnak tartja," hogy
taktikai okokbol ,,ne a németségrél, hanem a volks-
bundistakrol beszéljiink.”42

Ezt kdvet6en, még ugyanezen a napon (lésezett az
MKP Kozponti Titkarsaga is, ahol hatarozatot fogadott
el arrél, hogy Nagy Imre dolgozza ki a német kitelepi-
tés tervezetét.43 (Az FM élén allé politikus allaspontja
csak az 1945. novemberi valasztast megel6z6 id6szak-
bol ismert. Akkor agy vélekedett, hogy a ,hazaaruld
volksbundista svabok” eltdvolitasa utan a kordbbiakban
tulajdonukba keriilt birtokokra az MKP méasokat kivan
telepiteni, akiknek at kell adniuk gazdasagaikat az é16
és holt felszerelésekkel egyiitt.)44

Egy nappal a kormanyiilés hatarozatat kdvetéen asz-
talhoz lt a beliigyminiszter, két tarsaval, az igazsag-
ligyi és a népjoléti tarca vezetdjével, valamint a meghi-
vott szakért6kkel. A tervezett szervezet nevét- tekintet-
tel a kornyez6 allamok érzékenységére - nem
»menekiltigyi,”45 hanem ,attelepitési” kormanybiztos-
sagként fogadtak el. Dr. Erdei hangsulyozottan szélt ar-
rél, hogy a német kitelepités mekkora feladatot r6 majd
e szervre.

Amikor a ho végén, 1945. aprilis 30-an Pokorny ala-
irta a ,,Harmadik tajékoztaté osszefoglalas”-t, abban -
mondhatni rezignaltan - csak annyit érzékeltetett, hogy
a németek internalasat, rend6rhatésagi érizet ala helye-
zését Magyarorszag végleg ,,csak akkor” teljesitheti,
»amikor az egész orszagbhan a magyar kdzigazgatas ér-
vényesil.”46 Azaz: a kett6s hatalom id6szaka megsz-
nik, és a szovjet katonai hatésagok nem avatkoznak en-
nek a fegyversziineti kotelezettségnek a végrehajtasaba.

Az 1945. majus I-jén zajlott partkozi targyalasok a
németekkel szembeni kollektiv felel6sség felvetésének
iranydba mutattak.47 A tanacskozasrol eddig jegyz6-
kényv nem Kkerilt el6. Ismert azonban a belligyminisz-
ter masnapi tdjékoztatéja a partjanak, a Nemzeti Pa-
rasztpart Intézébizottsaganak Ulésérél készilt jegyz6-
konyvbél, miszerint [a Népgondoz6 Hivatal]..... fogja
ellatni a svabok kitelepitését is. Ennek a kitelepitésnek
azonnal meg kell térténnie. A héaborl el6rehaladasaval
Ausztria helyzete rendezd6dik, - mondta dr. Erdei - és
akkor esetleg az angolok nem fognak belemenni egy
ilyen kitelepitésbe Ausztria terliletére.”48 A méajus 4-én
tartott minisztertanacson a belligyminiszter javaslatot
tett a Népgondoz6 Hivatal felallitasara, vezet§jének (a
kés6bb ki is nevezett) id. Antall Jozsefet ajanlotta. Mint
mondotta, ,,a rendeletnek egy fontos része a svabsag ki-
telepitése.” Nem hallgatta el, hogy ez ,,igen kényes kér-
dés,” mert bekovetkezhet a ,,visszahatasa..., ezért nem
a németséggel, csak - és oly fontosnak vélte, hogy
utobb, sajat kezével beirta a szévegbe - a fasiszta néme-
tekkel szembeni alkalmazésarél lehet beszélni.” A kor-
manyfd, egyetértve belliigyminisztere el6terjesztésével,
egyrészt alahdzta ennek fontossagat, masrészt 6 maga is



intem (belsd) rendelkezés kiadasat szorgalmazta a né-
metek kitelepitésére.49 A rendelettervezetet elfo-
gadtak.50

A majus elsejei partkodzi értekezleten elhangzottakrol
egy nappal a Gy6zelem Napja utan, 1945. majus 10-én,
a mar egy honapja foly65l legvadabb németellenes saj-
tokampany idején - nem kivanvan elmaradni a , kon-
cert” tobbi résztvevgjétél - az MKP kdzponti lapjaban
kifejtették, hogy meg nem nevezett , illetékes kdrokben
az az elgondolas kerilt el6térbe, hogy a svabokat kol-
lektiven teszik felel6ssé biineikért.”52 Ennek ellenére az
MKP 1945. majus 20-21-én tartott partértekezletének
hatarozata (miként a partvezetés is) taktikai okokbdl
hallgatott a magyarorszagi nemzetiségekkel 6sszefliigg6
elképzeléseirdl. Az 1944. oktéberi partprogram nemze-
tiségi téziseit - noha hivatalos partférum nem fogadta
el, mert Szeged utan aktualitasat vesztette - 1945-1948
nyara kozott az MKP ,,szem el6tt tartotta.” Annak elle-
nére, hogy a hazatért és a partvezetést atvevék figyel-
mét a német kitelepités és a szlovak-magyar lakossag-
csere kotdtte le.53

A NEPGONDOZO HIVATAL

Miutan partkdzi targyalasokon hataroztak a németség
sorsarol, a kiépult politikai rendérség egyre fokozddo
aktivitassal internalta (immar orszagszerte) a némete-
ket, akikkel szemben a hatésagok és a partok, szerveze-
tek tagjai (esetenként brutalitassal parosulva) a legfon-
dorlatosabb médon Iéptek fel. A felallitott Népgondoz6
Hivatal val6jaban (a BM elképzelésének megfelelGen)
kormanybiztossagként funkcionalt (de kiilonb6z8 okok
miatt mell6zték ennek néven nevezését). Egyik legfébb
feladata a ,,hazatelepiil6” magyarsag (csangok, széke-
lyek) letelepitése mellett a németek Kkitelepitésének
el6készitése (majd részben végrehajtasa) lett. A Nép-
gondozé Hivatal feletti felligyeletet ,,a népjéléti minisz-
terrel egyetértve” a beliigyminiszter gyakorolta. Ot fel-
adata kozil a legutolséban rogzilt ,,a fasiszta németek
kitelepitésének végrehajtasa”, a 7. §. pedig azt tartal-
mazta, hogy ennek ,,végrehajtasarol kilon kormanyren-
delet intézkedik.”54 A németekkel szembeni tarsadalmi-
politikai akciokat, agresszivitast rendeleti keretekkel
Ltorvényesitették.”

1945. méajus 5-én, a SZEB alelndkével, Mihail Mi-
hajlovics Sztahurszkij altabornaggyal és munkatarsaival
targyalt a magyar kormanyfé négy minisztere tarsasa-
gaban. A gazdasagi javak elhurcolasarol cseréltek véle-
ményt, a németek (igyérél azonban hallgattak a felek.%

Majus 10-én tették kdzzé a Népgondozé Hivatal fel-
allitasarol sz616 hatarozatot a hivatalos lapban. Aki hoz-
zajuthatott, nem lehetett kétsége afel6l, hogy mi varha-
té6 a kozeljovében.

1945. majus 14-én a koaliciés partok vezet6i kisérle-
tet tettek arra, hogy megtargyalva ,a hazai fasisztak
lgyét,” partkozi értekezleten egyeztessék kitelepitési
elképzeléseiket. A Miniszterelndkségen partkdzi érte-
kezletet tartottak. Ezen, dr. Erdei elGterjesztését
kovetéen Veres Péter, Szakasits, Rakosi Matyas, Ko-
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vacs Imre (kétszer), gr. Teleki, Tildy Zoltan, Zentai Vil-
mos és Gydngy0si Janos fejtette ki allaspontjat. A vita
soran kijegecesedetteket dr. Erdei a kiiligyminiszter se-
gitségével dsszegezte.

Az elGterjesztést a beliigyminiszter Bibo Istvan, a
Belugyminisztérium Torvényel6készit6 Osztalyanak
vezetfje altal készitett memorandum alapjan exponal-
ta.56 Jelezte, hogy a sajtéban egyesek a ,teljes kitelepi-
tés érdekében” emeltek szét. Ezért, taktikai kérdésként
szolt arrél, hogy ,,nem célszer( a teljes svab kitelepités
mellett hirt verni, mert kdnnyen visszaiithet rank. Nem
szabad ugyanis elfelejteni, hogy a trianoni hataron kivil
igen sok magyar él, és ha mi a svab kérdésben ilyen
»generalis« kitelepitésre precedenst adunk, esetleg ne-
kik is hasonlé elbanasban lehet részik.”57 Harom utat
vazolt fel. Egyfel6l ,,a sikeres és gyors megoldas nem
lehetne mas, mint a svabsag kitelepitése, amely... az
adott korilmények szerint lehetetlen.” Masfel6l szolt a
»,bizonyos mértékben leplezett és részleges megoldas”
lehet8ségérdl. A ,fasiszta németek” ,jogdaszilag” leg-
szélesebben értelmezhetd korét vonta volna kézéjik, de
- mint mondotta - ez a megoldas is ,nagyon megfonto-
land6 és bizonyos mértékben aggalyos.” Végil a ,mini-
malis” megoldast vetette fel. E szerint a foldreformmal
és telepitéssel dsszefliggve vetnék széta németség egy-
séges tombjeit, egyfel6l dolgoztatnak &ket a
gy(jtétaborokban, masfel6l biinteté eljarasoknak vet-
nék ala a ,fasiszta németeket,” illetve kitelepitenék az
orszaghol. A beliigyminiszter nem tagadta, hogy felha-
talmazta egyes, ,érdekelt” megyék féispanjait, hogy a
hatarokon talrol érkez6 magyarok letelepitése érdeké-
ben ,kilrithetnek részben vagy egészben volksbundista
svab kozségeket." Amig ezt a féispanok ,a korilmé-
nyekhez képest igen szolidan" hajtottak végre, addig
Tolna megyében, a féldreform végrehajtasaval dssze-
fliggve, a Foldm(velésigyi Minisztérium, illetve a féld-
hivatal megbizasa alapjan néhanyan, f6képp Bodor
megbizott ,,22 kdzség” svabjait gy(jtétaborba vitette.58
Mindezt a pécsi szocialdemokratak joggal sérelmezték,
mert mint dr. Erdei felidézte felsz6lamlasukbdl, oly
modon ,,torténik a németek mobilizalasa, mint ahogy a
fasisztak a zsidokkal csinaltak.”

A kiligyminiszter a magyarorszagi németségrél
szolva kifejtette, hogy velik szemben ,egy bizonyos
kollektiv felelgsség” megallapithatd. Ovatossagra intett
a Csehszlovak Koztarsasaghan a magyarokkal és a né-
metekkel torténtek miatt. Utalt ra, hogy feltétlen sziik-
séges a SZEB-nél tajékozodni: ,,vajon a német kérdést
a szovetséges nagyhatalmak nemzetk6zi vagy kisebbsé-
gi kérdésnek tekintik-e. A Szovjetunié itteni politikai
szerve a leghatarozottabban kijelentette, hogy a néme-
tek kérdését 6k - Gyongyosi szerint -, mint egyetemle-
ges érvényl nemzetkdzi kérdését kezelik.” Az angol-
szdszok véleményét ekkor még nem tudta ismertetni,59
de - mint mondotta - a szovjet ,allaspont rank nézve
politikailag a legfontosabb is, és kb. fedi a magyarsag-
nak a svab-kérdésben mutatott torekvéseit is.” Igyeke-
zett azonban tlrelemre inteni, utalva arra, hogy célsze-
ri lenne bevarni valamennyi érintett, tehat mindharom.
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nagyhatalom allaspontjat, és csak ezutan kezdddjén a
kitelepités.

Veres, a Nemzeti Parasztpart orszagos elndke az Or-
szagos Fdldbirtokrendezé Hivatal addigi mikodésérdl
sz6lt. Szakasits 6vatossagra intett minden tekintetben.
Nem lehet ,népekkel és fajjal szemben felvetni” a kol-
lektiv felel6sséget (amit azonban 6 megengedhetének
tartott az intézményekkel, példaul a csenddrséggel
szemben).

Rékosi elvetette, hogy ,,a szlovéakiai magyarok kérdé-
se és a magyarorszagi volksbundista németség” kérdés-
kére azonos modon itéltessék meg. Szerinte nincs
»Svab-kérdés,” hanem a fasiszta németek igyét kell ren-
dezni. Ha nem lesz ,,altalanos németildozés,” akkor a
kitelepités nem okozhat precedenst. Hangsllyozottan
szolt arrol, hogy ,,a kérdést feltétleniil a SZEB orosz
tagjaival kell els6sorban nyélbe (tni,” mert a Voros
Hadsereg szallta meg mind Ausztriat, mind Németor-
szagot, azt a két allamot, ahova a kitelepités iranyulhat.

A Nemzeti Parasztpart fétitkara, Kovacs egyetértett
abban, hogy a ,,svab-kérdés” nem faji kérdés. De - par
perccel késébb nem rejtette véka ald, hogy a volks-
bundistakat, SS-legényeket - ,,a leghelyesebb volna egy
batyuval elinditani 6ket nyugat felé." Mi legyen azok-
kal, akik nem tartoznak a fasiszta németek kozé, akik
maradnak? A vitathatdé multd egyének esetében ,az 6n-
kéntes jelleg(i” eltavozast szorgalmazta, akik magukkal
vihetik azt, amit tudnak. Az elbanas kilénbdz6sége je-
lezné azt, hogy miként tesz kozottik kilonbséget az el-
jaro hatésag. Végil szot emelt azért, hogy ,,a svabsag
itthon maradé részét” éssze kell telepiteni.

Gr. Teleki helyeselte az el6tte sz6l6k érvelését, sze-
rinte Magyarorszagon ,volksbundista vagy fasiszta kér-
dés” van. Szemben Kovaccsal, 6 a németek széttelepi-
tése mellett kardoskodott.

Tildy is arra emlékeztetett, hogy itt nincs faji kérdés,
»amit mindig mélyen elitéltink." De egyuttal felhivott a
gyors cselekvésre, és utalt arra is, hogy miutan egy de-
mokratikus Ausztria korvonalazodik, felmertl annak a
jogos igénye, hogy a kitelepités ne ide, hanem att6l nyu-
gatra iranyuljon, oda, ahonnan a ,német telepesek...
eredtek ide.”

Zentai egy kozponti igazold szerv felallitasa mellett
emelt szot, épp azért, hogy az egyéni és ne a kollektiv
felel6sség legyen megallapithat6. Aggalyosnak vélte
Kovacsnak a maradék széttelepitésre vonatkozo elkép-
zelését. A parasztparti f6titkar vitdba szallt vele: igen
szigor( igazoltatast kovetelt, mert - mint mondotta -
»aki nem volt volksbundista, az nem biztos, hogy anti-
fasiszta.”

Az ismét szot kér6 kiligyminiszter a kitelepités
akutsdgat és azt hangsulyozta, hogy mennyire fontos a
napirend tUgyében az értekezleten a ,,megegyezés” el-
érése. A partok konszenzussal megéallapodtak abban,
hogy nem a magyarorszagi németségrél, hanem a ,hit-
leristdknak a felelsségre vondasarol” intézkednek. Az
SS-taggad és ekként német allampolgarra valtak azért
blntetheték, mert dnkéntes lemondasukkal elvesztették
a magyar allampolgarsagukat, igy internaljak 6ket kite-

lepitésikig. A Volksbund tagjainal a felszélalok tobbsé-
ge a ,gy(jtétabort és kitelepitésre el6készitésiket” tar-
totta sziikségesnek, és ennek érdekében a kiligyi tarca
siirg6séggel targyaljon a SZEB-bel. ,Altalanos’ véle-
ményként fogalmazdédott meg, hogy a politikailag
»felelésségre nem vonanddé” németek esetében lehetévé
kell tenni az ,,6nkéntes” kitelepitést is. A Magyarorsza-
gon maradok kizarolag széttelepithet6k, és nem alkal-
mazhat6 ,,semmiképp sem (aj gettdszerl elzaras.”60

Tehat a kollektiv felel§sségre vonast elutasité allas-
pont jegecesedett ki, elvi szintre emelték a tézist: ,Ma-
gyarorszagon nincs svab-kérdés, csak német fasisztak
kérdése van.” Az SS-be lépettek és (foldjeik elkobzasa
utdn) a volksbundistak kitelepitését szorgalmaztak. Az
értekezlet allasfoglaldsa meghatarozta az ldeiglenes
Nemzeti Kormany allaspontjat is.61 A kiadott kommi-
niké dr. Erdei javaslatanak felelt meg, a partok ,,a hazai
németség fasiszta tdmegének felszamolasarol" egyez-
tek meg.

Dr. Gydngyosi kuligyminiszter (aki &prilis 22-én
még az orszagot ,hatba défé svabsag” megtorlasardl
sz6lt) a majus 14-én tartott partkdzi targyalast kdvetden
két irdnyban intézkedett. EI6bb, majus 15-én latogatast
tett a szovjet kovetnél. Tajékoztatta Georgij Makszi-
movics Puskint arrél, hogy el6z6 nap miként hataroztak
a partok a németség jovgjérdl, arrél, hogy ,,a hazai né-
metséggel szemben” nem vetik fel ,a kollektiv
felel6sség kérdését,” azaz a partkdzi értekezlet hataro-
zata ,nem alkalmaz megtorlast egy faj vagy nemzetiség
ellen.” Ezzel szemben ,kiméletlentl jar el a németség
azon tagjaival szemben, akik a magyarsaghoz hitlenek
lettek, a hitleri Németorszagot tamogattak, vagy mellé
alltak, és ezzel menthetetlen karokat okoztak az orszag-
nak." A felel6sségre vonas ezért érinti azokat, ,,akik az
SS-ben szolgaltak vagy volksbundistak voltak, vagy
nyilas és hazaarulo tevékenységiikkel kdvettek el biint."

Az interndltak (igyét is megvitatta a szovjet kdvet,
Puskin, és a magyar kiligyminiszter. Dr. Gydngydsi
szerint el6z8 nap arrol hataroztak a tanacskozason jelen
voltak, hogy 6 kérje fel a szovjet kormanyt: ,tegye
lehetévé, hogy ezek a volksbundista német elemek...
eltavolitassanak, mégpedig lehet6leg Németorszag
Voros Hadsereg altal megszallt teriletére. A kiligymi-
niszter killon felhivta a figyelmet arra, hogy a jelzettek
esetleg Ausztriaba torténd telepitése azzal a veszéllyel
jarhat, hogy visszaszoknének. Puskin haladéktalan in-
tézkedést igért, kérte, hogy kdzolje vele dr. Gydngydsi
»,azt a varhato létszamot, amely az intézkedés altal
érintve lesz.”62 A partkozi értekezlet utdn, a SZEB elnd-
kéhez irott levelében dr. Gydngyodsi a Volksbund-
tagsag alapjan 300 ezer német kitelepitését emlitette.63

Majus 18-an tajékoztatta dr. Erdei a minisztertana-
csot a ,,svab-kérdés”-rél, beszamolojat tudomasul vet-
ték. E szerint a telepitéssel kapcsolatban kivanatos:

»1. az akcio keretében kizarélag német fasisztakrol
beszélni,

2. SS-eket allampolgarsagtol megfosztani és inter-
nalni,

3. Volksbund tagok internalasa és kitelepitése.



4. politikailag nem exponaltak kitelepitésének el6-
mozditasa és

5. a sajtd hangjanak lecsendesitése.”64

A kormany junius 13-an, valamint egy héttel késébb
ezen szempontokat figyelem véve hozott hatarozatokat
a németség egy részét sujté intézkedésekrdl.65 Ugyan-
akkor a beszamolo 4. pontja jelezte, hogy a partkdzi ér-
tekezlet hatarozatdhoz képest a kitelepitésre varok korét
szélesebben értelmezte a kormanyzat. A kérdés adott
volt: miért? Puskin és dr. Gydngydsi megbeszélése
vagy egyéb csatornan érkezett titkos szovjet igéret jat-
szott-e benne szerepet, akkor még nem volt mindenki
el6tt ismert.

Annyi rogzithetd, hogy miutan igy, el6zetesen a kiil-
tgyminiszter tanacskozott Puskin szovjet kovettel,
1945. méajus 26-an, neki kildottemlékeztet6jében jelez-
hette: ,,a fasiszta szellemtdl athatott és a magyar érdek-
kel szembehelyezkedett magyarorszagi németek
felel6sségre vonasa folyamatban van.” Felvetette: a vét-
kesekkel szembeni retorziéhoz, a szovjetek altal meg-
szallt németorszagi teriiletekre vald attelepitésiikhéz a
szovjet kormany ,hozzajarul-e?” Mint irta, ,,200-250
ezer németrdl lenne sz6.”766 A jegyzék kulcsgondolata -
amire késébb, augusztusban is visszatért a killgyi, és
javaslata alapjan a bellgyi tarca is - ekként rogzilt:
»azokat a németeket, akik Magyarorszag ugyét elarul-
tak, és a hitlerizmus szolgalataban allottak, sziikséges
volna az orszag teriiletét6l eltavolitani, mert csak ilyen
maodon lenne biztosithatd, hogy tébbé német szellem és
német elnyomas ne lehessen.”67 Azaz nem jelentett
mast, mint azt, hogy ,,a magyar kormany a kitelepitést
nem a faji alapon allg, a hitlerizmusra emlékezteté kol-
lektiv eljarassal, hanem a magyar nemzet ellen elkdéve-
tett blindsség és a nemzeti szocializmus mellett valo al-
lasfoglalas megtorlasaként szandékozott végrehajtani.”

Majus 25-én a minisztertanacs a Népgondozé Hiva-
tal szlikségleteinek fedezésére 6 millié pengd hitelt sza-
vazott meg.68 Két héttel késébb, ajanius 8-an tartott mi-
nisztertanacson dr. Erdei mar a napirend el6tt szot kért,
tiltakozott, hogy a ,,svab-kérdés"-r6l készitett rendelet-
tervezetet kihagytak az iilés targysorozatabol.69 Ot nap-
pal késébb vitattak meg, Ggy, hogy el6bb a magyaror-
szagi hitleristakra vonatkoz6 intézkedéseket és a Nép-
gondozé Hivatal hataskdrének kiterjesztésére vonatko-
z0 rendelet-tervezetet, majd par perccel kés6bb a ma-
gyarorszagi szlovak mozgalommal &sszefiiggd el6ter-
jesztést targyalta meg a kabinet. Ez utobbi vitaja soran
valt nyilvanvaldva, hogy a németek kitelepitése nem
csupan magyar beltigyi, hanem komoly nemzetkdzi vo-
natkozésokkal bir.

Dr. Erdei hidba hivatkozott arra, hogy a ,,partok mar
megtargyaltak a tervezetet, és megallapodasszerl anyag
kerlt el6terjesztésre.” A kormanyf6 ugyanis Ggy hata-
rozott az igazsagugyminiszter kezdeményezését
kovetéen, hogy a belligyminiszter tervezetét még tar-
gyalja meg a ,torvényel6készitd bizottsag,” és a felil-
vizsgalt javaslatot vitassa majd meg a kabinet.70 A ma-
gyarorszagi szlovak mozgalomrol folytatott vita soran
dr. Gybdngydsi ismertette, hogy mi az Amerikai Egye-

siilt Allamok allaspontja a Csehszlovak Koztarsasagbol
oKitelepitendé németek kérdésében.” Minden annak
fliggvényévé valt, miként orvosolhatok a Németorsza-
got megszallo szovetséges hatésagok egymas kozotti
problémai, konfliktusai. ,,A kisebbségeket csak a nem-
zetkdzi egyezmények végrehajtasaként szabad attelepi-
teni - szogezte le dr. Gydngy®dsi, és - az attelepités csak
fokozatosan térténhet.” Az USA ,,nem tartana igazsa-
gosnak, hogy egy kisebbséget alkotd etnikai csoport
minden tagjat blndsként kezeljenek pusztan népi szar-
mazasanal fogva. Egy faji eredet( teljes kisebbségi cso-
portot nem lehet habords blinosként kezelni” - hizta
ala, és utalt arra, hogy hasonloképp vélekedik az ameri-
kai hatosag a kérnyez6 orszagok magyar kisebbségének
tgyérdél.7L

llyen el6zmények utan terjesztette ismét a miniszter-
tanacs elé a ,magyarorszagi hitleristdkra vonatkozd” ja-
vaslatat dr. Erdei, és azt modositasokkal és kiegészité-
sekkel ajelen voltak elfogadtak.72 Dr. Vasary, valamint
Ger6, dr. Molnar Erik és Nagy Imre nem irta ala a
jegyz6konyvet, nem tudni, hogy mi okbdl.73 A hivata-
los lapban jalius 1-jén tették kozzé a ,,3820/1945. M. E.
szamu rendelet az 1710/1945. M. E. szd&mu rendelet 2.
§-anak 5. pontja ald esé személyekre vonatkozd
intézkedésekrdl és a Népgondozd Hivatal hataskdrének
kiterjesztésér6l” cimmel.74

Annak ellenére, hogy a korabbiakban szdmos bira-
lat érte dr. Gyongydsit az altala kozélt szamadatok mi-
att, mégis a Magyar Kommunista Partra és a vele
egyetért6kre hivatkozd Vorosilov igényeivel csengett
egybe a kiligyminiszter Gjabb, immar a Szdévetséges
Ellen6rz6 Bizottsagot siirgeté beadvanya. Egy nappal
a bukovinai székelyek letelepitésérdl, illetve a Bony-
had kérnyéki elkobzott foldbirtokokra, hazakba tortént
ratelepitésérdl készitett jelentés csonka7s partkozi ér-
tekezleten valé megvitatdsa utan, 1945. jalius 5-én a
magyar kormany 30/986/pol. 1945. sz. szébeli jegyzé-
kében kéréssel fordult a Szévetséges Ellen6rzé Bizott-
saghoz, és segitségét kérte a ,komoly veszedelmet”
jelentd ,svabok” Magyarorszagrol térténé kitele-
pitéséhez.76 A kormanyzat 200 ezer ,fasiszta svab”-ot
akart kitelepiteni.77 A magyar kiligyminiszter hivata-
laban fogadta a szovjet kdvetet julius 9-én. Puskintol
meglepetéssel értesiilt arrél, hogy ,,a svabok kitelepi-
tése és Németorszagha valé elhelyezése igen nehéz
feladat,” mert egyfel6l Németorszag ,igen nehéz né-
pességi és gazdasagi helyzetben van,” masfeldl ,egy
jelentds része Lengyelorszaghoz keril.” Dr. Gydngyo-
si rezignaltan jegyezte fel, hogy a kdvet észrevétele
igen meglepte, mert ez ,ellentétben all azzal a sugal-
mazassal, amelyet a magyarorszagi svab kitelepitési
kérdésben orosz oldalrél kaptunk.”78 A majus 18-ai
beligyminiszteri el6terjesztés ,hitlerista” kitelepitet-
tek korén talmutaté pontjara ebben rejlik a magyara-
zat. De egydttal nyilvanvaléva valt, ezért késett a hi-
vatalos szovjet valasz. Annak tartalmat a szdvetsége-
sek egyittesen alakitottak ki - dsszehangolva a cseh-
szlovakiai, lengyelorszagi kitelepitésekkel - az 1945.
julius 17-ét6l augusztus 2-aig tartdé potsdami értekez-.



Iétén. A magyar kormany egy idére igy szabad kezet
kapott, kihasznalhatta egyfajta fait accompli megte-
remtéséhez a helyzetet, ami nem volt (mert nem lehe-
tett) a szovjetek ellenére sem. Az Ideiglenes Nemzeti
Korméany allaspontjat alapvetéen a csehszlovakiai
egyre er6szakosabb magyarellenes intézkedések moti-
valtak, a hazai németellenes akciokat sirget6 lépései
azonban (egyuttal orosz indittatasra utald) politikai ti-
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el6zmények. ,I1. 1. ... Afoldreform céljara elsGsorban a hazaaru-
lok. a haboris blindsok, »a Volkshund-tagok, a német hadsereg-
ben szolgaltak” [sajat kiemelés - Z. T.] birtokait kell igénybe ven-
ni, és teljes egésziikben, minden felszerelésiikkel egytitt el kell ko-
bozni”.

7Két év hatalyos jogszabalyai 1945-1946 [a tovabbiakban: Két év].
Budapest, 1947. 131-132. p. Szerk.: dr. Bacso Ferenc ct alias. Ma-
gyar Kozlony, 1945. 211 sz. 1945. december 29. 12330/1945. M.
E, sz. rendelet a magyarorszagi német lakossagnak Németorszag-
ba val6 attelepitésérdl. 1945. december 22. [a tovabbiakban: Kite-
lepitési rendelet]

"Magyar-szovjet kapcsolatok 1945-1948, Dokumentumok;, h. n.. é.
n., a Magyar Népkoztarsasag Kulligyminisztériuma és a Szovjet-
unié Kiltgyminisztériuma kiad., 36. p. Fegyversziineti egyez-
mény, amelyet egyrészrél a Szovetséges Szocialista Szovjet Koz-
térsasagok, az Egyesiilt Brit Kiralysag és Eszak-irorszag, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok, masrészrél Magyarorszag kétottek meg.
1945. januér 20.

‘Magyar Kozlony, 1945. 7. sz. 1945. februar 27. 302/1945. M. E
sz. rendelet a német allampolgéarok rend6rhatésagi drizet ala
helyezésérdl. 1945. februar 20.

"'Magyarorszagi Rendeletek Tara [a tovabbiakban: MRT], 1940.
Il k. (Budapest, 1941. 3239-3245. p.) A m. kir. minisztérium
1940. évi 8490 M. E. sz. rendeleté a Bécshen, 1940. évi augusztus
hé 30-4n kelt magyar-német kisebbségi megallapodast tartalmazd
jegyz6konyv kozzétételérdl. 1940. november 23. A megallapodas-
ban kettds allampolgarsagrol sz6 nem esett. S6t: ,,I1. A magyar ki-
ralyi kormany és a birodalmi kormany kozolt teljes egyetértés all
fenn arra nézve, hogy a fenti alapelvek semmiképpen se érintsék a
lojalitasnak azt a kotelességét, amellyel a népcsoporthoz tartozd
személyek a magyar allamnak tartoznak.”

relmetlenséget jeleztek, és hasonlé térvénytelenségek-
hez vezettek. Mégis Potsdam el6tt, a kiildonb6z6, kol-
lektiv felel6sséget hangoztaté megnyilatkozasok elle-
nére a koalicios partok elvetették a kollektiv felel§ssé-
gre vonas jogossagat, és ragaszkodtak az 1945. majus
14-én kotott partkozi megallapodas betartasahoz, ki-
l6n6sképp a hataron tali magyarsag sorsara valo tekin-
tettel.

Masként alakult a helyzet az n. SS-toborzésok kapcsan. A buda-
pesti német kovetség és a magyar kiiliigyi tarca kozotti szobeli
jegyzékek valtasaval formulazott megallapodasok kéziil az elsét
1942. februar 12-én kototték, és 24-én Iépett életbe, a masodik to-
borzés engedélyezésérdl 1943. julius 12-én értesitették a német
kormanyt. Ezek a magyar-német megallapodasok azzal jartak,
hogy a toborzottakat Németorszaghan honositani kellett, mert az
SS-be Iépessel elvesztették magyar allampolgérsagukat. Sét. kez-
detben a hozzatartozok allampolgarsaga tisztazatlan volt, mert a
németek a vilaghabor( utan kivantak ebben allast foglalni. A ma-
sodik toborzas soran kotdtt egyezményben kimondatott, hogy a
magyar allampolgarsagukat vesztett SS-be Iépettek ,,0rokdsodési
szemponthoél a [vilaghabor( végéig a magyar allampolgarokkal
egyenjoguak," hasonloképp oroklik a foldet. Az illegalisan Né-
metorszagba tavozottak a legalisan sorozottakkal azonos elbanas-
ban részestiltek az 1943. november 29-én kotott, 1944. februar 11-
én véglegesitett megallapodast kovet6en. Magyarorszag 1944.
marcius 19-én bekovetkezett megszallasa utan, 1944. aprilis 14-én
Csatay Lajos honvédelmi miniszter és Edmund VVeesenmayer irta
ala a harmadik, SS-sorozést biztosité megallapodast. Ennek két §-
a érintette az allampolgarsag tigyét. ,,3. 8. magyar allampolgarsa-
gu. allampolgarsag nélkili és idegen allampolgarsagu, német né-
piséghez tartozék valamennyi évfolyama kozds megegyezéssel a
habord tartaméra a német véder6 (Waffen-SS) rendelkezésére
bocséattatnak... 12. 8. A német hadseregbe vald belépés altal neve-
zetlek nem vesztik el magyar allampolgarsagukat, azonban a szol-
galat tartamara megszerzik a német allampolgarsagot is." A ha-
rom akcid kb. 100-120 ezer németet érintett. V0. Tilkovszky
Lérant: SS-toborzas Magyarorszagon. Budapest. 1974.)

"Dalnoki Miklés Béla kormanyanak (Ideiglenes Nemzeti Kor-
many) minisztertanacsi jegyz6konyvei, 1944. december 23.-1945.
november 15. [a tovabbiakban: INK jkv.] A k., (Budapest, 1997.,
Magyar Orszagos Levéltar [a tovabbiakban: MOL] kiad., 159. p.
Szerkesztette, a jegyzeteket és a bevezet§ tanulmanyt irta Szlics
LészI6. Jegyz6konyv, 1945. februar I. A németekkel dsszefiigg
megallapodas hivatalos szévege: ,,1. b) Magyarorszag Kormanya
kotelezi magét, hogy lefegyverzi a Magyarorszég teriiletén 1év
német fegyveres erdket, és hadifogolyként atadja azokat.
Magyarorszag Kormanya arra is kotelezi magat, hogy internalja a
német allampolgarokat.” Utobb az ,.arra is" szavakat kihagytak a
megjelent szévegbdl. (Uo. 163. p.)

ISorsforduld. Iratok Magyarorszag felszabaditasanak torténetéhez
[atovabbiakban: Sorsfordul6 I.] 1944. szeptember-1945. aprilis. 1.
k,, Szerk.: Karsai Elek és Somlyai Magda. (Budapest, 1970. LIG
kiad., 430. p.). Dr. Erdei Ferenc beltigyminiszter rendelete a Ma-
gyarorszag teriletén tartdzkodé német szarmazastak 6sszeirasa-
rol. munkaszolgalatra val6 igénybevételiik céljabdl. Debrecen,
1945, januar 5.

'w'Magyar Nemzet, 1989. marcius 1. 10. p. Foglein Gizella: ....
minden svab volksbundista volt?" Kitelepités a habor( utan.

VINKjkv. A. k. 150. p. Jegyz6kdnyv. 1945. januar 25-26.

I5Uo. 152-155. p. Jegyz6kdnyv. 1945, februar 1

16Uo. 174. p. Jegyz6konyv. 1945. februar 3.

I7Uo. 190. p. Jegyz6kdnyv. 1945. februar 9.

"'Kommentar, 1992. 5. sz. 12. p. Németek elhurcolasa 1945-ben
(Dokumentumok), in: Magyarorszagi németek elhurcolasa
1944/45. A kollektiv biintetés elsé alloméasa. (Budapest.
1990.).



MNK jkv. A. k. 307. p. Masodik tajékoztatd dsszefoglalas. 1945.
marcius 28.

3'Uo. 261. p. Els6 tajékoztatd dsszefoglalds. 1945. februar 28.

3IFdglcin Gizella i. h.

~INK jkv. A. k. 307. p. Méasodik tajékoztatd dsszefoglalas. 1945.
marcius 28.

:3Uo. 254. p. JegyzBkonyv. 1945. marcius 9.

:“Foldreform 1945. Tanulmany és dokumentumgydjtemény. 2. sz.
tablazat. (Budapest, 1965.) Az 0j foldreform el6zetes eredményei,
valamint Orban Sandor: Két agrarforradalom Magyarorszagon.
(Budapest. 1972. 39-10. p.)

;IMagyar Kozlony, Debrecen, 1945. marcius 18. Az ldeiglenes
Nemzeti Kormany 600/1945. M. E. sz. rendelete a nagybirtok-
rendszer megsziintetésérdl és a foldmives nép foldhoz juttatasardl.
1945. mércius 15. A4. 8. szerint: ,, Teljes egészében és a nagysag-
ra valé tekintet nélkil el kell kobozni a hazaarulok, a nyilas nem-
zetiszocialista és egyéb fasiszta vezet6k, a Volksbund-tagok, to-
vabba a haborus és népellenes blindsok foldbirtokait". Az 5. § sze-
rint: ,,Hazaaruld, haborus és népellenes blinds az a magyar allam-
polgér, aki a német fasizmus politikai, gazdasagi és katonai érde-
keit a magyar nép rovasara tmogatta, aki 6nkéntes jelentkezéssel
német fasiszta katonai vagy rendfenntart6 alakulatba Iépett, aki va-
lamilyen német katonai vagy rendfenntarté alakulatnak a magyar-
sag érdekeit sért6 adatokat szolgaltatott, vagy mint besigé miiko-

A d6lt, aki ismét felvette német hangzast csaladi nevét."

“‘6A népbiraskodasrol sz6l6 81/1945. M. E. sz. és az azt kiegészitd
1440/1945. M. E. sz. rendelet szdvege és magyarazata. Magyara-
zatokkal ellatta dr. Ries Istvan, a NOT tanacsvezet6je, az el6sz6i
irta dr. Major Akos, a Budapesti Népbirésag vezetdje. (Budapest.
1945. 32-35. p. 15. 8. 5. pont és 17. 8. 2. pont.

7Politikatudomany, 1987. 4. sz. 61-62. p. és 71, p. 5. sz. jegyzet.:
Zinner Tibor: Az egyesiiletek, partok feloszlatdsa Budapesten
1945-1948 kozott. 1. r. A Volksbund alapszabalyat 1939. aprilis
13-4n lattamozta a beliigyminiszter.

-"Szakacs Sandor-Zinner Tibor: A habora ,,megvaltozott természe-
te" - Adatok és adalékok, tények és dsszefliggések - 1944-1948.

A (Budapest. 1997. 23. p.)

?,Ld. részletesen Balogh Sandor: A népi demokratikus Magyaror-
szag kilpolitikaja 1945-1947. (Budapest. 1982. 79-80. p.)

"Belligyminisztérium Allambiztonsagi Operativ Nyilvantartoja [a
tovabbiakban: BM AB Op. Ny.] V - 150 342. Beszamold a politi-
kai rend6rség munkajardl. 1945. aprilis végén. (1990-t61 a BM-
ben Grzott iratokkal Osszefiiggésben szamos intézkedés tortént,
napjainkban, az immar Gjabb nevet kapott, nemrég még Torténeti
Hivatalnak nevezett dokumentumturban 6rzik az iratot. A kutatas-
kor fennallott elnevezést alkalmazom- Z. T.)

'K8vagd Laszlo: A magyar kommunistak és a nemzetiséai kérdés
1918-1948. Budapest, 1985.. 312-314. p. Utdbb, az 1945jaliusa-
ban partja nevében tollat ragadd, a csehszlovakiai magyarellenes
politikat biralé Révai nem is tagadhatta a kollektiv felelGsségre
vonas tényét, de kilonbséget tett a vilaghaboriban vesztes Ma-
gyarorszag tényleges blinelkévetdi és artatlan allampolgarai ko-
z0tt.

3:Fehér Istvan i. m. 24-25. p.

3BA Budapesti Nemzeti Bizottsadg jegyz6konyvei 1945-1946.
Szerk.: Gaspar Ferenc és Halasi LaszI6. (Budapest, 1975. Buda-
pest Févaros Levéltara [a tovabbiakban: BFL] kiad., 82-84. p.).
Jegyz6kdnyv, 1945. prilis 11

"Magyar-brit titkos targyalasok 1943-ban. Osszeallitotta, sajtd ala
rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta: Juhasz Gyula. (Budapest,
1978., 158-159. p.).

IKis Ujsag, 1945. prilis 18. 1dézi Fehér Istvan i. m. 26. p.

XU0.1945. aprilis 26. ldézi Balogh Sandor i. m. 305. p. 293. jegyzet.

3/Balogh Sandor i. m. 81-82. p.

3Szabad Sz6, 1945. aprilis 22. Idézi Fehér Istvan i. m. 34. p.

PHistoria, 1996. 7. sz. 9-10. p. Paul Ginder: Ki a felelés?

QO INK jkv. A k. 399. p. Kilon tajékoztatd. 1945. aprilis 26.

41Uo. 388-389. p. El6terjesztés. 1945. aprilis 27.

i:Uo. 383-385. p. Jegyz8konyv. 1945. prilis 27.

43Politikatorténeti Intézet Levéltarafa tovabbiakban: Pl L] 274. f.
4/38. 6. e.

#Nagy Imre: Egy évtized. Valogatott beszédek és irasok
1945-1947. 1.k. Budapest. 1954. 176. p.) (Mit ad a Magyar Kom-
munista Part a parasztsagnak?)

4BINK jkv. A. k. 386-387. p. Gr. Teleki, a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium iranyitéja mar 1945. februar I-jén. majd 7-én isja-
vasolta létrehozasat.

4'Uo. 409. p. Harmadik tajékoztat6 dsszefoglalas. 1945. aprilis 30.

4Magyar Nemzet. 1996. janudr 5. Dr. Johann Till: A németek Kite-
lepitése nem volt kotelezé. A kisebbségeket kiszolgaltattak a tébb-
ségi nemzetnek. A szerz téved, a targyalasok nem 2-3-an, hanem
korébban voltak.

4Partkdzi értekezletek. 45. p. Eredetiben: PIL 284. f. 327-328. p.

MNK jkv. A. k. 393. p. 16. sz. jegyzet.

"’Uo. 392-393. p. Jegyz6konyv. 1945. majus 4.

711945. aprilis 10-6t6l a parasztparli sajtéban, a Szabad Szdban egy-
re agresszivebb hangvételli irasokban kovetelték, hogy az
..orszagveszt6 svabsagot"” vonjak kollektiv feleldsségre, telepitsék
Oket vissza Németorszagba. Kovacs fétitkar mellett Bodor Gyorgy
adta meg az irasok alaphangjat, de ez id6 tajt a kisgazda és kom-
munista napilapban is hasonl6 cikkeket publikaltak.

"Szabad Nép. 1945. majus 10. Négyszazhetvenezer svab vallotta
magat német anyanyelviinek.

53A Magyar Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part hataroza-
tai 1944-1948. Szerk.: Réakosi Sandor és Szabd Balint. (Budapest.
1967., 29. p.) A Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak prog-
ramtervezete a hdbor( uténi id6kre. 1944. oktober 2.

"Magyar Kozlony, 1945. 26. 1945. majus 10. Az Ideiglenes Nem-
zeti Kormany 1710/1945. M. E. sz. rendelete a Népgondoz6 Hiva-
tal felallitasarol. 1945. majus 4.

"Barath Magdolna-Cseh Gergd Bendeglz: A SZEB és Magyaror-
szag 1945 nyaran. Tarsadalmi Szemle. 1996. 5. sz. 81-82. p. Fel-
jegyzés. 1945. majus 6.

"Partkozi értekezletek. 65. p. |.jegyzet.

"K&vago Laszld i. m. 321. p. A szerz6 altal dr. Erdeit6l idézetteket
a hiteles jegyz6konyv masképp rogzitette: ,,Egyrészt nem lehet
kollektiv népi felel6sségre vonast alkalmazni akkor, mikor mi, a
magunk részérél mas orszagoknal ez ellen tiltakozunk. Méasodsor-
ban egy ilyen megoldas végrehajtasanak rendkivili technikai ne-
hézségei vannak (hova és hogyan bonyolithatnank ezt le), harmad-
szor pedig, és ez a legddntébb, olyan politikai nehézségei és aka-
dalyai vannak egy ilyen megoldasnak, mely nem lekiizdhetetlen,
de mindenesetre a legkomolyabban szamolnunk kell veliik. Egy-
részt a SZEB magatartasa és allaspontja igen fontos ebben a kér-
désben. szamolnunk kell Ausztria allasfoglalasaval, amennyiben
oda irdnyitanank a kitelepitést, végl pedig ilyen lépésnek a kovet-
kezményei a szomszéd allamok magyarsagara hozhatnak igen ko-
moly kdvetkezményeket, és altalaban nemzetkozi reputacionk ezt
a kérdést feltétlenil nagyon meggondolandéva és komollya teszi."

ssPartkoz.i értekezletek. 79. p. Bodor intézkedései 23 kisebb és 2 na-
gyobb kozséghdl 29 ezer németet érintettek. A bonyhadi telepitési
hivatal vezet6jének 1945. julius 4-én. Budapesten datumozott ira-
sat - Jelentés a bukovinai magyarok Bonyhad-vidéki
letelepitésér6l” - a partkozi értekezlet ugyanaznap vitatta meg. A
jelentés elemezte a VVolksbund-listak rekonstrualasanak és a Hliség
Mozgalomnak az tigyét is. Javasolta - mert a németek jelentds ré-
sze 1941-ben, a népszamlalaskor német anyanyelv(inek vallotta
magat, hogy - a politikai jogaikat a&tmenetileg korlatozzak, amit az
tlésen jelen nem volt szocidldemokratak elvi éllel elutasitottak, de
azok esetében viszontjavasoltak, akik annak idején német nemze-
tiséglinek vallottdk magukat.

"Az 1945, junius 12-én késziilt memorandumban kifejtett amerikai
allaspontot a masnapi kormanyilésen ismertette a kiiltigyminisz-
ter. E szerint a nemzetiségeket csak nemzetkdzi egyezmények
alapjan szabad attelepiteni, a kisebbségi, illetve etnikai csoportot
nem lehet habords biindsnek tekinteni. 1945. augusztus 18-an a
magyar belligyminiszter megismerhette az angol &llaspontot Vla-
gyimir Petrovics Szviridov altdbornagynak, a SZEB elndkhelyet-
tesének levelébdl. Ebben tudatta, hogy Potsdamban a szdvetsége-
sek hozzajarultak a kitelepités végrehajtasahoz.

“’Partkozi értekezletek, 46-69. p.

6IFAglein Gizella i. h.
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“ Barath Magdolna-Cseh Gergé Bendeglz i. m. 83-84. p. Dr.
Gyongydsi kulligyminiszter feljegyzése a Puskin kovetnél tett la-
togatasarol. 1945. majus 15.

BINK jkv. B. k 71. p. Kertész Istvan feljegyzése a németek
kitelepitésérdl. 1945. augusztus 13.

&Uo. A. k. 427. p. Jegyz6konyv. 1945. majus 18.

60Ld. a késdbbiekben!

ASulyok Dezs6 i. m. 207. p.

67INK jkv. B. k. 71. p. Dr. Erdei Ferenc étiratanak tervezete, a ,,ki-
telepités munkaterve™ a Szovetséges Ellen6rzd Bizottsaghoz (ami
a beliigyminiszter altal készitett, 1945. augusztus 10-ei miniszter-
tanacsi el6terjesztés alapjan késziilt), és 73. p. A Killigyminiszté-
rium BékeelSkészit Osztalyanak feljegyzése a német kitelepités-
rél. 1945. augusztus 13.

AINK jkv. A, k. 479. p. JegyzOkonyv. 1945. majus 25.

@Uo. 510. p. Jegyz6kdnyv. 1945. junius 8.

MUHELY

Petrasovszky Anna:

Dinasztikus kapcsolatok
alakulasa Il. Ulaszlo
uralkodasanak

utolsd éveiben

ISTVANFFY MIKLOS:

,HISTORIARUM DE REBUS UNGARICIS
LIBRI XXXIV..." CiIMU MUVE
ALAPJAN.1

magyar jog- és alkotmanytdérténet szempontjabol
Astvénffy Miklos: ,,Historiarum de rebus Hungari-
is libri XXXIV.” cim{ munkdja alapvet6 forras-
nak tekinthet§. A m( egyes részei Ujabb adalékokat
szolgéaltatnak az eddigi allam- és jogtudomanyi elemzé-
sek mellett. Sajatossagat az adja, hogy az Istvanffy altal
feldolgozott, 1490-t61 1606-ig terjedé id6szak a tron-
oroklés szempontjabol rendkivil kritikus volt, a szerzg
pedig, az altala betoltott tisztségei révén, elsédleges for-
rasokhoz, adatokhoz juthatott hozza. Emellettjol ismer-
te a kordbbi térténetirok munkainak tébbségét,2 kora-
nak legmdiveltebb személyei kodzé tartozott. Istvanffy
muve errél a korrdl az els6é 6sszefoglald jelleg( torténe-
ti munka.3
Matyas kiraly haldla utan a tronoéroklési rend bizony-
talan volt. Matyas, a koronadzasi szokasoknak
naval tortén6é megkoronéazasat tartotta szikségesnek.
Ehhez vissza kellett szereznie a magyar trénra ugyan-
csak igényt tarto 111. Frigyes, német-rémai csaszartol, a
neki korabban zalogba adott szent koronat. Ill. Frigyes

7Uo. 547. p. Jegyz6kdnyv. 1945. junius 13. 12. napirendi pont.

71Uo. 547. p. Jegyz6kdnyv. 1945. junius 13. 14. napirendi pont.

T2Uo. 578-579. p. Jegyz8konyv. 1945, janius 20.

73Uo. 579. p.

TIKét év, 127-131. p.

THKEvago Laszld i. m. 321-322. p. Szakasits nem vett részt az érte-
kezleten. Utolag is sziikségét érezte annak, hogy rdgzitse: az
SZDP szerint nincs kollektiv felel6sség a ,,svab-kérdés"-ben, nem
fogadhatd el a politikai jogok atmeneti korlatozasa anyanyelvi ala-
pon még azok esetében sem. ,,akik 1941-ben német nemzetiségu-
eknek vallottak magukat”.

T8Mlagyar Nemzet, 1996. januar 5. Dr. Johann Till: A németek kite-
lepitése nem volt kotelez6.

77Szakacs Sandor-Zinner Tibor i. m. 112 p.

78Barath Magdolna-Cseh Gerg6 Bendeglz i. m. 86. p.

ezt csak gy adta vissza, hogy az 6 tronoroklési igényét
Matyas elismeri arra az esetre, ha torvényes utéda nem
maradna. Az 1485: 1.te. szerint viszont kiralyvalasztas-
kor a nadoré volt az els6 szavazat. Az 1485: 2. te. sze-
rint raadasul, ha a trénérokos gyermekkord lenne, an-
nak gyamja mindenkor a nador lett. A ,,nemzet” tébbsé-
ge tehat egyetértett azzal, hogy joga van kiralyt valasz-
tani. A rendek egyre erdsebben nyilvanitottak ki azt a
szandékukat, hogy ha az orszag kiraly nélkil maradna,
akkor csak magyart valasztanak kirdlyukka. Ezt a szan-
dékot az 1505. évi rakosi végzésben fogalmaztak meg:
»,valahdnyszor ezen orszag kiraly nélkil leend és semmi
férfi ivadék nem marad, csak magyart, csak a Rakos
mezején valasszanak az orszag rendjei kiralyukka; ezt
hatarozzuk egyértelmiieg mindnyajan a legnagyobbtol
a legkisebbig, és a legkisebbtél a legnagyobbig.”4 En-
nek tikrében szikséges volt, hogy Il. Ulaszlo fia kiraly-
lya koronazasakor, annak mintegy feltételeként, hitle-
véllel biztositsa a rendek koveteléseinek teljesitését.

Az 1508. évi orszaggylilésen UlaszIl6 és a rendek ko-
z0tti hosszas egyezkedés kovetkezményeként tehat
megtortént Il. Lajos kirallya koronazasa. Ulaszlénak si-
keriillt elfogadtatnia a magyar rendekkel fianak, a
kétesztend6s Lajosnak kirallya koronéazasat azzal a fel-
tétellel, ha Ulaszl6 lemond arrél, hogy Miksa csaszar
legyen a kiskoru Il. Lajos gyamja. Ekkor még érvényes
volt Matyas 1485-ban hozott fent emlitett torvénye.5

A koronazasi hitlevelet a gyermekkor( Lajos helyett
apja, Ulaszl6 adta ki, amelyben UlaszI6 biztositja a ren-
deket: lemond arrél, hogy Miksa legyen a gyermek Kki-
raly gyamja. A koronazassal mindazon kiils6é és belsd
zavarokat kivantak megel6zni, amelyek a trénutdédlas
idején gyakran el6fordultak.

A koronazasi hitlevél igy hangzik: ,,Mi, Isten
kegyelmébdl Magyarorszag és Csehorszag stb. kiralya,
emlékezetlinkbe hozzuk ésjelen leveliinkkel adjuk tudta-
ra mindenkinek, akit ez illet: miutan ismételten megfon-
toltuk azt, hogy, mivel oly sok és annyi haboruskodas,
széthlzas és artalmas viszalykodas tdmadt Magyaror-
szagon afenséges ésjeles emlékezetiikiralyi elédok ha-
lalaval fellépd fid utddok hianya miatt, s hogy miféle
romlast, pusztulast és veszélyt okozott az ilyenfajta vi-
szalykodas ennek az orszagnak, s kivaltképpen, ha fi-



gyelembe vesszilk, hogy a mi tronra lépésiink alkalma-
val is mily veszedelmes kiil- és belharcok martalékava
valt az emlitett okok miatt ez az orszag, annyira, hogy,
ha Isten segitségével és hi alattvaldink tanacsaval, s
hosszas id6 alatt tett nagy er6feszitéstinkkel és mérhe-
tetlen koltséggel el nem haritottuk volna ezt az orsza-
gunkra nézve veszéllyel fenyegetd viszalykodast, ez az
orszag kétség kivil végsdpusztuldsrajutott volna; nem
tudtunk iidvosebbet, hasznosabbat és alkalmasabb dol-
got kigondolni az orszag szabadsaganak, nyugalmanak
biztositasa érdekében, valamint a jov6beli haborisko-
désra és valsagra okot ado6 dolgok elharitasara, mint-
hogy kedves fitnkat, Lajos herceget, kit véleményiink
szerint nekiink a kegyes Isten nem egyedul magunk, ha-
nem ezen orszag valamint az egyetemes keresztényséeg
vigasztalasara adott, még életiinkben és szerencsés
uralkodasunk alatt megkoronaztassuk; ugyanis nem-
csak bizton remélhetjik, hanem ajozanész is azt bizo-
nyitja, hogy a herceg most torténé megkoronazasa meg
fogja szlintetni mind a kiils6 haboruskodas, mind a bel-
s@ viszalykodasok és egyet nem értések valamennyi
okat. Eppen ezért, midén ezen (idvos szandékunkat és
elhatarozasunkat a jelen orszaggy(lés és a megel6z6
Szent Gyorgy napot kdvet6 huszadik napra dsszehivott
gy(lés rendjei, valamennyif8papja, baroja és a tébbi
orszaglakos elé, kiket e célbol hivtunk dssze, el6ter-
jesztettiik és kértiik 6ket, hogy afent emlitettek miatt és
tovabbi masfontos okbol egyezzenek bele és akaratuk-
kal tamogassak, hogy a nevezett kedves fank, Lajos
herceg a Szent Koronaval megkoronaztassék; ugyan-
ezen f6papok, bardk és valamennyi orszaglakos, az
irdntunk mindig is tanusitott toretlen hiiséglktél,
tiszteletlkrol, kiemelkedd odaadéasuktol és
engedelmességuktdl indittatva, valamint a mi jotétemé-
nyeink iranti halabol készséggel hajlottak kérésiinkre és
kivansagunkra, és 6nként elfogadtak azt, kérve azonban
és tisztelettel a koronazésfeltételéul kikotve, hogy az 6
jov6beli biztonsaguk, nyugalmuk érdekében és figye-
lembe véve szabadsagukat, mivelhogy a mifitnk, Lajos
herceg, aki most még kiskort gyermek, mind a magunk,
mind pedig ugyanezen fiink nevében ezen Unnepélyes
irasunkkal igérjik meg, hogy mind magunk, mind pedig
filnk megfogjuk, illetve megfogja tartani szabadsaguk-
ban és tdrvényes jogaikban ezen rendelkezés szerint
ugyanezen f6papokat, barokat, féembereket, nemeseket
és az egeész orszagot, valamint ezen fépapok, barok és
valamennyi orszaglakos szamarafenntartott ugyanezen
szabadsagot és a rendelkezést masok altal is megtartat-
juk. Ezen kivil, minthogy kiilénféle hirek keringenek
afelél, minthogyha Miksa, a romai csaszar Gfelsége
ezen orszagra vagynék, s ez iranyd szandéka s teltei
gyanus szinben tlinnénekfel, ugyanezenf6papokat, ba-
rokat és valamennyi orszaglakost hasonlé6 médon ezen
irasunkkal biztositsuk afel6l, hogy sem életiinkben, sem
halalunk utan afent nevezettfiinkat nem adjuk a rémai
csaszar kezébe, valamint kormanyz6saga és gyamsaga
ala, sem més idegen uralkod6 hatalma ald, hanem 6t itt,
ezen orszagban, ugyanezen f6papok, barok és a tobbi
orszaglakos hatalma ala rendeljik kormanyoztatas vé-

gett. igy mi, akik ezenfitnk megkoronaztatasa altal or-
szagunknak, Magyarorszagnak és a tobbi orszagnak
nemcsak ajavat, jolétét, defolyamatos békéjét is kivan-
juk, és ilyen modon nem pedig a magunk kényelmét
vagy hasznat szolgéaljuk, hogy ezen szent és isteni cél
megvaldsulhasson, kirdlyi szavunkra mind magunk,
mind pedig felséges filnk és valamennyi 6rokdsiink és
utédunk nevébenfogadjuk, hogy a nevezett térvényeket,
azokat minden tartalméaval egyitt megfogjuk tartani és
minden mas, altalunk ezen orszag eléljaréinak, fépap-
jainak, baroinak, egyéb nemeseinek engedélyezett sza-
badsagot erésen, haboritatlanul és sértetlenilfennfog-
juk tartani, s ugyanigyfelségesfiunk, Lajos herceg al-
tal, valamint a f6papok, barok és valamennyi
orszaglakos altal alhatatosan, haboritatlanul és sértet-
lendil befogjuk tartatni, a szerint, amint ezt ugyanezen
fépapok, bardk, s valamennyi orszaglakosunk, valamint
azok Orokosei és 0sszes utdda a maguk részérdl kiralyi
fenséglink el6tt megfogadtdk. Megfogadjuk tovabba,
hogy ugyanezen filnkat, miként ezt mar fentebb el6re
bocsatottuk, sem életében, sem halala esetén nem adjuk
afent nevezett rémai csaszar, sem pedig mas idegen
uralkod6 neveltetése, uralma, vagy kormanyzasa ala,
hanem 6t ezen Magyarorszagon az orszagfépapjai, ba-
réi, eloljaradi és nemesei kezénél hagyjuk és semmi szin
alatt hatalmuk aldl kivonni, vagy masok altal kivonatni
nem engedjlk, hanem emellett biztositjuk a fépapokat,
barokat és a tobbi orszaglakosunkat, hogy midén afent
nevezett fenséges herceg, a mifiank elfogja érni afel-
nétt kort, 6 is hasonldképpen megfogja tartani a neve-
zett szabadsagjogokat, és koteles lesz kiralyi szavara
megfogadni. Masrészrél pedig, ne is adassak at neki a
kiralyi hatalom, amig meg nem igéri, hogy a mondotta-
kat megfogja tartani. Ezek megtartasara mindfitnkat,
Lajos herceget, mind utédainkat és valamennyi 6roko-
stinket koteleznifogjuk, s mindezek hiteléil és tanusita-
sa képen fligg6 pecsétiinkkel megerdsitett leveliink ki-
adéasa altal biztositjuk ugyanezen valamennyi rendet és
orszaglakost. "6

Istvanffy a rendek e feltételérél részletesen nem szél,
és csak roviden emliti Ulaszlénak a gyermekkord Lajos
helyett tett koronazasi eskijét is. ,, Fia helyett, aki kis-
gyermek kora miatt a szavak kezdetét volt képes csak ki-
mondani, az atyjafogadta eskiivel szokas szerint, hogy
az orszag szabadsagait megtartja, s hatarait nemcsak
megdrzi, de azokat ki is terjeszti. 77 A tovabbiakban a
gyermekkord kiraly feliigyeletérél ir: ,,Miutan Székes-
fehérvarott ezek megtdrténtek, [UlaszId] visszatért Bu-
dara, és ott gyermekei, Lajos és Anna szamara a sajat-
jatol elkilonitett udvart allitott fel kulon szolgakkal,
akiknek elgjarojukként Istvanffy Istvants, ....., rendelte:
mégpedig Ugy, hogy minden dologban, a neveltetés
kérdésében is, a végsd dontés Bornemisszatdlfliggjon

A koronéazési hitlevél alkotmanyos szempontbdl az
egyik legjelentésebb koronazasi tényezd, amely az eskil
mellett a jogrend fennmaradasanak fontos biztositéka
volt. Ebben a kiraly oklevél formajaban, irdsos igéretet
tesz azon jogokrol, amelyek érvényesitését
kiemelked6en fontosnak tartja. Az els6 ilyen oklevél
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Il1. Béla koronazasakor, 1172-ben sziletett, amely az
esztergomi érsek koronazasi jogat rogzitette, szemben a
kalocsai érsekével.10 Ezt kdvet6en az 1222-es Arany-
bulla képezte a kés6bbi koronazasi hitlevelek tartalma-
nak alapjat, f6ként azért, mert ennek zaradékaban a ren-
delkezéseit megszegd kirallyal szemben a rendek és a
nemzet ellenallasi és ellentmondasi joga - ius resisten-
di et contradicendi - is megfogalmazddott. A rendek az
Aranybulladban lattak jogi helyzetiik biztositékat, ezért a
kés6bbiekben méltan vartdk el a kiralyoktdl e szabad-
saglevél megerdsitését, amely a koronazasi szertartas
alkalmaval és ahhoz kothet6en tdortént. igy valt a koro-
nazas egyhdazi szertartasa egyre inkabb kozjogi aktussa.
Ebben fokozatosan el6térbe keriltek a rendi érdekek a
hatalom gyakorlasa terén." Il. UlaszI6 a sajat és fia, Il
Lajos nevében kiadott hitlevelében Iényegében a rendek
altal kiharcolt és rogzitett jogokat erdsiti meg. Mivel II.
Lajos megkoronazasanak a rendek részérél el6feltétele
volt a fia nevében kiadott, és fent emlitett tartalmua hit-
levél, ezért Ulaszlonak a sajat és az utébbi hitlevélben
foglaltaktdl eltér6é térekvései az orszag bels6é egységét
erételjesen meghontottak.

Uléaszlé végil megszegte az orszag rendjeinek, fia
koronazasakor tett fogadalmat és fia gyamjava Miksa
csaszart nevezte ki, bar nem egyediil, hanem X. Le6 pa-
paval és UlaszIl6 testvérével, Zsigmond lengyel kirallyal
egydtt. Istvanffy ennek el6zményeként Ulaszld és a ma-
gyar rendek kozotti feszilt viszonyrdl ir. Az Uléaszlé el-
len szegill6 magyar féurak kozil is Szapolyai Janos,
szepesi grof és erdélyi vajda tlint ki, akinek hivei kozt
talaljuk tobbek kozott Istvanffy elmondasa szerint Wer-
béczy Istvant és Szoby Mihalyt. Ulaszlé partjan csak
Bornemissza Janos és az esztergomi érsek all.

Istvanffy mintegy Ulaszlé koronadzasi eskiijének
megszegése igazolasaként a fentieket a kdvetkez6kép-
pen mutatja be: ,,a szepesi grof, egyszersmind vajda,
korabban is hires és nagytekintély( ember, egyre na-
gyobb hirnévre kezdett szert tenni, a magyarok pedig
személyében lattdk biztositva minden reményiiket.
Egyedl 6t, aki a kemény hadakozast okosanfelvallalta
s a lehetd legnagyobb szerencsével véghez is vitte, te-
kintették Gsi szabadsagjogaik helyreallitojanak, mig a
tobbi, idegen vérrel és kiizdelemmel nyert gy6zelem di-
cséretét irigységbdl leszoltak, azokat méltatlanul ma-
guknak tulajdonitottak. A kiraly viszont ritka médon,
békés nyugalomban, hadakozasra késedelmesebben,
mint ahogy azt a veszély megkivanna, palotajaban mu-
latja az id6t. Ezzel szemben a vajda a bajok elharitasa-
ra és a koz oltalmazédsara minden alkalommal serényen
vigyaz, ezért, a koz érdekében tett korabbi ésjelen jo6-
cselekedetei miatt, valamint afejiik felettfenyegetd vész
elharitasaért 6k méltan ésjog szerint a legfébb hata-
lommal val6 felruhdzassal tartoznak neki. Efféléket és
ehhez hasonldkat adott el6 a tudatlan ésfestett erkdlcs(i
kdznép maguk kozott és nyilvanosan is, egekig magasz-
talva a vajda szavait és tetteit. Iranta nagymértékben el-
kotelezett baratai voltak tobbek k6z6tt Werb@czy Istvan,
az orszag birdja, valamint Szoby Mihaly az orszag

__Ugyeiben itélkez6i tanacs tagja. Mindketten partosko-
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dok, nyelviikre, erkdlcsikre és hiiséglikre nézve
megvesztegethet6k ésféktelenek, akik midén ezen zava-
ros Uj dolgokban kedviket lelték, a tobbség akaratat a
vajda szamos erénye, nagy vagyona és béséges adako-
zasa felemlegetésével, amerre akartak, arra hajlithat-
tak, mik6zben a kiraly emberei kozil senki ellenallasa-
ba nem (itkdztek. De a vajda is, nem nélkiilézve az éles
elmét, szivélyes beszédével, hiveihez val6 nyajas kozele-
déssel, tekintélyehez és hirnevéhez méltdé gazdagsaga-
val, titkos adomanyaival és mas efféle mesterkedésekkel
igyekezett segiteni a sajat partjan allokat. A kiraly olda-
lan Bornemissza Janos, élemedett kor( bdlcs aggas-
tyan, [Bakocz] Tamas esztergomi érsek és még néha-
nyon a kiralyi tanacsbeli rendb6l valok alltak, a télik
telhet6 médon tdmogatva a kiralyt. De ebben az idében
az esztergomi érseki méltésag nemcsak, hogy nagymér-
tékben elvesztette tekintélyét, hanem mérhetetlen gy(ilo-
letnek, irigységnek, sét veszedelemnek volt kitéve, mert
csaknem mindenki az esztergomi érsek, semmire tekin-
tettel nem 1évd dics6ségvagyanak tulajdonitotta ennek
az iszonyatos belhdborinak okat és kezdetét. Eppen
ezért rosszindulattdl és cselvetésektdl tartva, a katonai
6rség létszamat megkétszerezve, Esztergomban maradt.
Mindezekrdl Ulaszlo a legbiztosabb jelentésekbdl érte-
siilt, de 6 ezeket, mint ahogy megannyi mas dolgot is,
egyszer( hallgatassal elméjében semmibe vette. Tortént
pedig azokban a napokban, mikor is az oktober havara
Osszehivott orszaggyilés ideje kozeledett, és az orszag
kulonféle részeib6l mar dsszesereglettek, hogy hajnal-
ban, még szlrkiletkor, mikor a kiraly éppen misén vett
részt, ismeretlen emberek a kirdly haléhelyét célba vé-
ve, két puskabol 6lomgolyokat I6ttek ki, arra szamitva,
mint ahogy hihet6 is, hogy a kiraly ott tartézkodik; ez a
szorny( gaztett viszont nem maradt titokban, ugyanis az
ablak tvegei nagy csorompdoléssel dsszetdrtek, és a go-
ly6k a falba furodtak, A gaztett elkdvetdi, bar nagy
er6kkel keresték 6ket, sohasem keriiltek kézre. A gyanu
a vajda embereire terel6dott, am ezt nem tamasztotta
ala alapos bizonyiték. Ily rettenetes gaztettenfelindulva
a kirdly magahoz hivatja az érseket és [Bornemissza]
Janost, nekik ajanlva a maga és gyermekei épségét, és
afeldl tudakozodik, hogy miképpen allithatna helyre és
er@sithetné meg sajat tekintélyét. Melyre &k, mint
mondjak, aztfelelték: 6k ugy latjak, hogy neki szigorral
s azon néhanyukkal szemben, kik szabadsaguktol magu-
kat elragadtatva nagy kevélységre vetemedtek, biinte-
téssel és megtorlassal kellene fellépnie, hacsak nem
akarna azt, hogy a vajda tekintélye még nagyobba val-
jék. De mivel szelid természet( volt, sjellemével semmi-
lyen jeles és merész tett nem fért dssze, tudniillik mint
aki ugy gondolja, hogy a legnagyobb blintettek elkdve-
téseiért is meg kell kegyelmeuii; hogy réviden, amit vél-
nek, el6adjak, miszerint is neki nagyobb gondot kellene
forditania arra, hogy torekedjék a maga és gyermekei
szdméra baratokat és rokonokat szerezni, akikben 6reg-
ségére vigaszt, gyermekei szamara pedig biztos oltal-
mat talalhat, mielébb 1épjen sogorsagra Miksaval a
koztuk elkezdett kdlcsénds hazassagkotések altal, mely
ezen egy dologgal a legalkalmasabb médon gondoskod-



hatna arrdl, hogy hogyan térjen ki ellenfelei el6l és ho-
gyan kerekedhetne feléjik. Hogyha 6ccse Zsigmond,
bar hozza adtakfeleségil a vajda higat, csatlakozna ta-
nacsosai kozeé, amit, ugy gondolnak, 6 rendkivili bol-
csessége folytdn és batyja irdnti szerétéib6l szivesen
megtenne, akkor végil is valamennyi cselvetés tavoltar-
tasara, a nyugodt életfolytatasara minden egyéb dolog
szabadon rendelkezésre allna. 12 Szapolyai Janos a pa-
rasztfelkelés leverésével rendkivil nagy tekintélyt szer-
zett maganak. Ulaszl6 1514-ben ismét sulyosan megbe-
tegedett. Felmerilt a lehetésége, hogy az 6 halala ese-
tén kormanyzot kell valasztani, mivel fia akkor még
csak nyolc éves volt. A legnagyobb esélyesnek Sza-
polyai Janost tekintették. Emellett rokoni kapcsolatba is
kerilt a kiralyi csaladdal azaltal, hogy Ulaszlé testvére
Zsigmond, lengyel kiraly feleségiil vette nGtestvérét,
Borbalat. Befolyasat ezzel is ndvelve, kivivta a tobbi
féur irigységét, mellyel szemben 6 igyekezett kzeled-
ni a kézépnemességhez, bar a féurak kozott is voltak te-
kintélyes tdmogatéi. Ulaszl6 tandcsaddja Bornemissza
Janos még 1491-ben Matyas kiraly ellen Miksahoz par-
tolt, de visszatérve kegyelmet nyert. igy nem meglep6,
hogy Ulaszlonak a Miksaval valé sdgorsagot javasolta.
Bak6cz Tamas, esztergomi érsek népszerlisége nagy-
mértékben csorbult. Szapolyai Janos befolyasanak el-
lenstlyozasara 6 is a Miksaval vald csaladi kapcsolat
kiépitését javasolta Ulaszldnak. Istvanffy szerint a fen-
tieken tal nem csak a kirdly tandcsadoi késztetésével
magyarazhatd Ulaszlo késébbi, hitlevelébe foglaltaktol
eltéré szévetsége Miksaval, hanem bemutatja a kiralyi
tekintély mélypontra sillyedését azzal, hogy emlitést
tesz az Ulaszlé elleni merényletrél, és arrdl, hogy a tet-
tesek ismeretlenek maradtak.15

A tovabbiakban Istvanffy a Miksa és Ulaszl6 gyer-
mekei és unokai kozott 1étrejové hazassagi szerz6dések
el6készitését illetve megkotésének kdriilményeit mutat-
ja be: ,,Mikdzben Ulaszlé ezekrél nagy buzgalommal
tanacskozott, alkalmas id6ben Budara érkezett a csa-
szar koveteként Cuspinianus Janos, hogy 6rémétfejez-
ze ki a keresztes parasztok folott szerzett gy6zelem mi-
att, s hogy a kolcsonds, a rokonsag kotelékével
megerdsitettfrigyet, melyet 6 még a megel6z6 id6kben
Janos, egykori varadi plispok kdozremikodésével kezde-
ményezett s az 6 tanacsara kototték meg, sikerrel kiesz-
kozolje. A csaszar nevében kéri pedig, hogy legyen
megjeldlve az errél valo targyalas idépontja és helyszi-
ne, amelyre mindketten egybe gy(ilnének, s megtargyal-
va az Ugyet, melyr6l annyi éven at hallgattak, véghez
vigyék"..."Ezért miutan [UlaszI6] ugyanazokkal kdzél-
te a dolgot, s a tanacsba hivta éccsét is, Cuspinianust
elbocsatja, kijelentve azt, hogy szamara semmi kivana-
tosabb dolog nem torténhetett volna, mint az 6 idejove-
tele és a hazassagrol szdlo szerzédés véghezvitelének
megemlitése. Miksatdl pedig azt kivanna, s mivel ehhez
felette ragaszkodnék, hogy 6ccse Zsigmond a targyala-
sok és a megegyezés alkalmaval legyen jelen, s meg-
sziintetvén a koztlik 1évE kdlcsdnds gyilolkodést, melyet
eddig az oroszok, Zsigmond ellenségének baratsagaért
tartott fenn, legyen kedvére a vele valé megbékélés.

Hogy mikor s hol tartsak a megbeszélést, ebben a kér-
désben magat teljes mértékben atengedi Miksa elhata-
rozasanak és akaratanak, feltéve, hogy ebbéli dontését
nem kivanja sokaig halasztatni. Cuspinianus Budan
nem sokaig id6zve, azokrol, melyeket végbe vitt, jelen-
tést tett Miksanak, akit6l a kdvetkez6 valasz érkezett: &
ebben az idében a vindelicusok tartomanyaban lévé
Augustdban, a Romai Birodalom gydlésén foglalatos-
kodik, mindazonaltal Bécsbefog jonni a negyvennapos
bojtre. A tovabbiakban Zsigmondfeldl, akiért Ulaszlo
ily mértékben kozbenjart, ne aggodalmaskodjék, ugyan-
is 6t készséggel ésjoakarattalfogja kegyeibefogadni, s
6t rendre testvérekéntfogja szdmon tartani. Mindezeket
pedig Cuspinianus, Miksa levelének atadasaval egyitt,
jelentette Ulaszlonak. Zsigmond, batyja kérésére Litva-
niabdl - ahol éppen ekkor az oroszokkal valé hadako-
zas végett, feleségével. Borbala kirdlynéval, az erdélyi
vajda hugaval, tartozkodott - Krakkdba jott, ahova
Ulaszlo elkiildte hozza csehorszagi kancellariusat,
Sterenberg Lé&szlot, aki arra kérte 6t, hogy az emlitett
kuldetéssel szemben ne viseltessen ellenérzéssel és a
szdvetség megkotésénél legyen jelen. Mely felkérést 6,
valdszinlleg batyja irant érzett testvéri szerétéibdl, el-
fogadta, jollehet tanacsosai koziil sokan aztjavasoltak,
hogy mentse ki magat, és ne higgyen Miksanak, még ha
meg is békélne vele, sem pedig baratsaga igéretének.
Ezért Zsigmond a kiralyi udvari kiséreten feliil, ezerot-
szaz, pompasan felékesitett lovassal egy(tt, Morvaor-
szagon keresztlil marcius elejére a magyarorszagi
Nagyszombat varosaba érkezett. Ahol &t, érkezésekor
elébe menve Brandenburgi Gyorgy, 6rgrof, mindkét ki-
raly névérének Zséfianakfa és Szatmari Gyorgy pécsi
plspok, ugyanakkor magyarorszagi kiralyi kancellar,
batyja nevében, méltésaganak kijaro tisztelettel fogad-
ta, és onnan Pozsonyba kisérték, ahova Ulaszl6 mar
gyermekeivel egyutt kevéssel ezel6tt megérkezett, sfé -
val, az akkor éppen kilenc esztend6s Lajossal az 6 ko-
szontésére a varoson kivillre érkezett, s szorosan és szi-
vélyesen megodlelve a szallashelyére vezette. T6bb napot
is eltdltott mar Pozsony varosaban az igen tekintélyes
nemzetséghdl szarmazd két kirdlyi fivér, véarakozva a
csaszar érkezésére, némelykor igen nagyfontossagu
dolgok fel61 komoly tanécskozast folytatva, némelykor
pedig pihenés képen jatékokkal és latvanyos szorako-
zassal toltve el az id6t. Ekdzben Lang Matét, gurkeni
puspokdt és szentangyali érseket, aki a csaszarnal ki-
valtképp kegyben allt s neki minden dologban legf6bb
tanacsadoja volt, a csaszar a kiralyokhoz Bécsbe kiild-
te, aki ezutdn Pozsonyba ment. Jelentette, hogy a csa-
szar nemsokara megérkezik és, hogy azért kildték
elére, hogy a csaszar késedelmét kimentse; ha pedig a
kiralyok gy latjakjénak (s hogy ezt az id6t és hosszabb
ideig tartd varakozasukat valamiféle foglalatossaggal
eltoltsék) késziljenek irdsok a szdvetségrél és a
hazassagkotésrél, és ezeket kiilldjék meg elolvasasra a
csaszarnak. Ezek megtdrténte utdn a gurkeni érsek ap-
rilisban visszatért Bécsbe, az irdsokat pedig Rogendorff
Vilmossal, aki a gyorsasagra tekintettel valtott lovak-

kal, négy nap alatt tette meg ezt az elég nagy utat,__



Augustaba kildte a csaszarhoz."....... Mig a kiralyok
nehezen viselték az unalmas varakozast, a gurkeni afo-
lyén lehajézva, majus havaban ismét Pozsonyba érke-
zett, s kozolte, hogy 6k, a csaszar igen fontos dologgal
valo elfoglaltsdga miatt, egyel6re nem jarulhatnak elé-
je, de afrigy- és hazassagkotésrol szo16 irasokat alaira-
saval ellatta, s kémé 6ket, hogy 6k maguk is alairasuk-
kal szentesitsék azokat és az & késleltetett érkezését vi-
seljék tirelemmel, & pedig azon lesz, hogy a hatralévé
rovid id6t kdlcsonos beszélgetésiikkel és tarsalgasukkal
a lehet6 legkellemesebben tdltsék el. Megcselekedték
ezt a kiralyok és az érseket gazdagon megajandékozva,
elbocsatottak. Az érsek tavozasa utan az egész majus és
junius honap a csaszarra valé varakozassal telt el s(r(i
levélvaltasok altal nydjtva biztos reményt eljovetele
fel6l, mig végul isjulius tizedikére megérkezett Bécsbe.
A kiralyok nyomban gy dontottek, hogy harom-harom,
a férendekbdl kivalasztott kdvetet kildenek hozza.
Ulaszlé Szatmari Gyorgydt, pécsi puspokot, magyar és
Sterenberg Laszlot, cseh kancellariusokat, testvére
Zsigmond pedig Lubranci Janost, Poznan plispokét,
Gorka Lukéacsot, Lengyelorszdg kormanyzojat és
Sidlovics Kristofot, kit nem sokkal ez el6tt nevezett ki
aznap Bécsbe indultak, és a csaszart Gyorgy sz0szo6ld
altal koszontotték és el6adtak, hogy a kiralyok 6romii-
ketfejezik ki visszatérése alkalméabol és mar régota ar-
ra varnak lankadatlanul, hogy mi a szandéka az
elkovetkez6kre nézve? Nekik a csaszar Motta Péter -
ahogy a teoldgidban szokéas nevezni - spanyol licencia-
tus altal kevés szdéval azt valaszolta, hogy igen kedves
szamara a kiralyok ily kdzelijelenléte, és ezutan nemso-
kara koveteketfog kiildeni, akik vilagossafogjak tenni
el6ttik az 6 kivansagat és szandékait. Ezt kovetben har-
madnapra Pozsonyba érkez6 kovetek a csaszar nevében
azt kérték, hogy a kiralyok Bécsbe menjenek, és a szal-
lashelyek megosztasaval a nagyobb kényelem kedvéért
kiilon-kilon, Ulaszlo Pruckba, Zsigmond pedig Ham-
burgba, ausztriai varosokba vegyék utjukat. Ezutan pe-
dig megjelolték azt a kornyékbeli pontos helyet, ahol a
csaszar irantuk valo szeretete és tisztelete jeléil elébiik
menvefogadna 6ket. A kdvetekfeje a Brunschwick her-
cegi csaladbol szarmazd Kristéf, brémai érsek volt, s
mellette a kdvetségben Vilmos bavariai hercegen, a
csaszar huganak fian kivil, volt szamos mas, egyéb
helyrél szarmazo igen hires és nagytekintély(iférfia. A
kiralyok egyetértve azzal, amit a csaszar kovetei Gtjan
kért télik, a kiilonboz6 utakon az el6irt helyre kordbban
odaérkeztek, s nem sokat varatva magéra, a csaszar is
ugyanezen helyen megjelent. Egyforman, mindharom
nemzet részér6l, nagyszerienfeldiszitett ésfelszerelt lo-
vas és gyalogos hadakat lehetett latni a nyilt mezdn,
egymas csodalatat el6idézve afegyverekkel, lovakkal és
mindenféle, hadakozasra mindenben alkalmasfelszere-
léssel, annyira, hogy akik jelen voltak sajat maguk ta-
nusithattak, hogy ett6l szebb és latvanyosabb dolgot
még soha sem lattak. Késedelem nélkiil a csaszar min-
denek el6tt UlaszI6 gyermekeit, Lajost és Annat, ezutan

__Ulaszlot, majd végiil Zsigmondot kivaltképpeni szerete-

tejelédl rendkivil szivélyesenfogadta, és a gurkeni ér-
sek altal kérni kezdte 6ket, hogy tartsanak vele egyiitt
Bécsbe. De mig Ulaszl6 ebben a dologban, ajelen 1év6
sajat emberei tanacsara, keményebbnek mutatkozott,
mivel alnoksagtél tartott, Zsigmond kiraly minden ag-
godalmat konnyedén elharitott. O ugyanis semmiben
sem ellenkezik a csészérral, s6t kész oda menni, ahova
a csaszar parancsolja, és batyjanak is azt tanacsolja,
hogy ugyanezt tegye. Zsigmond ezen hajlandésaga szer-
felett kedves a csaszar elétt, olyannyira, hogy kijelentet-
te: az 0 joakaratardl soha nem fog megfeledkezni, és
ugy fog cselekedni, hogy Zsigmond sosem banna meg
toretlendl belé vetett reményét és bizodalméat. Masodna-
pon tehat Bécsbe érkeztek, és a csaszar a nagyszamu
vendégsereget, a lehet6 legméltdbb elbanasban része-
sittetve, julius 22-én, Szent Maria Magdolna napjan, a
hires Szent Istvan domba vezette. Itt [Bakdcz] Tamas,
esztergomi érsek Mariat, a csaszar fiatél, Fiiloptol
szarmazd unokajat, a szokasos szertartas szerint elje-
gyezte Lajossal, Ulaszl6fidval. A csaszar viszont iinne-
pélyesen igéretet tett arra, hogy Annéat, UlaszIlé lanyat
Kérolyhoz, de legaldbbis Ferdinandhoz, kik mindketten
az el6bb emlitett Fiilopfiatél szarmazé unokai, felesé-
gul adja, mindkét részrél olyan toérvényes egyezség mel-
lett, hogy lia Lajos nemzetsége torténetesen kihalna,
Magyarorszagjogos 0rokség képen a csaszar azon uno-
kajara s gyermekeire szallna, aki Annat majdfeleségiil
veszi."14 A nagy diplomaciai tapasztalatokkal ren-
delkez6 Istvanffy a Jagello és a Habsburg-haz kézotti
dinasztikus hazassagkotések és az ezzel egydtt jaro
szerz8dések létrehozasanak korilményeit részletesen
irja le. Erzékelhets a leirasb6l Miksa diploméaciai
ligyessége, az, hogy a kérdés megoldasat - kozbensd
taktikus lépésekkel - miként forditja a sajat célja biztos
elérésének elésegitésére.

,.Mig ezek torténtek, Perényi Imre nadorispan, mely
méltésag a legtekintélyesebb, s mint korabban mar em-
litettiik, a kiralyéhoz legkdzelebb &ll, sz6rny(ifajdalmas
koszvényt6l szenvedve, kénytelen volt Pozsonyban meg-
allni. Amint értesilt a csaszarral kdtott sogorsagrol és
arrdl, hogy a tronutédlasjoga a csaszar unokaira szallt
at, vagy titkos hatalomvagytdl vezetve, vagy a vajda
késztetésére, vagy mert Ugy vélte, hogy ennek igy kell
torténnie, pedig sem l6ra szallni, sem pedig gyalogjar-
ni nem volt képes, végig a varos piacain és utcain kocsi-
val kérilvitetvén magat, az orszag lakossaga és rendjei
nevében, mint nador, akinek ez tisztsége és hivatala sze-
rint kotelessége, fennhangon hirdette, hogy a csaszar és
a kiraly altal kezdeményezett azon szerz6déseknek, me-
lyek szerint Magyarorszag idegenekre széllna, ellent-
mond, és ezt, a killonféle emberekbdl e latvanyossagra
Osszever6dott nép el6tt tobbszér megismételte, ezek
utan a Dunan Budara hajézott le. Amint csaszar és
Ulaszlé tudomast szerzett err6l a dologrdl, ez nem kis
felhdborodast és aggodalmat keltett benniik, attol tart-
va, nehogy ez az idé maltaval nekik és unokaiknak ka-
rukra legyen. Ezért Ul4szlo, a csaszar tanacsara és uta-
sitdsara magahoz hivatta a nadort, és hosszas beszéd-
del, szemrehanyéssal illette alkalmatlan cselekedete



miatt, hogy azokat az Uj és méltanyos dolgokat, melye-
ket 6 a sajat maga és gyermekei tekintélyének megova-
sa érdekében nagy faradtsaggal és komoly kéltségek
aran tett és el6relatd megfontolassal igyekezett véghez-
vinni, a nador személyes hatalomvagya vakmergse-
geben gyalazatosaknak vélte, és komoly driigyet szol-
galtatott a partoskodéasra valofelbujtdsra mind ajelen-
re, mind ajov6re nézve valamennyinép kdrében. igy te-
hat 6 azt akarnd, hogy a nador megfontolva a dolgot, az
altala kezdeményezett cselekményeket vonna vissza, €és
ne vonakodjék neki és dvéinek a visszavonasral tistént
irasos fogadalmat tenni. De a nador a természetétdl
fogva beléoltott kevélysége folytan egy hajszalnyit sem
akart engedni megkezdett tervéhdél, ésfelfuvalkodott el-
méjével, hajthatatlanul, 6felsége kirdlyi tekintélyétdl
egyaltalan nem tartva, hozzatette, hogy 6 az elkdvetkez6
orszaggyliléseken is kész megvédeni az 6 nemes nemze-
tének egyetemes szabadsagat, ha masképpen elejét ven-
ni ennek nem képes, nyilvanosan tett ellentmondé nyi-
latkozataval; s nem is vonakodna ezt megtenni, ha ha-
zajanak és orszaganak, az iranta érzett joindulatabdl,
kegyes és tisztességes halallal kellene fizetnie, mivel
nyilvanvald, hogy Oregsége és betegségei folytan el-
gyengilve, hossza életet mar nem remélhet a maga sza-
mara. Amint ezek a csdszar tudomasarajutottak, 6t so-
kaig nyugtalansadgban tartottdk, azon gondolkodvéan,
hogy miféle modokon és mesterkedésekkel lehetne a na-
dort megnyerni és a sajatpartjara allitani; Ulaszlo és a
csészar kozotti shrd levélvaltas és kovetkiildés, valamint
kdlcsonos tanacskozas mellett azt hataroztak, hogy meg
kellene kisérteni elméjét és adomannyal és ajandékok-
kal beleegyezését megnyerni. Miutan igy dontottek,
Ulaszlo Saros varat, mely magas hegyen all és a ma-
gasrél a szomszédos Eperjes varosara néz, igérte neki
jogos 6rokség képen, valamint azt, hogy a csaszarnal el

Jegyzetek

1A szévegben 1év6 idézeteket, latin nyelv(i forrasokbol, a szerzé
forditotta.

- Gunst Péter: A magyar torténetiras torténete. (Csokonai Kiadd.
Debrecen. 2000. 112-113. p.)

3Pctrasovszky Anna: Adalékok a kiralyi jogallas térténetéhez 1490
és 1516 kozott. (Istvanffy Miklés: De rebus Ungaricis cim( md-
ve alapjan). Sectio Juridica et Politica. Tomus XX/I. (2002. 119-
125. p. Miskolc University Press.)

4 Ladanyi Gedeon: A magyar kiralysag alkotmanytorténete a szat-
mari békekotésig. . kotet. (Kiadja: ifj. Csathy Karoly Debrecen,
1871.383. p.)

5 1485. évi 2. torvénycikk: "Masodszor: ha valamely kiraly kisko-
ra orokost hagyna maga utan, nador tiszténél fogva, mint az 6
gyamja tartozik és koteles 6tet apai orszagaiban és uradalmaiban
megtartani és hliségesen megvédelmezni. 1. § Amely nadornak
id6kozben, mig az orokos felserdilt korét eléri, ennek dsszes
alattval6i és orszéglakosai éppen gy tartoznak engedelmeskedni
s magukat minden dologban alarendeli, mint valédi uruknak és
kiralyuknak." Corpus Juris Hungarici, Magyar Torvénytar
1000-1526. évi torvényezikkek (Budapest, Franklin-Tarsulat.
1899. 399. p.)

6,, Nos Wiadislaus, Dei gratia Rex Hungariaé, et Bohemiae etc.
Memériaé commendamus, temore preaesentium significantes,
quibus expedit universis: quod cum nos Ssaepenumero animo
revolvissemus, quot, et quanta bella, discordiae, et perniciosae
dissensiones, post mortem, et obitum Serenissimorum Reghum

fogja érni (ez voltaz elsédleges ésfé oka ennek az ado-
many-ajanlatnak), hogyjoakaratanak mégjobban meg-
mutatkozojeleként, tekintélyesebb cimekkel és méltdsa-
gokkal illetve 6t, a jév6ben szent romai birodalombeli
fejedelemnek és S&ros vara hercegénekfogjak nevezni.
Mely dolgok Imre akaratat, meggondolatlan lévén, ar-
ra birtdk ra, hogy kijelentette: a bécsi frigykotést és
szerzGdést sajat nevében igen, de mint nadorispan socha
nem fogja alairni. De a fejedelmek Ugy vélték, ha a
megigérteket neki megadnak, abbdl az kovetkeznék,
hogy a nador a dokumentum alairéasa tekintetében ha-
talmukban lenne, és akkor Saros varat neki adomanyoz-
nak. Amig viszont a hivatalos irasok és dokumentumok
a csaszari hivatal altal elkésziiltek és hozza megkiildték
volna (melyekrdél eléggé ismert volt, hogy azok pedig el-
késziiltek, id6kdzbeni haladla miatt viszont hozzd még
sem kildték meg) sulyos betegségbe esett és nem sokkal
ezutan Budan meghalt.15

Istvanffy szemléletén az uralkodéhazhoz valé viszo-
nya és rangos udvari tisztségeibdl fakadd szerepének
hatdsai érzékelhet6k. Bar az uralkod6hazak kozotti
megallapodast, és az azt ellenzéket elénytelen szinben
tinteti fel, részletesen ir azokrdl a korilményekrdl,
amelyek azt mutatjak, hogy az orszag feletti hatalom
megszerzése érdekében milyen célratord Iépések tortén-
tek. Perényi Imre nador fontosabbnak tartotta a hitlevél-
ben foglaltak betartasat a dinasztikus kapcsolatok épité-
sénél. A nador nyilt ellenallasa elézménye annak, hogy
Il. Ulaszl6 1516 évi halala utan, 1517 tavaszan megtar-
tott orszaggydlésen az egyebegyiltek vitatjak Il. Lajos
gyamjainak, Miksa csaszarnak és Zsigmond lengyel ki-
ralynak beleszolasi jogat az orszag ligyeibe. Matyas ha-
lalat kdvet6en az orszag életében a dinasztikus térekvé-
sek nagyobb hangsulyt kaptak, mint az er6s6d6 torok
veszedelemmel szembeni nemzeti ellenéllas.

Hungariaé Pracdecessorum nostrorum divae memdriaé ob dcfcc-
tum, et crentiam Regiae Mascuiinae Sobolis, ..." Vesiigia comi-
tiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia, usque
ad hodiernum diem celebratorum. (Edidit Martinus Georgius
Kovachich Scnquicziensis. Budaé, Typis Resiae Universitatis,
1790.)

7 ,,Pro filio, qui per aetelem nondum prima verborum initia balbu-
tire poterat, paier iusiurandum de more praesistitii, servandis reg-
ni immunitalibus, et frnibus non solum regundis, séd etiam
ampliandis.” Nicolai Isthvanfi Pannonii: Historiarum de rebus
Ungaricis iibri XXXIV. (Nunc primum in luccm edidit Coloniae
Agrippinae. Sumptibus Antonii Hicrati Anno M.DC.XXII. Liber
VI. 58. p.) (Tovabbiakban: Nicolai Isthvanfi)

* |stvanffy Istvan a szerz6 nagyapja, 1474-ben harcolt a lengyelek
ellen Boroszlonal, 1494-ben az erdélyi sdaknak gondviselGje,
1505-ben Baranya varmegye kovete a rakosi orszaggy(lésen.
1508-ban Ulaszld &t nevezte gyermekei Lajos és Anna
neveldjédl. Ld. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és
nemzékrendi tablakkal. Otodik kotet, (Pest, 1859. Kiadja Réth
Moér. 258. p.)

9 ,,Absolutis Albae rebus Budam reversus est, atque ibi liberis suis
Ludovico et Annaé aulam separatam a sua, el peculiares min-

istros inslituit; quorum praefectum Stephanum Islhvanffium/.../
constituit; ita tamen ut summa rerum omnium et educationis
penes unum Bornemissam, /.../ rclinqueretur;” Nicolai Isthvan-
fi: Liber IV.(58. p.)
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10 Bartonick Emma: A magyar kiralykoronazasok toriénete. (Buda-
pest, 1987. A Magyar Torténelmi Tarsulat kiadasa 54-57. p.)

1 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. (Budapest,
2000. Osiris Kiado. 30-31. p.)

13,,Scepusiensis comes. idemque vaivoda, magnus ct darus antea.
maior et clarior haberi cocpit: spesque omnes Pannoniorum in eo
sitae csse vidchantur, hunc solum asperrimo bello prudenter sus-
cepto, el felicissime confecto pristinam libertatém eis restituitsse
praedicabant,...” Nicolai Isthvanfi: Liber VI. (76-77. p.)

13 Kulcsar Péter: A Jagellé-kor. (Gondolat Kiadé. 1981. 151-156. p.)

14,,Dum de his Uladislaus anxio animo consultat. oportune Budam

Babjak Ildiko:

Az adasveétel
néhany sajatos esete
a vizigotok jogaban

A VIZIGOT JOGFORRASOKROL

szakirodalom Leges Visigotorumként jeldli 6sz-
Azefoglaléan mindazokat ajogforrasokat, amelyek
nyugati g6t jog kiulénbdzé forméaban megjelent
feljegyzéseit tartalmazzak. A legrégebbi rank hagyott
nyugati got jogi széveg az Uun. Codex Euricianus,lame-
lyet a Zeumer altal megalapozott uralkodé nézet Eurik
kirdlynak (466-484) tulajdonit. Ez valamikor 469 és 476
kozott keletkezett, és egy VI. szazadi parizsi palimpsest-
ben tdéredékesen maradt csak fenn: a szdvegrészlet a
276. fejezettel kezd6dik és a 336. fejezettel végzd6dik.2
Jelen munka szempontjab6l a ,,De commendatis vei
commodatis” cim alatti 278-285. fragmentumok és a
,De venditionibus” cim alatti 286-304. fragmentumok
keriilnek figyelmiink kdzéppontjaba, amelyek szeren-
csés modon - béar toredékesen - fennmaradtak.

A vizigotok kozott é16 rdmai eredetii lakossag jogai-
nak kodifikalasara 506-ban kerilt sor, amelyet szokas
ugyan Lex Romana Visigothorumként emlegetni,2 de
leginkabb a szankcionald Il. Alarich kiralyrol
(487-507) Breviarium Alarici vagy Breviarium Alari-
cianum név alatt ismert. Ez az elsé nagyobb réomai jogi
Osszefoglalo jellegl joggy(ijtemény, és nem pusztan
azértjelentds, mert még ajusztinianuszi kodifikaciot is
megel6zte, de tobb késdromai csaszari rendeletet tovab-
bitott az utékornak.4

Leovigild vizigot kiraly (568-586) is bocsatott ki jo-
gi rendelkezéseket, - ezt Sevillai Isidor tanusitja - de
ezek nem maradtak rank.5 Az a tény is valdszindsiti
Leovigild szabalyalkotasat, hogy egyik utdédja, Rek-
isvinth kirdly (653-672) 654-ben kiadott két olyan jogi
0sszefoglalast tartalmazé kéziratot, amelyben 319 ren-
delkezést ,,antiquaként,” régiként jelél meg, és eredetii-
ket Leovigildre vezeti vissza. A gotok és a romaiak jo-
ganak kett6sségét tehat Rekisvinth szamolta fel azzal,

venit missus a Caesaré lohannes Cuspinianus, t{im victoriam de
crucigeris agrestibus partdm gratulaturus, tim ut de mutuis foed-
eribus, propinquitatis vinculo confirmandis, coepta iam pridem
superioribus annis per lohannem olim episcopum Varadiensem
consilia atque pacta bono finc terminaret. ..." Nicolai Isthvanfi
Liber VI. (77-79. p.)

55,,Quae dum agerentur, Emericus Perenius Palatinus, quam
dignitatem supremam esse regiaeque proximam suprea dic-
tum est, saevissimis articulorum doloribus vexatus, Posonii
subsistere erat coactus....” Nicolai Isthvanfi Liber VI.( 79-
80. p.)

hogy a 654-es toleddi zsinaton egységes torvénykony-
vet bocsatott ki, amely mar a kirdlysag 6sszes lakosara
érvényes volt, szarmazastol fiiggetlenil.6 Rekisvinth
ezzel hatalyon kivil helyezte 1. Alarik torvénykonyvét
és ajog személyszer(iségének (ius personale) elve ,,egy
csapasra” terlileti elvvé alakult at a Vizigdt Birodalom-
ban.7 A két kéziratban fennmaradt 6sszefoglalas egyéb-
ként két név alatt ,fut” a szakirodalomban,8 van ahol
Lex Visigothorumként,9 van ahol Lex Visigothorum
Reccesvindianaként,10 legtobb esetben pedig Liber
iudiciorumként, azaz Hatarozatok kdényveként bukkan
fel. (Cikkem soran magam ez utébbi megjeldlést alkal-
mazom.) A mi régebbi és Gjabb kiralyi térvények cso-
portjaira tagolodik, ezek kozul a régebbiek kore -
»Antiquae” (Antiquae emendatae) megjeldlésselll -
Leovigild kiraly térvényeivel zarul. Leovigild szabaly-
alkotasat latszik az is megerd@siteni, hogy az ,,antiqua”
fejezetek mellett a Liber iudiciorumban csak azon vizi-
got uralkodéktél maradtak meg rendelkezések, akik
Leovigild utan éltek. Az viszont nem allapithaté meg
teljes bizonyossaggal, hogy az ,antiqua” szabalyok
tényleg régebbi eredetliek-e, vagy Leovigild utédai
esetleg valtoztattak, csiszoltak rajtuk valamennyit az
évtizedek soran.

Ervig (680-687) uralkodésa idején 681-ben ismét ki-
adtak Rekisvinth kiraly jogi feljegyzéseinek Ujraszer-
kesztett valtozatat, az Un. Lex Visigothorum reno-
vatat,2amely két kézirat formajaban maradt fenn. Ezek
utadn a Lex Visigothorum vulgata, egy olyan tébb mint
hlsz kéziratban dsszefoglalt egyszeribb, vilagosabb fo-
galomrendszerli ,vulgatagy(jtemény” 13 kovetkezik,
amelynek nem ismerjik pontosan a keletkezési idejét,
de mar tartalmazza az Egica kiraly (687-702) altal a ko-
rabbi szabalyokhoz irt novellakat is.

A korai vizigotjogkdnyvek kozil a Codex Euricianus
kifejezetten a vizigdt lakossagra vonatkozott, tehat ajog
személyszerliségének elvét kdveti, a ,,fiatalabbak,” mint
Rekisvinth jogkényve mar a terileti hatalyd, a keresz-
tény gondolkodasmod mind t6bb jelét hordozza magan,
és a robmai jog hatarozott befolyasa érezhetd rajta.

Annak érdekében, hogy az arucsere teriiletén felme-
rilt problémakrol tobbet tudjunk meg, a nyugati gét
jogforrasok kozil els6sorban a Liber iudiciorumot kell
megvizsgalni, amelyet - ahogyan azt kordbban emlitet-
tem - a VII. szdzad folyaman a vizigot kiralyok tébb-
sz0Or Gjraszerkesztettek és tovabbfejlesztettek.14



Mas korakdzépkori szokasjogi gyljteménnyel dssze-
hasonlitva, a vizigotok joga szokatlan gazdagsagot mu-
tat, adasvétellel kapcsolatos szabalyozasi igényik min-
denképp ennek benyomasat kelti. A Liber iudiciorum
V. kényve a ,,De transactionibus” (Az ugyletekrél) ne-
vet viseli. Ezen kdnyvon belil a 4. cim (,De conmuta-
tionibus et venditionibus™) alatt 22 szabaly talalhatd,15
amelyek kozill az els§ a cserének ugyanolyan érvényes-
séget és hatalyt biztosit, mint
az adasvételnek, amellyel
ezen lgyletek egyenrangusa-
gat kivantak kifejezésre jut-
tatni.16 A 4. cim ezt kovetd
rendelkezései az adasvételi
szerz6dés megkotésével és
azon vételar-megfizetési kér-
désekkel foglalkoznak, ame-
lyekrél a szabalyalkoték Ugy

gondoltdk, hogy régtén a Caufrrr&gr>
szabalyozas elején tisztazni PET -‘r-o€mj|
kell.

A Liber iudiciorum V.

konyvének 4. cime a cserérdl
és az adasvételr6l logikusan
felépitett konstrukci6. A sza-
balyozas a szerz6déskotéssel
kezd6dik, majd a pretium
megfizetésének kérdése felé
fordul. E kdrben azon rendel- v m
kezések (,erae”) kovetkez-

nek, amelyek megmutatjak,

milyen hatassal volt a vételar megfizetése a szerz6dés
létrejottére. A kovetkez6kben a vétel targyara vonatko-
z6 rendelkezések, majd - mint specialis aru - a szolgak
adasvételére iranyad6é szabalyok sorakoznak, ahol
egyedi eseteket emelnek ki a szolga-kereskedelem kap-
csan.

Ezen vizig6tjogkdnyvet mas german népek szokas-
jogi gy(jteményeivel 6sszehasonlitva megallapithat-
juk, hogy a vizigotok szabalyozasi igényéhez foghatot
mashol nem lehet talalni. Mind a szabalyok szamat,
mind pedig a rendszerezésre iranyuld igyekezetét te-
kintve a Liber iudiciorum kiemelkedik a german jog-
forrasok kézul.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden, az adasvé-
tellel kapcsolatos kérdés a fent nevezett cim alatt kerilt
volna targyalasra. Azt sem jelenti, hogy az adasvételre
vonatkozo kérdések a Liber iudiciorumban a maguk tel-
jességében 6sszefoglalast nyertek volna. Erthetd tehat,
hogy a tolvajtol valo tudatos vagy nem tudatos vasarlas
szabalyai a ,,De furtibus et furtis” cim alatt kaptak
helyet.I7

A Liber iudiciorum tehat, még ha nem is atfogo jel-
legd, de tervekkel telinek és - mas jogforrasokkal 6sz-
szehasonlitva - gazdagnak tlnik, vagyis igy tlnteti fel
magat. Ezzel azonban még semmit sem mondtunk arrél,
hogy a benne megjelen6é szabalyok az arucsere rugal-
massaga tekintetében megfeleltek-e egy fejlettebb ke-
reskedelmi igény sziikségleteinek.
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A ,,RESZLETRE VETEL" LEHETOSEGEI

Tekintettel arra, hogy jelen munka soran kizardlag az
adasvételi szabalyokat veszem nagyité ala, ezeken ke-
resztlil kivanom megvizsgalni azt. milyen mértékben
nyitottdk meg a vizigétok annak lehet6ségét, hogy a
szerz6d6 felek tullépjenek a készpénzes adasvétel kere-
tein. tehat elvalasszak egymastol a szerzédéskotés és a
szolgéaltatasok teljesitésének
mozzanatat.

Kiindulépontként térjink
vissza id6ben az V. szazadi
Codex Euricianushoz, mely-
nek 286. szakasza szinte val-
tozatlan szdveggel a Liber
iudiciorum V, 4,3. szakaszéa-
ban ismét felbukkan.18 Ezek
szerint egy irasba foglalt
adasvételi szerz&dés teljes
erével bir. Egy masik sza-
kasz azt mondja ki, hogy e
szerz6désben fel kell tintetni
a szerz6déskotés napjat és
évét.19 Ugyanez érvényesil,
ha - bar nem foglaltadk irasba
N a szerz6dést - a vételar at-

adasat tantkkal bizonyitani

lehet. Ha ezt szorosan értel-

mezzik, kétségeink meril-

hetnek fel afel6l, vajon a

szerz6dés irasba foglalasa
esetén is sziikséges volt-e a vételar atadasa. Ha megnéz-
zik azon alabbi szabalyokat, amelyek a szolgaltatas
nem teljes mértékl teljesitése esetére is kimondjak a
szerz6dés érvényes létrejottét, akkor lehetségesnek ti-
nik az, hogy az adasvételi szerz6dés Iényegi elemének a
vételar megfizetését, nem pedig a megvett dolog hiany-
talan atadasat tekintették. A szerz6dést létrehozd moz-
zanatot pedig okirattal vagy tantkkal lehetett késébb bi-
zonyitani.

Ahogyan mar korabban utaltam ra, a teljes vételar
megfizetésével megvaldsuldé szerz6déskotés mellett
fennallt annak a lehet&sége, hogy ,,pars pretii data est et
pars promissa,”20 azaz a vételarnak csak egy részét ad-
jak at. masik részének atadasat pedig ,,csak” megigér-
jék. E konstrukcio elénye, hogy nem hiGsult meg a
szerz8dés pusztdn amiatt, hogy a vevé nem tudta a
szerz6déskdtéskor rogton megfizetni a teljes vételarat.

Ha a kitizott id6pontban sem egészitik ki a hianyzo
résszel a vételarat, akkor kamatot kell fizetni, vagy - a
felek megallapodasa alapjan - vissza kell adni a vétel
targyat. Természetesen az elad6 fizetési haladékot is
adhatott a vev6nek a vételar kiegészitésére. Mivel min-
dezekrdl nem all rendelkezésiinkre tobb informéacié, to-
vabbra is kérdéses, hogy az adasvételi szerzdés azon
modjanak esetén, amikor a vételarnak csak egy részét
fizeti ki a vev@ a vétel targyanak atvétele mellett, a vé-
telarrész megfizetése, vagy pedig a dolog atadasa hoz-
za létre a kotelmet a szerz6d6 felek kdzott. Ez utdbbi.
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eset mindenképp az ugylet ,elnehezedéséhez” vezetett
volna.

Osszehasonlitva a tobbi korakézépkori szokasjogi
gyljteménnyel, a vizigétok ezen szabalya kiemelkedik
kozuluk, hiszen naluk az adasvételi szerz6dés esetén a
részletfizetés lehet6vé valik. Bar Lex Baiuwariorum
szamos javaslatot koszénhet a nyugati gét jognak, a
részletfizetéssel kapcsolatos szabalyoknak nem talaljuk
nyomat benne, annak ellenére, hogy mar rendelkezé-
sukre alltak a részletfizetés engedélyezésére vonatkoz6
nyugati got mintdk. Ez a tény is azt er6siti, hogy még
mindig megfejtetlen a bajor térvényszerkeszt6k és a vi-
zigbt jogi mintak, el6zmények kapcsolata. Latszélag
ugyanis a részletfizetéssel kapcsolatos mintak alkalma-
sak lettek volna a ,recepciéra”, a bajor tdrvényszer-
keszt6k mégis feliilbiraltak a vizigot ,,6tleteket.” Sokkal
kisebb érdekl6désre adtak tehat okot ezen vizig6t sza-
balyok, mint ahogyan ezt joggal feltételeznénk. Mas-
részrél viszont a bajor érdeklédés hianyabol a vizig6t
el6zmények min6ségi hianyossagaira is kovetkeztethe-
tink.

AZ ARRHAVAL KISERT ADASVETEL

Az lgyletkotésre, az lgylet lebonyolitasara, kiilléndsen
pedig a szolgaltatdsok kicserélésének a szerz6-
déskotéstél vald elvalasztasara az arrha, mint foglalo,
donté kihatassal volt.2L Itt annak lehet6ségérdl van szé.
hogy az arrha, tehat egy szimbolikus targy vagy pénz-
0sszeg atadasaval és atvételével egy jovBben teljesi-
tend6 kotelezettséget lehetett megalapitani.

A Lex Baiuwariorumon Kkiviil a korabeli gyGjtemé-
nyek kozil egyediil a Codex Euricianus és a Liber iudi-
ciorum tartalmaz arrhaval kapcsolatos szabalyokat.

Schwind olvasataban a Lex Baiuwariorum XVI, 10.2

XVI, 10. Qui arras dederit pro quacumque re,
pretium cogatur implere, qoud piacdit emptori. Et si
non occurerit ad diem constitutum vei antea non
rogaverit placitum ampliorem, si hoc neglexerit facérg,
tunc perdat arras et pretium quod debuit, impleat.

Zeumer olvasata szerint a Codex Euricianus 297:23
CCLXLVIjl. Qui arras pro quacumaque acceperit re,
[praejtium cogatur implere, quod piacuit.

[Emptjor verd, si non occurr<er>it ad diem con-
[stitu], arras tantummodo recipiat, quas
[dedijt, et rés definita non valeat.

Az Eurik-féle széveg megértéséhez a Lex Baiuwari-
orum arrha-szabalyait kell felidézniink, amelyek nyuga-
ti g6tel6zményekre vezetheték vissza. A bajoroknal aki
arrhat ad barmilyen dologra vonatkozéan, annak ki kell
fizetnie azt az arat, amelyben megegyeztek. Ha a vevd
nem bukkan fel a kijel6lt napon és haladékot sem kér,
elveszti az arrhat és a vételarat is meg kell fizetnie.

Hogy a kép teljes legyen, vonjuk be az Eurik-széveg
Liber iudiciorum V.4,4-ben talalhatd, az Antiqua emen-
dataval jeldlt, tehat javitott, tovabbfejlesztett valtozatat:

Zeumer olvasataban a Liber iudiciorum V,4,4:24

,»Si arris datis pretium non fuerit inpletum.

Qui arras pro quacumque re acceperit, id cogatur
inplere, quod piactit. Emtor verd, si per egritudinem aut
gravem necessitatem, que vitari non potuerunt, ad con-
stitutum non occuerit diem, quem voluerit pro se diri-
gat, qui pretium tempore definito perconpleat. Quod si
constituto die nec ipsa successerit nec pro se dirigere
voluerit, arras tantummodo recipiat, quas dedit, et rés
definita non valeat.”

A jocskan kiegészitett szdvegb6l vilagossa valik,
hogy siirget6 lehetett az Eurik-féle szoveg Ujraszerkesz-
tése. A Codex Euricianusban talalhaté arrhaval kapcso-
latos szabalyok ugyanis bizonytalan alapokon nyugsza-
nak. Mindenképp kellett tehat néhany megjegyzést fiiz-
ni az arrha funkcidihoz, és ezt azért tették, mert a korab-
bi szévegvaltozatnal alapvet6 problémak adoédtak, és
ezeket valészinlileg nem lehetett ,pusztan” egy Ujra-
szerkesztéssel orvosolni. A kiegészitések kdzil most a
gazdasagi életet érdemben befolyasold szabalyokat kell
kiemelni. E kdérben voltaképpen azon kell elgondolkod-
nunk, hogy mennyiben fogadhaték el az arrha Gjonnan
felvetett lehetséges funkcidi. Ekkor azonban az a kérdés
is felmerll, hogy a mar rendelkezésre all6 korabbi min-
tak megfeleld jartassagot biztositottak-e a toérvényszo-
veg Ujraszerkesztdinek az arrha korabbi jogi alakzatai-
nak megitélésében. Megfelel§ tajékoztatast adtak-e a
kordbbi arrha-értelmezések, vagy az utédok elvesztek
az atlathatatlan térvényszovegben?

Eppen ezért az a megoldés, hogy pusztan azzal a cél-
lal adjanak at valamilyen targyat, hogy ekképp jelezzék
a szerz8déskotés megtorténtét, kevéshé lehetett ismert.
Az tlinik inkdbb val6szin(inek, hogy annak biztositéka-
ként alkalmaztdk az arrha-adast, hogy a szerz6déses k-
telezettséget a fél teljesitse. De ha mar mindenképp be
akarjuk vonni a szerz6déskdtésbe a szimbolikus dolog-
atadast, az arrha ezen funkciéjat csak a targy elfogado-
janak oldalan képzelhetjik el. A targy ad6janak oldalan
mindenképpen az a funkciodja, hogy az arrha elfogado-
jat biztositja arrél, hogy a szerzddésben vallalt kotele-
zettséget teljesiteni fogja. Ez azonban at is vezet ben-
ninket ahhoz a kérdéshez, vajon mennyire lehet tipi-
kusnak tekinteni a korabeli adasvételi tgyleteknél a
szolgéaltatasok kolcsondsségét.

Pringsheim25és Levy26- ezen szempontb6l vizsgal-
va- szankcidrendszerként értelmezi a ZEUMER-féle sz6-
veget: ha az elad6 nem teljesit, azaz nem adja at a vétel
targyat, a vételarnak megfelel§ 6sszegl biintetést kote-
les fizetni a vev6nek. Az a vevd, aki nem jelenik meg
idejében, csak kés6bb, ,,pusztdn” az altala korabban at-
adott arrhat kapja vissza, a blintetés atvételére mar nem
jogosult. E szerzék a szabalyozast semmiképpen sem
tekintik ,kiegyenstlyozottnak,” tovabba az Eurik-féle
szdveg szankciorendszerre tortén6 redukalasa mellett a
»praetium implere” kifejezést ,,vételar nagysagu biinte-
tésként” értelmezik.

A ZEUMER-féle sz6veg magyarazatat - eltekintve a
ktlonboz6 ,,szinezékekt6l” - Von Gierke az aldbbiak
szerint foglalta 6ssze:27 az elad6 az arrha elfogadasaval



kotelezi magat arra, hogy az eladott dolgot szolgaltatni
fogja. Az arrha ad6ja semmire sem kotelezett, s6t akkor
is visszakapja az arrhat, ha a kitlizott id6pontban nem
fizeti ki a vételarat és nem viszi el az arut az elad6tol.
Ha eltekintink att6l a bizonytalansagtol, hogy a
praetium tulajdonképpen nem csak a vételarat, hanem
valosziniileg a vétel targyat is jelenthette,28 akkor a sza-
balyozéas gazdasagi célja tisztazatlan marad. Mindez az
Uzleti gyakorlatban nehézségeket okozhatott. Miért is
kotne valaki olyan feltételekkel adasvételi szerz6dést,
amelyek alapjan az arrha atadéja akkor is visszakapja az
atadott biztositékot, ha nem fizeti ki a vételarat és nem
viszi el az adasvétel targyat? Természetesen ilyen ko-
rilmények kozott az eladok nem szivesen vallaltak
azonnal kotelezettséget arra, hogy a vétel targyat szol-
géaltatni fogjak a vev6 részére. A vizigét térvénysz-
erkeszt6k el6tt is nyilvanvalé volt az eladé és vevd
egyenlétlen helyzete, melyen .javitgatassal” igyekeztek
segiteni, és jelen szoveghelyet ,,arras non recipiaf™ra
valtoztattak.29 Tovabbi megoldasként bukkant fel a
gyakorlatban, hogy eskivel (Treugel6bnis) vagy foga-
dasi 0sszeg letételével (Wette) ,,polcoltak ala” az adas-
vételi Ugyleteket, amelyek az eladd felel§sségét
er@sitették meg.30

A ,rés definita non valeat” befejezés szintén figye-
lemre mélt6. Bar kordbban emptorrél és praetiumrdl
volt sz0, és az arrhat ,,pro quacumque re”-ért adtak, és
mindezzel azt a cél kivantak elérni a felek, hogy egy
adasvételt tet6 alad hozzanak, az ezt megel6z6 - a vétel-
ar megfizetésére vonatkozd, - rendelkezés akkor is
»venditio facta”-t mond ki, ha a vevé még nem egyen-
litette ki teljes mértékben a vételarat.3l Ha viszont az
arrha-szabalyok kozott a felek megallapodasa csak a
»rés definita”-kéntjelenik meg, ez sajatos ligyletbonyo-
litdsnak t(inik.32 igy az arrhat nem az adasvételi tgylet
megkotésének jeleként tintetik fel, hanem azt
megel6zben, az adasvétel lebonyolitasat célzé megalla-
podas létrehozasa érdekében adtdk, tehat nem valdszi-
nd, hogy az arrha az adasvétel tipikus szerz6dési eleme
lett volna. Sokkal inkabb Ggy tlnik, hogy egy 6sszetett
megallapodast, a szolgaltatdis maodjat és idejét (quod
piacuit) szimbolizalta. Ha ekképp kezelték az arrhat, -
kildondsen, ha nem fliztek hozza olyan biztositéki funk-
ciét, mintha a zalog egy fajtajanak tekintették volna, -
akkor az arrha visszaadasanak mozzanatat a megallapo-
das felbontasanak jeleként értelmezhetjiik.

Mindezek utan a széveghely értelmezésének megolda-
sat onnan kell inditani, hogy a Codex Euricianus 297. cik-
kelyének els6 mondatdban az eladét akképp emlegetik,
mint aki megkapja az arrhat és ezzel szolgaltatasra lett ko-
telezve. Ha abbdl indulunk ki, hogy egyik szolgaltatast
sem teljesitették a felek, nyitva marad az a kérdés is, hogy
vajon a vevOnél, vagy az eladénal vagy esetleg mindket-
tejuknél fennall-e a szolgaltatasok azonnali kicserélését
meghiusité kiils6 tényez6? Roviden: ki akadalyozza az
tgylet gyors lebonyolitasat? Az esetek tobbségében valo-
szinlileg az egyik fél szolgaltatasa teljesitést nyer.

Az arrhabdl magabdl viszont nem lathato, milyen tar-
talmu megallapodast kotottek a felek, és az milyen gaz-
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dasagi célt szolgalt. Lehetséges, hogy a felek célja az
arrhaval az volt, hogy meggatolja az eladot egy
id6kodzbeni Gjabb elidegenitésben,33 de az sem zarhatd
ki, hogy az elad6 el6zetesen kivanja meghatarozni a vé-
telarat és esetleg az egyéb ugyleti feltételeket. Ha tehat
az elado el8re tesz er6feszitéseket a szolgaltatas teljesi-
tése érdekében, pl. beszerzi az arut, akkor érthetd, hogy
arrha alkalmazasaval akarja biztositani azt, hogy a vev6
majd kifizeti és el is viszi az arut.

Ezen példak az arrha-adasban megnyilvanulé kélcso-
nds kotelezettségvallalason alapulnak. Mégis érdemes
elgondolkodni azon, vajon miért nem akarhatta az eladé
a szerz0déskotés és a vételar kifizetése kozotti idészak-
ban - esetleg jobb aron - eladni arujat, miért érte meg
neki a kotoétt aron vald eladas, és miért érte meg neki
erGfeszitéseket tenni az arubeszerzés érdekében, ha a
vevlBnek mindvégig a kezében maradt azon jog, hogy el-
dontse, kifizeti-e a vételarat és elviszi az arut, vagy nem
tart igényt a dologra, és késébb, még az arrhat is vissza-
kapja? A vizsgalt szoveghely masodik mondatanak ,ja-
vitatlanul” radnk maradt szovege azt kinalja fel
lehet6ségként, hogy a ,,si non occurrerit ad diem consti-
tutum™ mondatrészt az eladoval hozzuk kapcsolatba. igy
arra a megallapitasra juthatunk, hogy ha az elad6 nem
keriil el6 a meghatarozott id6pontban, a vevd visszakap-
ja az arrhat és a megallapodas érvényét veszti. Ezen val-
toztatas ranézésre semmilyen el6nyt nem mutat, Ggy tG-
nik inkabb, az eladénak biztositja a dontési jogot arrol,
hogy teljesit-e a vevd felé, vagy sem. Hogy miért éri
meg a vevlnek kotelezettként ilyen megallapodast kot-
nie? Erre egy lehetséges valasz adédik. Ha feltételezziik,
hogy az eladonak el6szor be kell szereznie az arut, akkor
érthet6 azon érdeke, hogy t6le a vevé el is vigye azt és
ki is fizesse. Ezaltal az arrha atadasat ugy értelmezhet-
juk. mint a vevének az aru kifizetésére és atvételére vo-
natkozd kotelezettségvallalasat.34 Masrészrgl viszont bi-
zonytalansadg dvezte az lgyletet a tekintetben, hogy a
kért arut be tudja-e szerezni az elad6. Ennek kockazatat
a vevl nem védllalhatta fel. Ha az elad6 nem tudott a
megallapodasnak megfelel6en teljesiteni, ez azt jelentet-
te a vevdnek: ,arras tantummodo recipiaf’, tehat csak az
arrhat kapja vissza, és ezzel a megallapodas érvényét
veszti. A vevl védelmét a szerencsésen megszerzett aru
elad¢ altali tovabbi elidegenitése ellen csak Ugy lehetett
biztositani, hogy az arrhat az aru beszerzésére kellett
hogy forditsa az eladd, és éppen emiatt az arrhat késébb
mar nem tudta visszaadni a vevének. A kisebb lgyfél-
korrel rendelkezd keresked6k korében bizonyara nem
volt szokatlan ez a szituacid.

A felvazolt szévegmagyarazat lehet, hogy a Codex
Euricianusban talalhaté arrha-szabaly megértéséhez se-
gitségil szolgalhat, azonban szdmos hianyossagot mu-
tat, mivel a Liber iudiciorum ide vonatkoz6 szabalyait
nem lehet ugyanigy értelmezni, eszerint ugyanis a vev6
még akkor is visszakapja az arrhat, ha nem bukkan fel a
kit(izott id6pontban.

A nyugati gotok minden bizonnyal ismerték és el is
fogadtak annak lehet6ségét, hogy az elad6 és a vevd ab-
ban allapodjanak meg, hogy egy késébbi id6pontban
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egymas kozott adasvételi tigyletet fognak lebonyolitani.
E korben nem csak az olyan készpénzes adasvétel johe-
tett széba, amelyet a vételar halasztott kifizetésével va-
lositottak meg, hanem sokkal inkdbb az a lehet8ség is,
hogy arrha adasaval tet6 ala hozhatnak egy olyan meg-
allapodast is, amelynél még egyik fél sem teljesiti a ma-
ga szolgaltatasat, vagy azt csak részben tudta teljesiteni.

Figyelemmel arra. hogy a vonatkozo térvényszdve-
gek meglehet6sen attekinthetetlenek, arra a kdvetkez-
tetésre jutunk, hogy az tzleti gyakorlat volt, ami a fe-
lek segitségére siethetett az eljaras lebonyolitasaban és
annak megitélésében, milyen elénydket és milyen koc-
kazatokat hordozott az adasvételi ligyletek emlitett mo-
don toérténd létrehozatala. A Codex Euricianus és a
Liber iudiciorum e tekintetben nem nyujt elegend6 in-
forméciot.

Az arrha-fogalomnak a Liber iudiciorumban megta-
lalhatd kiterjesztése, amely lehetdvé tette a vevének,
hogy a fizetési hataridd eltelte utan egy harmadik sze-
mély atjan kifizesse a vételarat, azt jelenti, hogy a min-
dennapi gyakorlatban tovabbra is fennmaradt az arrha-
adas szokasa. Mindazonaltal igy sem lett sokkal atlatha-
tobb az arrhaval kapcsolatos vizig6t jogi szabalyozas.
Azon sem kell csodalkoznunk, hogy a vizigét for-
mulédskdnyvekben sincs nyoma az arrhaval kisért adas-
vételi Ugyleteknek. Ha ugyanis az arrhat egy megalla-
podas létrehozatalanak jeleként kezeljik, akkor tulaj-
donképpen olyan funkciot tolt be, mint egy okirat, és
ekkor mar nem is sziikséges az ugyletrél okiratot készi-
teni, ezzel tehat meg is magyaraztuk, miért nem lehet
olyan okirati mintakra lelni a korakdzépkori formulas-
gyljteményekben, amelyek egy arrha-adassal Kkisért
adasvételi tgyletrél tuddsitananak.
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Takacs Tibor

A Code civil torténeti
és doktrinalis értelmezése

kilén kell vizsgalni.8 Az 1804-ben kiadott eredeti szo-
veg teljes mértékben ellentétben all a Cambacérés altal
a forradalom id6&szaka alatt elkészitett javaslatokkal.9

A Code civil jelent6ségét a nap6leoni korjoganak fé-
nyében itélhetjuk meg a legteljesebben. A maganjogi
kédex kidolgozasa alatt a konzuli korméanyzat a biin-
tet6jog, a polgari eljardsjog és a kereskedelmijog10sza-
balyainak kodifikalasara iranyulé munkalatokra is meg-
bizast adott." Tekintve, hogy az elsédleges cél a ma-
ganjog kddexének megalkotasa volt, minden méasjogte-
rileten megvaloésitandé kodifikacido csak masodlagos
szerepet kapott, és valdjaban csak a Csaszarsag idgsza-
ka alatt valhatott valora.12

1814-1848 kozott a politikai berendezkedés gyakori
valtozasa ellenére, csupan a Code civil néhany rendel-
kezését modositottak.13Egy Ujonnan alkotott és szakra-
lizalt kédex14 tekintetében minden jogasz szlkségét
érezte egy szovegkritikai magyarazatnak, vagyis a sz0-
veget pontosan kovetd magyarazatnak.15 Az exegetikai
modszerben a torvénnyel azonositottjog megismerésé-
nek egyetlen eszkdzét lattdk, mig a jelzett id6szakban
felmerilt a torténeti, dogmatikai és exegetikai modsze-
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rek egyittes alkalmazéasanak lehet6sége is, mely a Code
civil-t meghaladé maganjog felfogasahoz vezetett. A
kédex megjelenése magaval hozta egy Gj jogi iskola ki-
alakulasat, kifejlesztve az értelmezés Uj mddszereit és
alapelveit.16 Ezen alapokon kialakult exegetikai maéd-
szer szerint minden jog csak a térvényben lelhetd fel,
melynek magyaréazata és értelmezése soran legfeljebb -
atorvény szigoru betdjén til - a térvényalkotoi szandék
felkutatasal7 és napvilagra hozatala a megengedett.18

A Konzulatust kévet6en a Code civil magyaraza-
tdAhoz19 szervesen hozzajarult a jogi oktatasban torténd
megjelenése is. Az 1804. marcius 13-ai torvény az al-
lam szamara biztositotta a jogi oktatds monopdliumat,
melynek valds okat abban kell keresniink, hogy ezaltal
kivanta Napdleon a kodexek gyakorlati alkalmazasat
megvalosité jogaszok, Ugyvédek, birdk szervezett kép-
zését megteremteni.20 E torvény el@irta - a haroméves
jogi licenciatus keretében - a kdvetkezd 6t targy oktata-
sat: francia maganjogot a Code civil altal felallitott rend-
szerben, a rébmai jogot a francia joggal kapcsolatos vo-
natkozasaban, a természetjogot, a kdzjogot a kdzigazga-
tasi joggal val6é kapcsolataban, valamint a biintet6 anya-
gi és eljarasi jogot. E nap6leonijo gi oktatasi rendszer2l
egészen az 1880-as évekig érvényben maradt, annak el-
lenére. hogy szamos miniszteri hatarozat kdvetkeztében
(j targyak is bevezetésre kerliltek. Az oktatds médszerét
tekintve a hagyomanyként 6rzott elveket folytattadk; az
oktaté a diak szamara lediktalta az 6ra anyagat, majd ezt
kovetéen szobeli magyarazatokat tartott. Annak ellené-
re, hogy a tanarok nem kovették a Code civil pontos
rendjét, altalaban mégis tisztan exegetikai moédszer alap-
jan oktattak; kivaloan jelzi ezt Bugnet professzor kije-
lentése, amely szerint: ,Nem ismerem a maganjogot,
csupan a Code Napoleon-t oktatom.”22

A befejezett kodifikaciot kévet6en Portalis23 felhivta
a birdkat a Code civil-nek a ,tantételek Gtjan térténg”24
értelmezésére. A Code 5. cikke kifejezetten megtiltotta
ugyan a birdsagok szamaéra, hogy altalanos és a jogsza-
balynak megfelelé rendelkezéseket alkossanak, de a 4.
cikk biztositotta a birdk szamara azt, hogy a torvény
hallgatasa, homalyossaga vagy éppen elégtelensége, hi-
anyossaga esetén itélkezzen. Ennek ellenére azonban a
birak nem rendelkeztek teljes felhatalmazassal a jogsza-
balyi rendelkezés értelmezésére.28

Figyelemre mélto, hogy az exegetikai mddszert még
a Code megfogalmazoéi sem lathattak el6re.26 Utaljunk
itt a Portalis munkajaban elmondottakra, amelyben a
szerz6 deklaralja, hogy a torvényalkoté nem tud és nem
is akar mindent el6re latni és meghatarozni.27 Allaspont-
ja szerint még a legkivalobb torvények sem rendelkez-
hetnek az adott jogag 6sszes felmeriilé kérdésérél, a tor-
vény hézagai és hidnyossagai pedig az id6 eldrehaladta-
val, valamint a térvény egyre gyakoribb alkalmazasaval
csak szaporodnak. Portalis szerint az értelmez6 feladata
az, hogy ajoghézagokat kitdltse és a térvény hallgatasa
esetén magyarazatot adjon. Az exegetikai maédszer ki-
alakulasahoz az ésszer(iség vezetett, hiszen alapjaban
véve a Code civil ugyanolyan mint barmelyik mas tér-
vény, annak ellenére, hogy szabalyozasi teriilete széle-

sebb, formajaban logikusabb felépitési rendszert kovet,
de végeredményben ugyanazon értelmezési elveknek
van alarendelve.

Erthetd, hogy a kodifikacié ,,masnapjan” a jogaszok
tevékenysége eltért a megel6z6 korszaktél; sziilkséges
volt az 0 kodex tanulmanyozésa, részleteiben torténd
vizsgalata, a maganjog intézményei miikodésének felis-
merése,28 valamint az. hogy a jogaszok elfogadjak, hogy
a torvényszdveg magyarazata uralkodjon a jogtorténet
eme egyik legterjedelmesebb és legteljesebb produk-
tuméan.2

A birdk azonban nem kezdték azonnal a Code civil
bet(it értelmezni, ugyanis egy adott torvényhely jelenté-
sének felkutatdsa érdekében nem csupan a torvényszo-
veget vették alapul, hanem visszatértek az el6készitd
munkakhoz, a torvényalkotéi szandék megismeréséhez
és magyarazatahoz, az erkdlcshoz, valamint a természe-
ti jog alapelveihez. Ilyen alapon sziletett meg - a Code
civil megjelenését kdvetd elsé években - az a valédi jog-
alkalmazé6i gyakorlat, amely merészen és néha vak-
mer6én 1ép fel a torvénymagyarazat igényével."™

Kdozvetlenil a Code civil kiadasat kévet6en megjelent
munkak szandéka nem az volt, hogy magyarazé célzat-
tal Iépjenek fel a kodifikalt maganjog szabalyaira vonat-
kozéan, hanem azt szdvegelemzés segitségével - az
el6készitd munkakhoz szorosan kapcsolédva - megis-
mertessék ajogasztarsadalom tagjaival.3l E vonatkozas-
ban, 1804-1805 kozétt jelent meg Cotelle Méthode du
droit civil, és Perreau Principes généraux du droit civil
cimd munkaja.32 1805-t6l kezd6d&en jelentek meg azok
a mivek, amelyekhez szerz6ik sajat véleményiiket is
csatolva mar kifejezetten magyarazo célzattal 1éptek fel.
Ebben az idészakban jelent meg az Allamtanacs
fétitkaranak - Locré - hatkdtetes munkaja Esprit du
Code Napoleon cimmel, amelyben a Code civil els6
kényvének szabalyait magyarazza, kiemelve, hogy e ké-
dex megteremtette a rendet a maganjog teriiletén, vala-
mint ,,visszavezet a valoban kiemelkedd id6k gondolati
eszméihez.”33 1805-ben jelent meg Maleville - a Code
civil fogalmazoi egyikének - négykdtetes munkaja
Analyse raisonnée de la discussion du Code civil cim-
mel, melyben a szerzé nem ad pontos leirast az Allam-
tanacs Ulésein, a Code civil targyaldsakor felvet6détt vi-
takrol, csupan a hazassag felbontasara, a hazassagon ki-
vil sziletett gyermek jogallasara, valamint a
megerdsitett atyai hatalomra vonatkozéan kialakitott al-
laspontjat igyekezett megvédeni.34 A szerz6 magyaraza-
tanak alapjaul a Code civil el6készit6i munkait vette,
mely anyagok addig még nem keriltek teljes egésziik-
ben megjelenésre.H

Az el6z6ektdl teljesen ellentétes felfogast képviselt
Flandria parlamentjének volt tagja, az Alkotmanyoz6
Gyl(ilés munkalataiban aktiv szerepet vallalé egykori
tgyvéd, Merlin de Douai, aki a Konvent id6szaka alatt,
a torvényel6készit6i munkakban kiemelkedd elismerést
szerzett maganak.36 Az Els6 Konzul a Semmit6szék
féligyészének nevezte ki. Ez lehet8séget biztositott sza-
mara e biréi férum joggyakorlatanak erds befolyasola-
sara. Ezzel parhuzamosan a Guyot altal szerkesztett



Répertoire de jurisprudence cimmel. 1784-1785 kozott
kiadott munkat frissités ala vette; e feladat nem volt sza-
mara idegen, hiszen mar az eredeti munkalatok soran.
Guyot iranyitasa alatt is tevékenyen részt vett az ancien
régime utolso éveiben. Az aktualizalas kdvetkezménye-
ként harom kiadast jelentetett meg 1807-1808,
1827-1828, valamint 1815-1830 kozott. E munkaval
egyidejlileg - 1803-1830 kozott - a Code civil tébb
szaz cikkét betlirendbe szedve, minden egyes térvény-
helyhez magyarazatot f(izott, kiilon kiemelve az adott
szakasz szokasjogi és rémai jogi eredetét, illetve idézve
a Semmitdszék vonatkozé dontéseinek legfontosabb
elemeit.

A maganjogot oktaték - el6adasaik anyagat irasban
terjesztve - megteremtették annak lehet6ségét, hogy a
Code civil-t didaktikai szempontb6l magyarazzak.37 Az
ancien régime ideje alatt jogi tanulmanyait folytato, és
1790-ben egyetemi tanarra kinevezett, megrogzott ki-
ralyparti, Delvincourt nevéhez kapcsolddik a Code civil
oktatdsanak megalapozasa 1805-ben Parizsban.38 1808-
ban tette k6zzé a franciajog professzorainak hagyoma-
nyait kovetve Institutes de droit civil frangais cimmel
munkajat, melyet tovabbfejlesztve, Cours de droit civil
cimmel harom alkalommal is (1808, 1813, 1824) meg-
jelentetett. E munka a Code civil valésdgos kommentar-
janak tekinthet6, hiszen minden egyes cikkhez magya-
razatokat és a vonatkozd legfontosabb birdi dontések
kivonatat f(izi, azonban valéjaban a korszak mdédszerét
kovetd, a sajat egyetemi didkjainak, az egyetemi
el6adasokon lediktalt jegyzetek 0Osszefoglalasanak
tekinthet6.39 Delvinvourt nem terjeszkedett til a szigo-
ri értelemben vett magyardzaton; a munka egyaltalan
nem szentelt teret a torténeti kialakulasnak, kivéve né-
hany rémai jogi utalast, valamint hivatkozasainak nagy
részét az ancien régime legkiemelked6bb jogaszainak
munkai teszik ki, igy tobbek kézdtt gyakran tesz utalast
Domat, Lebrun, Ricaid és Pothier gondolataira és
allaspontjara.40 1825-ben jelent meg Duranton 22 kdte-
tes kommentarjanak elsé kotete, amely hamar atveszi
elédje munkajanak a jogtudomany irodalmaban elfog-
lalt helyét. Nem utasithatjuk vissza azt a megallapitast,
hogy Delvincourt vilagos és preciz magyarazatokat
adott a Code civil vonatkozasaban; azonban ez a vila-
gossag és egyszerliség a problémak leegyszer(sitéséhez
vezetett, ugyanis szdmara - filozéfiai értelemben - min-
den egyszeriinek tekinthetd, mert a természetjog min-
den problémara megoldast talal.4l

A Code civil-re vonatkozé nagyivli munkak kozul két
professzor értekezése emlithet6 meg, mindketten a jogi
fakultasok dékanjai, akik az ancien régime id6szaka alatt
kezdték palyafutasukat. A kodifikaciot megel6z6en ko-
zel 6tven évvel sziletett Toullier és Proudhon - elébbi a
Rennes-i, utébbi a Dijon-i jogi kar els6 embereként - az
ancien droit és a kodifikaci6 soran megteremtett tor-
vénykdnyv szabalyai kozotti kapcsolatokat igyekeztek
feltarni és kozreadni. Toullier 1778-ban kezdte tanéri
palyafutasata Rennes-i egyetemen, majd ajogi kar meg-
alakulasa évében egyetemi tanari kinevezést kapott.42
1811-t61 kezdédden - folyamatos jelleggel jelentette

torténeti szemle

meg - Droit civil frangais suivant I’ordre du Code civil
cimmel, 15 kotetbdl all6 munkajat, amely életében négy
kiadast ért meg.43 E hatalmas terjedelm( alkotast az
1855-ben allamtanacsosnak kinevezett. 1869-1870 ko-
z0Ott igazsagligyminiszteri tisztséget betdltd, majd 1870-
t6l szenatorként mi{ikod6 Jean-Baptiste Duvergier foly-
tatott és egészitett ki.44 Toullier, mint az ancien droit-ba
és a természetjogi iskola 6rokségébe kerilt kutaté jele-
nik meg, aki igen gyakran Grotuis-ra, Pufendorf-ra,
Wolff-ra és Heineccius-ra hivatkozik, és aki teljes ter-
mészetességgel forgatta és hasznalta munkai soran a ro-
mai jogot, a szokasjogot és az ancien régime birdi jog-
gyakorlatat. Révid emlékeztet6kkel utal az egyes jogin-
tézmények el6térténetére. Az ancien droit és a biréi don-
tések, szamara csupan mint argumentumok jelennek
meg. Nem félt 6sszekdtni a politikat és a maganjogot, ki-
fejezvén hiiségét a szabadsageszmékhez és a nemzeti
szuverenitashoz; helyeselte a Code civil csaladra vonat-
koz6 rendelkezéseit, ugyanakkor 6vatosan nyilatkozott a
hazassag felbontasanak kérdésérél, valamint a hazassa-
gon kivil sziletett gyermek helyzetérél.45 A felel§sség-
re vonatkozé szabalyokat igen terjedelmesen elemazi,
egyben az életbiztositas tekintetében halad6 allaspontot
foglalt el. Jognaturalista felfogasanak kdvetkezménye-
ként tulhaladt a Code civil tisztan exegetikai magyaraza-
ta szlk keretein.

Az ancien droit id6szaka alatt tanult, majd a forrada-
lom idején tanari kinevezést kapott Jean-Baptiste-
Victor Proudhon. Toullier felfogéasaval ellentétben, ma-
gyarazatait nem egységes rendszerben, hanem egyes ré-
szekre bontva - a Code civil egyes fejezeteinek
megfelel6en - kilonallé, egymastol fuiggetlen munkak-
ban jelentette meg. Az 1809-ben megjeleni Traité de
I'état des personnes cim( munkéaja46 a személyek joga-
nak magyarazatat foglalja magaba, az 1823-1827 ko-
z0Ott ir6dott Traité des droits d'usufruit, d'usage et de
superficie a haszonélvezet, a hasznalat és a mezdgaz-
dasagi foldteruletre vonatkoz6 szabalyok magyarazatat
adja. E sorba illeszkedik az 1839-ben kiadott Traité du
domaine de propriété, mely a tulajdonjog szabalyainak
magyarazatara vonatkozik.47 Elutasitotta azt az elkép-
zelést, amely szerint a maganjog terlletére esé Uj jogal-
kotason kellene dolgozni akkor, amikor a joggyakorlat
még teljesen kifejletlen, egyben elvetette annak
lehet6ségét, hogy a Code civil rendelkezéseit a romai
jogon vagy a szokasjogon alapulva kell magyarazni,
mely biztositja, hogy e ,hallhatatlan remekm{" ne ke-
rilhessen veszélybe. Tekintve, hogy Proudhon egyete-
mi tanari palyafutdsa a forradalomtol datalhato, eseté-
ben az exegetikai mddszer alapelvei teljes egésziikben
megfigyelhet6k. A Code civil-re, mint teljes egészében
Uj korpuszra tekint, melyet csak magaban - a torténeti,
a rémai jogi és a szokasjogi el6zmények teljes figyel-
men kivil hagyasaval - lehet magyarazni. Az
értelmez6nek tavol kell tartania minden gazdasagi és
tarsadalmi meggondolast, mely magéaban a szdvegben
nem lelhet6 fel, és minden olyan megoldast is el kell
utasitania, amely nem a tdérvényhozd6i akarat kife-
jez6dése. Allaspontja szerint, ha a térvény szévege nem



teljes vagy hallgatasba vonul, a hiba az értelmezg sze-
mélyében van. Ha a térvényszdveg hallgatag azon sze-
mély szamara, aki csak konnyedén olvassa, akkor az el-
vek, amelyeket felallitott, ékesszéloak azon személy
szamara, aki ezen elvekrdél elmélkedik.48 Munkainak fé-
nyében, Proudhon-t mindenképpen az exegetikai maod-
szer egyik els6 apostolanak tekinthetjik.

A Touilier altal meghatarozott utat kovette a romai
jogon nevelkedett Alexandre Duranton (1783-1866),
aki els6ként készitett a Code civil teljes terjedelmére
vonatkozé magyarazatot. Az 1820 és 1856 kozott Pa-
rizsban egyetemi tanarként mikédé Duranton palyafu-
tasdnak egészét a maganjog, oktatasi szempontok sze-
rinti lehet6 legtisztabb bemutatasadnak szentelte.49 E fel-
adatvallalas eredménye mar 1825-ben kézzelfoghatéva
valt, amikor kiadasra kertlt az 6sszesen 22 kotetbdl al-
16 Cours de droit fran”ais suivant le Code civil cim{
munkaja, amely hosszu id6re a joghallgatok altal leg-
tobbet forgatott kommentar maradt. Annak ellenére,
hogy szamara a térvény ,ajog legfébb elemeként”50je-
lent meg, bizonyos esetekben elismeri a szokasjog és a
joggyakorlat szerepét, azzal a feltétellel, ha azok igaz-
sagtalan torvényhely felllvizsgalatara iranyulnak; igy
latja - tobbek kozott - lehetségesnek, hogy bizonyos
személyek - mint példaul az analfabéta n6k - valésagos
személyi allapotara vonatkozéan kedvez6bb helyzetet
teremthessen. Ezzel a mddszerrel Duranton igyekezett
mérsékelni a Code civil-nek a hazassagon kivil sziile-
tett gyermekre vonatkozd szigorl szabalyait. Az altala
meghatarozott maodszert folytatta Antoine-Marie
Demante (1789-1859), aki 1821-1856 kozo6tt Parizsban
egyetemi tanarként maganjogot oktatott. A La Thémis
jogi szakfolyoiratban kezdte el publikalni Cours analy-
tique de droit civil cimmel irt munkajat, amelyet
1849-ben harom kotetbe foglalva kiilén munkaban is
megjelentetett, és amelyet - halalat kovetéen - Colmet
de Santerre, tovabbi hat kotettel kiegészitve, ismételten
kiadott. Duranton-hoz hasonléan Demante is a torvény-
szdveg magyarazatat a térvényhozdi szandék felkutata-
saval kapcsolta dssze.

A Duranton-t kdvet6 jogaszgeneraciéo egyik kie-
melkedd alakja az 1805-ben sziiletett Auguste Valette,
aki mar nagyon fiatalon - minddssze 35 évesen - egyete-
mi tanari kinevezést kapott, majd ezt kdvetéen tébb mint
negyven éven at a parizsi egyetem jogi karan oktatott. A
liberalis part tagjaként aktiv szerepet vallalt a |l. Koztar-
sasag politikai életében, hiszen mind az Alkotmanyoz6
Gydlésben, mind pedig a Térvényhozo6 Gydlésben (ilése-
zett. 1846-ban jelent meg Traité des hypothéque cim(
munkaja, majd ezt kdvette a Cours de Code civil, amely-
nek els6é kdtete - 1872-ben - a személyek joganak ma-
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gyarazatat adta. mig az 1879-ben megjelent mésodik ko-
tet a tulajdonjog szabalyait magyarazta.al

Eletm(ve alapjan mindenképpen a Toullier-i médszer
kovet6jének52 kell tekinteniink az 1795-ben sziletett
Raymond-Théodore Tropiong-ot, annak ellenére, hogy
palyafutasa nyilt szakitast jelent az el6z6ekben targyalt
maganjogi tanarok életpalyajaval.53 Onmagat segitség
nélkil képz6 Troplong a kdzigazgatasban talalt allast,
majd 1819-ben a birdi karba lépett Korzika szigetén. Ezt
kovetéen félugyész Nancy varosaban, majd a Juliusi mo-
narchia utan - egészen pontosan 1832-t6l - e varos bir6-
saganak elndke, 1835-ben a Semmitdszék tanacsosa,
1846-ban a francia fels6haz tagja. Bonaparte Lajos a Pa-
rizsi fellebbviteli bir6sag elnékévé nevezte ki, aktiv sze-
repet vallalt az 1852. évi alkotmany kidolgozasaban, a
Szenatus tagja, valamint a Masodik Csaszarsag majd-
nem teljes id6szaka alatt (1852-1869) a Semmitdszék
elndke.54 Amellett, hogy tdébb cikket jelentetett meg a
Revue Wolowski-ban, folyamatosan kézzétette a Code
civil harmadik konyvének egyes targykoreibe esé ma-
gyarazatait: igy 1834-ben jelent meg az adasvételre,
1835-ben az elbirtoklasra, 1840-ben a csereligyletre és a
bérletre, 1845-ben a kdlcsénre vonatkozé munkaja, me-
lyeket 1850-ben a hézassagi szerz&désre, valamint
1855-ben az ajandékozasra és a végrendeletekre vonat-
kozé mivei kovettek. Troplong munkassaganak valodi
értéke azonban mddszerében és ajogrol alkotott elkép-
zelésében lelhet6 fel. A torvény szovegét ,,egyfajta tajo-
I6ként” értelmezve, gyakran utalt rémai jogi forrasokra,
s6t az ancien droit egyes rendelkezéseit is szivesen idéz-
te. Tébbszor utal a Code civil ,,ragyog6 egyszer(iségé-
re,” ,filozofiai tokéletességére,” ugyanakkor a kodifika-
ci6 ,,vak csodal6ja”-nak nevezi sajat magat; annak elle-
nére, hogy magyarazataiban kiemelkedd szerepet kivant
juttatni a birénak, bizalmatlannak mutatkozik a joggya-
korlattal szemben, melyre mint az ,igazsadg és a hibak
széles arzenaljara” tekintett.

OSSZEFOGLALAS

Az exegetikai iskolahoz tartozé jogaszok a Code civil
szovegét tekintették munkdajuk alapjanak; nézetiik
szerint minden jogi probléma megoldasa a kifejezett
vagy rejtett torvényalkotoi akaratban lelehet6 fel. A
biréi jogalkalmazasnak a koédex szévegén kell alapul-
nia, azon semmilyen esetben sem terjedhet tal. Az elsé
magyardazék a torvénykdényv betliben keresték az
alkotok akaratat, munkassaguk cstcspontja a 19. szazad
kdzepére tehetd, majd ezt kdvetben a joggyakorlat és a-
tarsadalmi szikségletek vezettek e modszer elhagya-
sahoz, egyre gyakrabban és nyiltabban kovetelve a
kddex maddositasat.
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2004 szeptemberében indulé évfolyam lesz az
Autols(), amelyet ajelenleg hatalyos felvételi sza-
balyok és elvek mellett iskolazunk be fels6ok-
tatasi intézményeinkbe. Amikore sorokat papirra vetem
(2003. jalius 30.), mar folyik az Oktatasi Minisztérium
keretén belll az egyeztetés a felsGoktatasi eljarasrol
sz616 kormanyrendelet mddositasarol. Minket, jogtorté-
nészeket azért érdekel ez a jogszabaly, mert - els6éves
tantargyak oktatéiként - mi szembesiulink el6szor
azokkal az ifjujoghallgatékkal, akiket a felvételi eljaras
keretében intézményeinkbe felvettiink. A felvételi elja-
ras gyokeresen at fog alakulni. Eddig a kollokviumok,
alapvizsgak (szigorlatok) soran - szembesiilve a hallga-
tok teljesitményével - legfeljebb felvételiztet6 kolléga-
inkat, valamint a felvételi feladatok ¢sszeallitéit okol-
hattuk a hallgatok Osszetétele és ebbdl fakadé teljesit-
ménye miatt, a 2005. évt6l kezdéd6en viszont kizarola-
gosan a kodzépiskolak felelgsségét lesz médunkban em-
legetni.
Hogyan lesz 2005-t6l els6éves joghallgaté egy fris-
sen érettségizett fiatalbdl? Lesz-e beleszolasunk a je-
lentkez6k kivalasztdsaba? Ehhez adnék néhany tam-

tortcneli szemle

3Lyon-Caen im. 211 p.

X Gaudemei im. 16. p.

3B Halpérin im. 57. p.

34 Halpérin im. 57. p.

3HGaudemei im. 16. p.

36 Viard, Pierre-Paul: Hisloire générale du droii privé frangais,
(Périzs, 1931.52. p.)

37 Halpérin im. 59. p.

3B Ray im. 196. p,

3P Gaudemei im. 16. p.

40 Halpérin im. 59. p.

4 Gaudemei im. 17. p.

42 Halpérin im. 60. p.

43Gaudemei im. 22. p.

44 Halpérin im. 60. p.

45 Fierro-Guillard-Tulard im. 635. p.

46 E munka el&futaranak lekinihei6 a Besangon-ban, egyetemi tanari
mindségében kiaddit, négykdtetes munka, Cours de législation el
de jurisprudence frangaises sur I’état des personnes cimmel.

47 Halpérin im. 61. p.

48Gaudemei im. 24-25. p.

49 Halpérin im. 62. p.

50 Idézi Halpérin im. 62. p.

51 Halpérin im. 62. p.

52Troplong munkassaganak korszakolasardl eltérd allaspontok
alakullak ki. Kronoldgiailag - tudomanyos munkassaga alapjan -
mindenképpen az cxcgciikai iskola masodik peridusahoz tartozik;
modszerét tekintve - vagyis annak megitélése, hogy a Toullier
altal kidolgozott utat kdvette-e - inkabb az elsé periddushoz kap-
csolhat6. Az 1835-t6l folyamatosan kiadott munkait egy kotetben
foglalta 0ssze, ezaltal egységes magyarazattal az alabbi cimmel:
Le Droit civil expliqué suivant I'ordre des articles du Code.
depuis el y compris le titre de la Vente. Ouvrage qui fait suite &
célti de M. Toullier, mais dans lequel on a adopté la forme plus
commodc du commentaire. Lathatjuk, hogy a cimben is kife-
jezetten emliti, hogy munkaja soran a Toullier altal kimunkalt
rendszert kdvette. - Gaudemei im. 37-38. p.

53 Halpérin im. 63. p

5 Halpérin im. 63. p.

DISPUTA

Az ebben a rovatban megjelent irasokhoz szivesen varjuk
olvasoink észrevételeit, irasait!

Volgyesi Levente:

Mi lesz véled,
felsGoktatasi felvételi
eljaras?

VITAINDITO GONDOLATOK

A 2005. EVI VALTOZASOKROL

pontot, figyelembe véve azt is, hogy a szabalyok még
késziil6ben vannak, igy csupan az altalanos elvek nyuj-

totta fogoédzokat vehetjik figyelembe. —
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Val6szin(, hogy a hozott pontok és a szerzett pontok
rendszere annyiban valtozatlan marad, hogy tovabbra is
60 pontot lehet hozni a kdzépiskoladbdl, amig az érettsé-
gi-felvételi vizsga keretében Gjabb 60 pont szerezhetd,
ezzel a klasszikus 120 pontos rendszer megmarad. A
tébbletpontok vilagaban viszont jelent6s valtozasok
lesznek. Tény, hogy a nyelvvizsgakért tovabbra is lehet
majd tobbletpontokat igényelni, viszont az is nyilvanva-
16, hogy a kozépszintli érettségi helyett a fels6szint(
érettségi vizsgat valasztd ,batrabb” nebuldkat szintén
tébbletpontokkal kell majd jutalmazni, kompenzalva
ezzel a két érettségi vizsga kdzotti nehézségi szintet. Az
is valoszindl, hogy az emeltszint(i, idegen nyelvbdl tett
érettségi ,,C” tipusl,, kozépfokl nyelvvizsganak fog
megfelelni, igy jelenleg a tébbletpontok harmonizacio-
ja még komoly feladatként all a Minisztérium el6tt.
Annyi bizonyos, hogy a tdbbletpontokat tovabbra is
maximalizalni kell, elkerlilve ezzel, hogy a targyi tudast
kivano teljesitményt elnyomva talzott befolyast gyako-
rolhassanak a felvételi dsszpontszamra.

A fels6oktatasi intézmények - a nyelvi szakokat le-
szamitva - kivétel nélkil a kozépszintl érettségi vizs-
ga mellett déntdttek, amikor a jelentkezési alapkdve-
telményként meg kellett jeldlniik, melyik érettségi
szintet varjak el. igy a kdzépiskoldkra harul az érettsé-
gi és egyben felsGoktatasi felvételi vizsga lebonyolita-
sa. A jelentkezdéket legfeljebb azzal lehet az emeltszin-
tl érettségi vizsga letételére 6sztdndzni, ha ezért - val-
lalva a nehezebb megmérettetést - felvételi tobblet-
pontot kapnak. Mindenesetre Ugy tlnik, a kdzépisko-
lak fogjdk meghatarozni teljes egészében a felvételi
pontszamokat.

Felmerilhet most a kérdés: ha a kdzépiskolak tal sok
kitling ésjeles bizonyitvanyu tanuldt bocsatanak ki pad-
jaikbol, tudunk-e megfeleléen differencialni a keretsza-
mok adta lehet6ségek mellett? A tervek szerint az el6bb
feltett kérdésre is megnyugtaté valaszt kapunk majd a
felvételi kormanyrendelet moédositasakor. Alapvetéen
minden érettségi dolgozat harom mindgsitést kap:
el6szoregy érdemjegyet elégtelen ésjeles kozott, amint
eddig is. Tovabba a dolgozatot ki lehet majd fejezni
szazalékos mértékben is, végil pedig - ahogyan jelen-
leg torténik a felvételi dolgozatok értékelése - pont-
rendszerben is, de a mez8ény széthlizasa érdekében ez -
ha van szébeli rész is - 150 6sszpontszamos értékelést
fog jelenteni. Az még egyelére kétséges, hogy az érett-
ségi vizsgaeredmények atszamitasa a 30 pontos rend-
szerbe a szdzalékos vagy a 150 pontos kulcs alapjan tor-
ténik-e, valamint még azt sem tudjuk, hogy csupan a
tébbletpontok kompenzaljak-e a két érettségi szint ko-
z0Otti nehézségi fokot, vagy pedig az atszamité kulcs is
rejt majd magaban valamilyen kiegyenlitést segit6
eltéré szamitasi modot, kedvezve az emelt szintnek.

El6bbiek értelmében igy a kozépiskolaban megszer-

___zett pontok, a felvételi hozott pontta atvaltott érettségi

eredmények, valamint a tobbletpontok alakitjak ki a
végs6 pontszamot, amelyek reményeink szerint annyira
szerteagazdak lesznek, hogy a rogzitett eredmények
alapjan - a létszdmkeretek ismeretében - kdnnyedén
megszilethet a ponthatar felsd szintjének kijeldlése.

Kinos helyzet csupan akkor keletkezhet, ha tal so-
kan érnek el azonos eredményt, mert ebben az esetben
szinte képtelenség kivalasztani a felvetteket. Ez f6leg
akkor allhat el6, ha a k6zépiskoldk - elharitva maguk-
rél a talzott felelsséget, hiszen most mar nem a felvé-
teli eredménynek feléért (hozott pont) felelnek, hanem
a teljes pontszamot 6k hatdrozzak meg, ezzel egy em-
beri sors akaratlan meghatarozéiva is valnak - nem
vallaljak a terhet, s tGl sok eminens tanul6t produkal-
nak, akik rdadasul két-harom (ezekbdl legaldbb egy
fels6fokd) nyelvvizsgaval rendelkeznek. Ekkor a ho-
zott pontok maximumaval, a tébbletpontok kimeritésé-
vel er6s hangsuly kerlll majd az érettségi eredmények-
re. Ha az érettségi dolgozatokat sajnalatos médon a ko-
zépiskolai tanarok a felelsség ismételt elharitasa ked-
véért nem osztalyozzak majd tal szigorudan, tal sok azo-
nos eredmény megsziletését idézhetik elg. A tal sok
azonos eredmény a létszadmkeret optimalis kitoltését
veszélyezteti.

Ezen egyedil a fels6szintli vizsgara valé 6szténzés
segithet, hiszen ekkor az ismert kozépiskolai tanar
latokorébdl kikeral a felvételiz6. Reméljik, az 0j érett-
ségi rendszer kell6képpen megosztja majd a
felvételiz6k eredményeit.

Természetesen, felmertlhet a fels6oktatasi intézmé-
nyek részér6l az az igény is, hogy szeretnének beleszol-
ni a jelentkez6k kivalasztasaba, nem bizvan azt teljes
egészében a kozépiskolakra. Erre egyetlen lehet6ség
van: az alkalmassagi vizsga. Sok palyan mikod6képes
a rendszer, kérdés, ajogi karok képesek lesznek-e erre,
ha erre kivannanak vallalkozni. Szévegértésre, helyes-
irasra, stilisztikara, (jog)torténetre iranyuld tesztet nem
allithatunk 6ssze, mert ekkor ezt alkalmassagi vizsgaba
bajtatott tantargyi vizsganak mindsitenék, amelyet a
rendelet tilt. Egy épitészmérndk-jeldltnél el lehet dénte-
ni, hogy tud-e rajzolni, egy rendvédelmi szaknal lehet
vizsgalni a testi-lelki er6nlétet, de egy jogdsznal mi az a
kritérium, amely egyértelm{ bizonyitékként szolgalhat
arra, hogy valaki alkalmas-e jogdsznak vagy sem? Be-
hivhatjuk alkalmassagi vizsgara pl. a legtébb pontot ho-
z06 800 jelentkez6t, de ebbdl hogyan zarunk ki alkalmat-
lansdg cimén 400-500 embert, hogy a tébbi felvételét
biztositsuk? Raadasul az alkalmatlansag fennallasa ese-
tén jogorvoslatért birésdghoz fordulhat a jelentkezd.
Rajtunk a bizonyitasi teher. Meghirk6zunk vele? Tobb-
szaz peres eljaras keretében is?

Vitainditd soraim, remélem, kedves olvaséim szama-
ra felvetettek néhany, ma még nehezen megvalaszolha-
t6é gondolatot. Véleményem szerint egy alapvetd kérdés
tisztdzasa a cél: az 0j felvételi szabalyozas képes lesz-e



arra, hogy a kdzépiskolai szemesztervégi és érettségi ér-
demjegyek alapjan kivalassza szamunkra az intézmé-
nyeinkbe bekeril6 hallgatokat, vagy pedig akarva vagy
akaratlanul, raszoritja-e a karokat arra, hogy tevékeny
részeseivé valjanak a jelentkez6k kivalasztasanak? Az
Uj felvételi szabalyoknak két évvel az alkalmazasuk
el6tt meg kell sziletnitik. Lassan elindul az a tanév,
amelyben a jelenlegi tizenegyedik osztalyos tanuldk
mar az Uj rendszer szerint késziilnek a palyavalasztasra.

1. El6adasom mottojaul egy 12. szazadi bizanci torté
netironak a magyarsagrol irt sorait kdlcsondztem
Csekey Istvantol. Magyarorszag alkotmanya (1943)' c.
tankényve élén idézi magyar, német kiadasaban (Die
Verfassung Ungarns, 1944)2 pedig német forditasban.
E gondosan megvalasztott mottd6 az embert: a tudds
szerzO6t és a kort: a masodik vilaghabord végén a lenni
vagy nem lenni: egy 0j Mohacs elé keriilt orszag és nép
helyzetét jellemzi. Mindenekel8tt a kolozsvari profesz-
szor batorsagat, aki harom évtizednyi palyafutas utan,
éppen 1943 kényvnapjara - ez akkor is kora nyarra es-
hetett - érezte elérkezettnek az id6t, hogy kézbejol illg,
nem tul terjedelmes tankdnyvét hallgatéi rendelkezésé-
re bocsassa. Tul voltunk mar az 1942. januari Don-ka-
nyarbéli katasztrofan, a masodik magyar hadsereg
pusztulasan: a Kallay-kormany az angolszasz hatalmak
felé tdjékozddott, Plski Sandor meg éppen a haborl
utani demokratikus atalakulast elgkészitendd, a Soli
Deo Gléria reformatus diakegyesiilet telepére, Balaton-
szarszora készitette el6 a magyar ifjisag és a népi irok
talalkozdjat. Hatvan esztendeje ennek.

A sovany arcl, szemiiveges professzor, aki a napi
politikaval eddig is csupan annyiban érintkezett,
amennyire az altala mlvelt tudomanyszakok - a kdzjog
(alkotmanyjog), a kdzigazgatasi jog és a politika (alkot-
many- és kdzigazgatastan) - feltétleniil megkdvetelték,
kuldondsen a valamilyen szempontbdl id6szer( témava-
lasztast illetéen, nem kis batorsagrol tett tanldsagot. No
nem a magyar viszonyokat illetéen, hiszen azok a habo-
rd kellgs kozepén is a tudomanyossagban és az egyete-
mi képzésben - a tanari kar oldalarol - szinte békebeli-
ek voltak. Az orszagot katonailag és gazdasagilag kiszi-
polyozd, kényszerl szévetséges Harmadik Birodalom
fenyegetd kozelsége, az 1944. marcius 19-én bekdvet-
kezett megszallas viszont- kell-e indokolni? - nagy ve-
szélyt jelentett az irastudokra is. Csekey Istvan profesz-
szor, aki az 1911/12. akadémiai évt6l oly kivalé kap-
csolatokat apolt a német tudomanyossaggal, a folydira-
tokkal, ekkor adja ki a Die Verfassung Ungarns (1944)
c. kotetét.

Mikor gy masfél évtizede karunkon vendégeskedd
német hallgatok szaméara a két vilaghabord kozotti ma-
gyar allamszervezetrdl el6adast tartva e konyvét ke-
zembe vettem, magam is csodalkoztam a ,Danubia
Verlag, Budapest/Leipzig, 1944” jelzés olvastan. A né-
meteknek 1944-ben? Az impresszumot megtekintve,

Kérdéseimre néhany valasznak 2003. szeptemberéig
meg kell érkeznie. A kormanyrendelet-mdédositas vég-
leges valtozata viszont még Ujabb és Gjabb megoldandd
feladatokat allithat elénk. A 2005/2006. tanév els6éves
joghallgatéinak személyi &sszetétele viszont nem csu-
pan egyénekre lebontva, de kivalasztasuk elveiben is
egyel6re még homalyos. Remélem, ha nekiink is lesz
belesz6lasi lehet6ségiink, jo dontést hozunk a jogsza-
balyok adta keretek kozott.

ELOADAS

Ruszoly Jozsef

Csekey Istvan
€és a magyar alkotmany*

EGY ELETMU ROVID ATTEKINTESE

A magyarsag fliggetlen, nem szolga nép,
emeltfejl, szabadsagszeret6, a maga ura.
(Konstantinos Manasses bizanci torténetird. 1175.)

amit altalaban nem szoktunk tenni, most mar egyértel-
mi: ,,Druckerei dér Pester Lloyd-Gesellschaft.” A
Pestet- Lloyd (1854-1944) mint nem hivatalos kor-
manylap a harmincas-negyvenes években éppen anti-
naci kozléseivel vonta magara a figyelmet. Az emig-
rans Thomas Mann irasait is kdzreadta. A német meg-
szallas utan betiltottdk. A Die Verfassung Ungarns
(1944) kezemben Iévd, egyel6re leltarozatlan példa-
nyan az idézett mott6 alatt a dedikacid:

Blza Léaszl6nak
kartarsi nagyrabecsiléssel és barati szeretettel

Kolozsvar, 1945. 111. 30.
Csekey Istvan

Nem filoldgiai tanulmanyt irok. Az el6ttem - harom
szegedi tudomanyos konyvtarbdl, a karibdl, az
egyetemibdl és az alapité Somogyi Karoly nevét viseld
varosi-megyeib6l - sebtében &sszegydjtott Csekey-
mivek jo része dedikalt példany, szép és a cimzettek
rangjahoz ill szavakkal. Csak a korosztalybelinek jart
ki a kozvetlenebb fogalmazas. Az Uber das handschrif-
liche Original dér ungarischen Pragmatischen Sanc-
tion (1916) kolligatum-beli példanyan pl. igy: ,,Kedves
Laci bardtomnak szeretettel Pista"; keltezetlentl,
ugyancsak Blza Laszlonak. Az idézett korjelz6 dedika-
ciéra még visszatérek.
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El6ttem a félmétemyi konyvallomany, mely egy
nagy tehetségl és szorgos professzor-eldd életm(ivének
talan ajava, sarguld, porlad6 lapokon. Egy professzori
palya fennmaradt relikviai, amelyek méara mar tan-, s6t
intézménytdrténeti anyaggd nemesedtek, és amelyek
kozott maig felvagatlan darabok is vannak.

Csekey Istvan munkassagat bizony eddig félre sodor-
ta az id6k arja. Menthetetlenil torténetivé valt. Az 6 és
kortarsai eredményei a legutébbi fordulat (1989/90)
el6készitdit és végrehajtoit is hidegen hagytak. A meg-
tagadott realszocializmus bazisan nyugati neoliberalis
eszmék s nem rank szabott intézmények elhamarkodott
- paktumos - gyors atvétele kdzepett alig keriilt széba
a torténeti magyar alkotmanyossag intézményeihez va-
16 tényleges visszatérés. Aki pedig ezt utolsé harcos-
ként megkisérelte, a szaklapokban széhoz sem juthatott.
A bizonyos szempontb6l Csekey-tanitvanynak is sza-
mitd, Szegeden 1947-ben az 6 tanszékét megorokld
Szab6 Jozsefre gondolok, akit - miutan az
egyetemiinkrél kétszer is (1950, 1960) eltavolitottak -
kései jovatételként 1990-ben professzor emeritussa
nyilvanitottunk.3

El6ttem a Csekey-kdnyvek, melyekb8l a magyar
kozjogi pozitivizmus szelleme arad. Azé a tudomanyos
iranyé, amelyben az ENSZ meghatarozta ,,az Uj szelle-
mi nemzetkdzi jogot” még az agg Buza Laszlo6tol hall-
gathattuk, és amelyet a debreceni karon a kivalé kisebb-
ség-jogasz, Flachbart Ernd tanitvanyaként végzett al-
lamjogasz professzorunk. Kovacs Istvan is oly nagyra
becsilt, és amelyben - szandékom szerint - az alkot-
many- és jogtorténetet magam is mivelem.

Csekey Istvan professzor nevével Szegeden - sajnos
- .elfutott az id6k haj6ja.” Esztorszagban - masodik,
fogadott hazajaban - tébbet tudnak réla. Nagy becsben
tartjak. Készonom az altala alapitott Magyar Intézetnek
és kedves baratomnak. Peeter Jarvelaid professzor kol-
leganknak a meghivast és az alkalmat, hogy itt rélaem-
lékezve talan hazai reneszanszanak éleszt6je is lehetek.

2. Egyetemi almanachjaink4 szerint Csekey Istvan
1889. februar 2-an Szolnokon sziletett, és Pécsett hunyt
el 1963. augusztus 17-én. Csaladi gyokerei Baranyahoz
kototték. A Pécshez kozeli Zengbvarkonyban volt
nagyapja, id6sb Csekey Istvan reformatus lelkész; neki
meg ugyanitt t6le droklétt sz6l6birtoka, ahova - mint-
egy tusculdnumaba - nyaranta szivesen eljart.5

Jogi tanulmanyait az orszag masodik, Kolozsvart,
Erdély kulturalis févarosaban 1872-ben Gjra megalapi-
tott, utdbb a kiralyrol, Ferenc J6zsefrél elnevezett egye-
temén végezte (1907-1911), és straBburgi és heidel-
bergi, s6t angliai tanulmanydttal is megtoldotta
(1911/12). Kivalé professzorai részint még az alapitok
voltak - koztik Kolosvary Sandor, a magyar maganjog
és Ovari Kelemen, ajogtdrténet professzora (k6z6s mii-
vilk a maig hasznalt Magyar torvénytar (Corpus Juris
Hungarici, 1896), - részint a fiatalabbak: koztik a koz-
jogasz Nagy Ernd@, Balogh Artlr, a politika professzora
és a modem joghdlcselet tanara, Somlé Bédog.

Kozilik mestere Nagy Erné, a kdzjogi pozitivizmus

magyarorszagi Uttoréje volt, aki az 1907/8. tanévben a
magyar tronoroklési jogrol irt ki palyatételt, amelyre
Csekey - a biralat szerint - hallgatoként ,,irodalmi érté-
kiinek” mindsitett palyamdvet (Preisschrift) irt. Ennek
nyoman az Orszagos Levéltarban 1914 janiusaban
jelentds folfedezést téve publikalta elsé konyvét (A ma-
gyar Pragmatica Sanctio irott eredetijér6l, 1916),6
amely a Paul Laband (StraBburg), Ott6 Mayer (Leipzig)
és Raébert Piloty (Wirzburg) professzorok szerkesztette
Archiv fir 6ffentliches Recht-ben még ugyanazon év-
ben németil is megjelent (Uber das handschriftliche
Original dér ungarischen Pragmatischen Sanktion,
1916).7 Szorosan kovette ezt A magyar tronoroklésijog
(1917)8c. monografidja, amely akar habilitaciés iratnak
(Habilitationsschrift) is beillenék, &mbar ez mint olyan,
Magyarorszagon nem volt el§irva.

Kozvélekedés szerint a kordbbi historikus szemlélet(
és szellem( - az ,,Extra Hungaridm non est vita" elvén
nyugv6 - magyar kdzjogirassal éppen szemben allt a
nyugati eredetli, dogmatikus alapu kozjogi pozitiviz-
mus. Ez igy is volna, &m - mint Csekey Istvan kutata-
sai mutatjak - a tételes kdzjog gydkereinek jogtorténeti
foltarasa nem allt ellentétben a jogpozitivizmus kdve-
telményeivel. Ellenkezbleg: ez teremtette meg a biztos
alapot az akkori jelen problémainak megoldasahoz.

Csekey maga sem tekintette eredményeit pusztan tor-
ténetieknek. Tisztazta a torvények irott eredetijeinek
jelentéségét, valamint a térvények - altalaban ajogsza-
balyok - kézzétételének maodjat, és eredményeit utébb
is hasznositotta.9

.. Tulajdonképeni eredetiek azok, a melyeket a kira-
lyok hiteles kiadas végett el6szor szoktak alairni és a
melyek mar a kirdlyifelség szentesitése miatt is altala-
ban hiteleseknek tekintendék. Masik faja a hiteles ere-
detieknek a kiralyi kanczellaridban dnnepélyesen Ki-
adott és az illetd részeknek vagy térvényhatésagoknak
kihirdetés és miheztartds czéljabol elkildétt. Majd a
nyomtatas idejebeli nyomtatott példanyokra azt mond-
ja, hogy az ilyen szokasos lnnepélyességgel hitelesen
kiadottak hitelesek, de ezeknek eredetijei azok, a melye-
ket a kiralyi kanczellaridban irtak és a kirdlyok alairtak
vagy a melyeket a kirdlyi resolutio elfogadott, ezeknek
el6z6i viszont azok a czikkek. a melyeket a nador és a
priméas alairva, a karok és rendek nevében a kiralynak
megerdsités végett az orszaggyilésbdl felterjesztett.

Van azonban az 1723. évi térvények irott eredetije
el6keriltének és tiizetes megvizsgalasanak még egy al-
kotmanytorténelmi jelent6sége, a mi nemcsak mint a
torvény alaki kellékét megvilagitd részlet érdekli alkot-
manytorténelmiinket, de egyenesen kilép orszagunk ha-
tarai kozll és az osztrdk czentralistdknak - hisz ma is
bévében élnek a Lustkandlok! - egy fegyverét teszi
harcképtelenné. Ez pedig - mint lattuk - annak a téves
felfogasnak letérésében nyilvanul, mintha az 1723. évi
térvényczikkek szentesitése nem a magyar kiralyi udva-
ri kanczellaria Gtjan tortént volna. Az irott eredeti pél-
dany e felfogast megczafolta s egyben okat adta, hogy
miért maradt ki a nyomtatott példanyokbol a magyar ki-
ralyi udvari kanczellamak a neve.” 10



A Magyar Kiralysag kiralyai 1526 6ta a Habsburg
(1780-t6l a Habsburg-Lothringen) dinasztiabol keril-
tek ki. A magyar rendi jogszemlélet szerint hazank
onallésagat de iure soha nem veszitette el, am tényle-
gesen (defacto) ez az évszazadok soran csorbat szen-
vedett. Az V. Ferdinand kiraly altal szentesitett, még az
1847/48. évi utolsé pozsonyi rendi diétan elfogadott
aprilisi torvényeink altal az Erdélyi Nagyfejedelemség-
gel tortént, kélcsondsen torvényi alapon nyugvé unid
altal megteremtett parlamentaris berendezkedésli Ma-
gyar Kiralysag elvileg nem szakadt ugyan ki a
»Habsburgerreich”-b6l, am tdrténeti fliggetlenségét
visszanyerve gyakorlatilag mégis 6nallova valt. A tor-
vények szellemében és betiiik szerint. Am ezt a centra-
lizmusra toré osztrak kormanyzat - félocsidva a bécsi
forradalom &ltal is teremtett zavarb6l - nem ismerte el.
El6bb a nemzetiségeket lazitotta a tdrvényes magyar
kormany ellen, majd 1848 szeptemberében maga is ta-
madott. Amikor pedig a valtakozé siker( dnvédelmi és
alkotmanyos szabadsagharc 1848 tavaszan az ifju trén-
bitorl6 Ferenc Jézsef oldalarél vereségekbe ment at, 6
a ,Szent Szovetség” forradalomtdl intakt cari Orosz-
orszagahoz fordult. A cari csapatok pedig leverték a
magyar szabadsagharcot. lgaz, a piszkos munkat - a
kegyetlen megtorlast, benne gr. Batthyany Lajos els6
miniszterelnékink és 13 honvéd tabornok (f6tiszt)
1849. oktober 6-ai kivégeztetését - az osztrakok vallal-
tak magukra.

Az Osztrak Csaszarsagot, amelybe erének erejével
ismét szétdarabolt hazankat is beolvasztottak, és sze-
mély szerint Ferenc Jozsef csaszart elssorban katonai
vereségek (1859, 1866) és a velik jaro allamgazdasagi
krizis késztették ra, hogy a magyarsaggal tet6 ala hozza
az 1867. évi kiegyezést, amelynek dualista rendszere az
elsé vilaghabori végéig (1918) allt fenn, s orszagunk
szamara kedvezd lehetéséget nyujtott a polgari
fejlédésre.

Roviden szolva: két egyenrangu allam sajatos k6zds-
ségében az alkotmanyjog - a kdzds védelemmel indo-
kolt s az allamaink ko6zo6tt szoros kozjogi kapcsolatot
Iétesité Pragmatica Sanctio-ra (1723:1-411 te.) alapoz-
va - korében kozosek lettek (maradtak):

a kulugy,

a hadigy és

az el6bbiekre vonatkozé pénzigy.

E szerint szerveztetett meg a harom csaszari és kira-
lyi minisztérium; 1879-t6l, Bosznia-Hercegovina okku-
paciéja nyoman e tartomany kormanyzojanak feligye-
lete is a kozOds Pénzigyminisztérium hataskdrébe jutott.

Kozds torvényhozd testilet és térvényhozas nem
volt; a kdzos pénzigyek és a kdzds miniszterek jogi
felel6sségre vonasa hataskorében a két orszag torvény-
hozo testlletéi - a bécsi Reichsrat és a pesti/budapesti
orszaggy(ilés altal kikuldott 60-60 taga delegaciok m-
kodtek, elkiilonilten és a szigorU paritas szerint.11

Voltak még gazdasagi-pénziigyi - tehat nem kozjogi
-jellegl kozos ugyek is.

A tiz évente megismételt , kis kiegyezések” a kozos
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koltségvetés aranyardl (quota), valamint mas - féként
a kdzds hadsereg okozta - problémak egyre tobb sarlé-
dast okoztak orszagaink kozott.

A magyar belpolitika jelent8s részben ,,k6zjogi poli-
tikava” fajult: a fiiggetlenségi 48-asok kezdett6l tAmad-
tak, a szabadelv(i 67-es mindenkori kormanypartiak pe-
dig védelmezték a dualizmust. A kdézottuk 1évé kdzép-
utasok nem sok vizet zavartak.

Az ilyen vagy olyan alapon trializniusra térekvé
ausztriai szlav partok kezdett6l tamadtak a Magyaror-
szaggal mintegy kivételt tevd dualizmust. A szazadfor-
dulén - a Monarchia foderalizalaséara torekvé - tragikus
sorst Ferenc Ferdinand mogétt a szlavokra, romanokra
és német-osztrakokra is kiterjedd ,,nagyosztrak” politi-
kai és szellemi mozgalom indult. Ez pedig veszélyeztet-
te a dualizmus rendszerét. Az osztrak kdézjogaszok (j
nemzedéke - a Deak Ferenc Adaléka (1865) altal hatha-
tésan cafolt Wenzel Lustkandl bécsi kézjogasz profesz-
szor ,,mélté” utédai (Biedermann, Dantscher, Steinac-
ker, Tezner) - a szerintik a magyarsagnak jogtalanul
kedvezd kiegyezést - és ezaltal a magyar torténeti al-
kotmanyt (pl. az altaluk 1526-t61 datalt trondroklést) -
sajat szajuk ize szerint magyaraztak.

A fiatal Csekey ,,Pragmatica Sanctio”-jaban és mas
irodalmi megnyilvanulasaiban a protestans 6sok szen-
vedélyességével, am a torténetileg megalapozott ma-
gyar kozjog fegyverétjol forgatva szallt szembe nézete-
ikkel. Szilardan az 1867: XII. te. alapjan allt.12

3. A kett6s Monarchiat elvitte a vilaghabori. 1918 ok-
téberében-novemberében &ésszeomlott. I. Karoly csa-
szar, aki magyar kiralyként a IV. volt, 1918. november
11-én el6sz0Or az id6kozben kdztarsasagga valt Német-
Ausztria allamigyeinek vitelér6l mondott le, majd a
magyar férendi

1918. november 13-an Eckartsauban kiadott nyilatko-
zatdban ugyanezt tette Magyarorszagot illetéen is, sze-
mély szerint magara elismerve az allamformarol valé
dontést. Magyarorszag Nagy Nemzeti Tanacsa, a gr.
Karolyi Mihaly vezette 6szir6zsas (polgari demokrati-
kus) forradalom e legf6bb orgdnuma, 1918. november
16-a4n alkotmanyos jelent6ségli Néphatarozataban
proklamalta a Népkoztarsasagot, amelyhez - atmeneti-
leg, mentend6 a menthetdt - még ellenfelei is csatlakoz-
tak.

A kozjogaszok és politikusok rendre a hagyomanyos
magyar kdzjog szerint igyekeztek ,megmagyarazni” a
kialakult helyzetet. igy IV. Karoly nyilatkozatat tronle-
mondasnak tekintették, amely egyébként az id6kdzben
foloszlatott orszaggy(ilés elé valéban nem is keriilhetett,
abbdél pedig hogy el6bb Ausztria (is) koztarsasag lett, a
Pragmatica Sanctio teremtette allamkdzgsség ipsofacto
megsz(inését kovetkeztették.

Csekey Istvan, aki izig-vérig magyar ember volt,
nem kapott az alkalmon. Szamaéara dragabb volt annal a
magyar torténeti alkotmany, semmint elveit és betdit
félremagyarazva a forradalom teremtette rég Ohajtott

magyar fliggetlenség oltaran folaldozza. A tarsadal-___
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mi-politikai realitds alapjan inkabb elfogadta magat a
forradalom tényét, és Karolyit idézte: ,,Nalunk detroni-
zalasra nincs szlkség, hanem errél egy fait accomblinek
a ratifikalasara.” ,,De ha - flizte hozza - valaki a forra-
dalom vivmanyait a régi jog szerint iparkodik magya-
razni -az ellen a magyar jogaszi érzék tiltakozik.” 13

4. Csekey Istvan, aki kolozsvari Alma Materében az al-

lamtudomanyi doktoratust 1911-ben, a jogtudomanyit
pedig 1913-ban szerezte meg, az 1912/13-i akadémiai
évt6l el6bb rendkivili, majd rendes professzorként tani-
tott a kecskeméti reformatus jogakadémian. Az
id6kozben a Budapesti Tudomanyegyetemre Kkerilt
mentora. Nagy Erné révén pedig 1919-ben habilitalt.

Mesterérél: életér6l és munkassagarol, az altala ha-
zankban megalapozott kdzjogi pozitivizmusrdl mindjart
annak haldla utan, 1921-ben tartott, kismonografia
szamba mend, maig érvényes, magvas emlékbeszédet
tartott, amely csak 6t esztend6vel kés6bb, mar az 6 dor-
pati (tartui) profeszorsaga idején jelenhetett meg (Nagy
Erné és a magyar kdzjogiras 0j irdnya, 1926). E helyitt
meg sem kisérelhetvén mégoly rovid Osszefoglalasat
sem, inkabb szép tanitvanyi sorait idézem, amelyek -
mondjam-e? - ma is példaadok.

»A jogi szeminariumokrol sz6l6 [...] dolgozataban
[Jogtudomanyi Kézlony, 1888.] a jogi oktatds érdeké-
ben megindult mozgalom lelkes zaszloviv6jeként mu-
tatkozik. A Francia- és Németorszaghan kevéssel annak
el6tte bevezetett szeminariumi éspraktikum!jogaszkép-
zés el6nyeit tarja fel. »... senki sem fogja tagadni, - ir-
ja - hogy az az intézmény, mely a tanar befolyasat a ta-
nuléra kdzvetlenebbé teszi, mely a tanulét folyton szel-
lemi munkara 6sztonzi, a munkaban vezeti és a munkat
ellendrzi, kétszeres értékkel bir.« Nagy Ernének ezek a
kivanalmai annyival is inkdbb kiemelend6k, mert az
egyetemi oktatas, féleg a tudosképzés, ma mar az egész
vilagon ebben az irdnyban halad. »Ha a tdrténelem
egyes nagyhirl tanarokrél emlékezik, nem mulasztja el
kiemelni azon bens6 viszonyt, mely kdzte és tanitva-
nyai kozt fennallott; nem mulasztja el kiemelni, hogy a
tanar nemcsak hirdetéje, hanem szoros értelemben
vezet6je is volt tanitvanyainak a tudomanyos
munkaban.« E szavak senkire sem taladlnak Ggy, mint
6rea magara. Jelen sorok irdja is meghatottan gondol ar-
ra az id6re, amikor mestere a kolozsvari jogaszévektdl
fogva egész a budapesti egyetemen val6 magantanari
képesitéséig nemcsak mint professzor, de mintember is
valdsaggal atyai joindulattal timogatta.

Szinte gyermekies josag, kristalytiszta jellem és még
a latszatra is mindig gondosan lgyel6 korrekt erkolcsi
felfogas voltak Nagy Erné legszebb tulajdonai. Egész
életmdédjaban egyszerd, de valasztékos Gr volt. Vilagné-
zetében igazi européer. Munkaiban pedig mint a jogi
irasmivészet mestere méltan allithato e tekintetben is
tanitéja, Laband, a stilusm(ivész mellé.” 14

5. A tanitvanybél egyhamar mester lett. Amint a né-
hany évvel id6sebb baratot, Blza Laszl6t hazavarta és
alkalmazta Sarospatak reformatus jogakadémiaja, ugy

kezdte el Csekey Istvan is az 1912/13-i akadémiai évet
a kecskeméti reformatus jogakadémian. Innen kerilt a
messzi Eszakra: Dorpat/Tartuba, ahol az egyetemes és
észt kdzigazgatasi jog professzoraként 1923. szeptem-
ber 26-an tartotta székfoglaléjat. Itt Magyar Tudoma-
nyos Intézetet is alapitott és vezetett, és kiadvanysoro-
zatot inditott Bibliolheca Hungarico-Estica Instituti
Litterarum Hungarici Dorpatensis cimmel.15 A ren-
delkezésemre all6 hianyos forrasokbdél megitélhet6en
is nagy lelkesedéssel, munkabirassal vetette bele ma-
gat - a finnség utdn nagysagra masodik - testvérné-
plink orszaganak megismerésébe, a rola val6 ismere-
tek terjesztésébe. A magvas tanulmanyaitol beszédein
at tartalmas publicisztikai irdsaiig mind-mind ezt
szolgaltdk. Szakterilletei mellett az irodalomtdrténet-
tel is foglalkozott, foltarva pl. a Jokai Mér miveiben
follelhet6 észt vonatkozasokat. A kint toltétt nyolc
esztendd bibliografiaja negyvendt lapra rag! Az elsé
0t esztendd - nem kifejezetten szakmai jellegl - ter-
mését csinos kotetben Eszaki irasok (1928) cimmel itt-
hon is kiadta. Cimlapjan a zéld fenyd és a kis fahazi-
ké szinte vonzza az olvasét tavoli rokonnépiink nyu-
galmas vidékeire.16

Szakmai figyelme immaron a hazai és kinti intézmé-
nyekre egyarant kiterjedt. Ez azonban nem jelentett fi-
gyelemmegoszlast; témai inkabb kiegészitették egy-
mast. Magyarorszag végre elnyert teljes fliggetlenségén
érzett 6romét a forradalmak és az ellenforradalom hoz-
ta, kiilonosen pedig az égbekialtéan igazsagtalan triano-
ni békeszerz6dés okozta (1920) szerencsétlen alkot-
manyjogi véltozasok arnyékoltak. Esztorszagnak
ugyancsak nehéz viszonyok kozepett sziletd allamisa-
gat nagy figyelemmel kisérve kovetend6 Gj megoldasa-
it a maga tudomanyos lehetdségeivel igyekezett Eurd-
pa-szerte népszerdsiteni.

Roppant nagy jelent6séget tulajdonitott ugyanis annak,
hogy nyelvi elszigeteltségiinkben isjél ismerjen benniin-
ket a kiillfold. Ezzel kapcsolatos, a szazadforduléig vissza-
tekint6 elvi jellegl, a jovére pedig programadé cikke, A
magyar alkotmany és a kiilféld (1931)17 az id6k valtoza-
saval is maig hat6 érvény(. Kilonds tekintettel arra, hogy
az alkoték, a tudomany mdvel8i mellett a hivatalossag-
nak: a kormanyszerveknek is mily nagy a felelgsségiik az
id6ben és targyilag pontos tajékoztatasban.

Orszagaink hulszas-harmincas évekbeli alkot-
manyfejlédését illet6en e helyltt kiilondsen kiemelésre
méltdk a Tubingiaban kiadott Jahrbuch des 6ffentlichen
Rechts-beli ,,orszagbeszamoléi”: Ungams Staatsrecht
nach dem Weltkrieg (1926)18 Die Veifassungsentwick-
lung Estland, 1918-1928 (1928)19; Die Entwicklung
des offentlichen Rechts in Ungarn seit 1926 (1931)20;
Die Verfassungsentwicklung Estlands, 1929-1934
(1935).21 Ez ut6bbi kdzlemény - szamos méas példaval
egyutt - arra vall, hogy 1931-ben tdrtént hazatérte, a
szegedi egyetemre vald kinevezése utan is valtozatlanul
tartotta a tudomanyos kapcsolatot ,,masodik hazajaval”:
Esztorszaggal.

Az észt alkotmanyfejlédésrdl irt szamos, altalam job-
bara csak bibliografiakbol ismert mvének szambavéte-



le és értékelése meghaladna el6adasom céljat, e témarol
kilénben is ért6 kutatdéja Peeter Jarvelaid professzor
sz6l. igy csupan példaként emlitem meg az észt ,al-
lamvénrdl”: allamférél és ,,miniszterelnokrél” irt tanul-
manyat (Die rechtliche Stellung des estnischen Staat-
saltesten, 1929).2

Mi sem természetesebb, mint az, hogy a hazai tudo-
manyossagot és a kdzéletet is igyekezett tadjékoztatni.
Az Eszt Koztarsasag alkotmanya és a Baltikum vilagpo-
litikai helyzete (1926)23c., a Magyar Tudomanyos Aka-
démia altalanos jellegl folyoiratdban mindjart a sza-
munkra is legérzékenyebb pontot, a Trianon folytan
szétvagdalt magyar nemzetnek az utédallamokban sa-
nyarQ kisebbségi sorsba juttatott, elszakitott részei, kii-
londsen annak szérvanyban é16 csoportjai szamara fon-
tos, egy 1925. februar 12-i térvénnyel bevezetett észt
kulturalis autonémiat emeli ki.

,Ha a magyar alkotmany a magyar nemzeti genius-
nak legsajatosabb alkotasa, batran elmondhatjuk, hogy
a kis rokon Esztorszag halhatatlan nevet biztositott
maganak a modern allamok tdrténetében, mert elsé
volt, amely a nemzeti kisebbségek culturautonémiajat
térvénybe iktatta. Halaval kell ezért nekiink magya-
roknak is tekintentink Eestire, mert kisebbségi cultur-
autonémia-térvényik a tengerbe vetett k6, amelynek
hullamgyrdi a mi elszakitott véreink kérében is érez-
tetni fogjak jotékony hatasukat. A nemzeti allam cégé-
re alatt valésdggal nemzetiségi allamoknak 0Osszeta-
kolt 0j alakulatok koziil egyik sem mert hozzanyulni a
kérdéshez. Esztorszagé az érdem, amellyel északi cul-
turalis traditioihoz hiven élére allott az europai
nemzeteknek.”24

Estonia docet. Az észt kisebbségi kultGrautondémia
térvényének elvi kérdéseirél és nemzetkdzi visszhang-
jarol a kisebbségi irodalomban ad szamot az ugyancsak
ebben a folyoiratban megjelent, A kisebbségi kultdrau-
tondmia Esztorszagban (1928) c. cikkében.25 Amikor
pedig az 1929. marcius 29-én elfogadott és 1932-ben
életbe lépett észt Blintet6torvénykdnyv a nemzetiségbe-
vallast védelemben részesitette, réla a dél-erdélyi Lugo-
son megjelend Magyar Kisebbség hasabjain adott tajé-
koztatast (A nemzetiség bevallasi szabadsaganak biin-
tet6jogi védelme, 1932).26 Mindezen cikkeinek, vala-
mint napilapbéli kézleményeinek informativ hatadsa Ko-
zép-Eurdpaban kétségtelen.

Gondoljunk bele. Ligoson még aroman hivatalossag
szamara kiadott folydiratban is elhelyezték egy tanul-
manyat! A példa tehat meg lett volna Kozép-Eurdpa
szamara is. ,,Csak” koOvet6kre nem taldlt szomszé-
dainknal... A magyarsag meg azota is fogy, porlad.
Szerz6nk a példaad6 rokon nép allamanak megadja a
kijaré dicséretet.

»A nemzetiségi kérdés terén tehat Estonia docet,
mert a nemzetkisebbségi probléma kulturalis téren valo
allamjogi megoldasanak elsé kisérletével az eurdpai
kozvéleményben olyan hirnévre tett szert, amelyet az
észt fiiggetlenség pozitiv értékelése, valamint az Eszt
Koztarsasag konszolidacidja tekintetében figyelmen ki-
vil hagyni nem lehet.”27

torténeti szemle

6. Ami a magyar alkotmanyfejlédést illeti - hivatko-
zott, a kilfoldet tajékoztatd, &m sajat gondolatait is tar-
talmazé - kodzleményein kivil a harmincas évek dere-
kaig viszonylag kevés tanulmanyt irt.

Nagyon roviden 6sszefoglalva: a megcsonkitott or-
szag a két forradalom nyoman és a szorosan vett ellen-
forradalom idején, sajatos helyzetbe kerilt. Ezt az al-
kotmanytdrténész visszatekintve egyszer(ibben leirhat-
ja, mint a kortars kdzjogasz. Az alkotmanyossag 1918.
oktéber 31-én megszakadt fonalat nem lehetett &ssze-
csomozni. Ebben a gy6ztes nagyhatalmak uralta béke-
konferencia és a magyar teriiletekre éhes szomszédos
»kisantant” utédallamok mellett az 1919/20. évi ellen-
forradalomban hatalomra vagy a hatalom kdzelébe ju-
tott Uj politikai elitnek is része volt.

Az 1918. november 16-4&n megsziint orszaggy(lés
helyébe a nalunk papiron szokatlanul demokratikus va-
lasztéjoggal, am hatdsagi, s6t katonai nyomas mellett
vélasztott nemzetgy(ilés28 nem sokkal 1920. februar 16-
ai 0sszelilte utdn meghozta az alkotmany helyreallitasa-
rél szolé torvényét (1920:1 te.), amelynek alapjan Hor-
thy Miklést, egykori cs. kir. ellentengernagyot, kiralyi
szarnysegédet, az ellenforradalmi ,,Nemzeti Hadsereg”
févezérét kormanyzova (Reichsverweser) valasztotta
(1920: 1I. te.).29 Magyarorszag meg0@rizte ugyan alkot-
manyos allamformajat, a kiralysagot, am kiraly
nélkil.30 A 1V. Karoly masodik visszatérési kisérlete
utan déntéen kilsé nyomasra hozott ,,detronizacios tor-
vény” (1921: XLVII. te.) id&szer(tlenné tette a kiralyi
tron betoltését. A kiralykérdés megoldasa ad Grecas
calendas helyezddott.

A helyzet megitéléséhez ellentétes - legitimista vagy
szabad kiralyvalaszté - iranybdl kézelitd kdzjogaszok
k6z6tt mintegy communis opiniova valt azon nézet,
hogy az orszag kOzjogi provizdrium allapotaba keriilt.
Ezt pedig nagyban-egészben tiszteletben is tartottak.

A kétkamaras orszaggy(lés (Reichstag) Gj alapokon
1927-ben allt helyre; miutdn a masodik nemzetgy(ilés
elfogadta eléggé antidemokratikus valasztojogi torvé-
nyét (1925: XXVI. te.) és azt a fels6hazrol szolo tor-
vényt (1926: XXII. te.),3l amely a hagyomanyos ele-
mek mellett a municipiumok, a tudomany- és fels6ok-
tatds, valamint az érdekképviseletek valasztott
képvisel8t is bejuttatta e masodik kamaraba. A kozsé-
gek és municipiumok reformjardl sz6l6 térvényt mar ez
az orszaggy(lés hozta meg (1929: XXX. te.). Mindez a
gr. Bethlen Istvan miniszterelndk (1921-1931) nevével
fémjelzett, neokonzervativ szellemiségl konszolidacio
jegyében fogant.

Magyarorszag konzervativ és liberalis vonasokat
egyarant folmutaté parlamentarisjogallami statusba tért
vissza, am kétségteleniil antidemokratikus volt, sét a
kozéletben itt-ott autoritér elemek is jelentkeztek. A
nagy vildggazdasagi valsdg megérintette ugyan a Hor-
thy-korszak allamberendezkedését, a Gombods Gyula
miniszterelndksége (1932-1936) idején feljové ,0j
nemzedék” a ,korszellem” jegyében reformokat igé-
nyelt; kimondottan fasiszta-nemzetiszocialista partok,
partocskak is alakultak, &m ezek az 1939. évi valaszta-.
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sok el6tt a térvényhozasba alig-alig jutottak be, hata-
lomra pedig - a nyilas partban egyesilve - csak a kor-
szak legvégén, 1944 oktoberében keriltek. Amikor mar
minden veszve volt.

Noha még a mérsékelten jobboldali gr. Teleki Pal
miniszterelndknek is voltak elképzelései egy hivatas-
rendi alkotményra (1940), maga a rendszer elég er6snek
bizonyult ahhoz, hogy - a vilaghabord koézeledtén saj-
nalatosan sok ellenkezd hatast intézmény bevezetésé-
vel (kilondsen az an. zsidotorvényekkel) - alapjaban
véve meg6rizze a magyar torténeti alkotmanyt, annak
az 1920-i ,,kdzjogi provizorium” teremtette allapota-
ban. S ez nem papiros alkotmany volt! 1938 marciusa-
ban, mikdzben a szomszédban, Bécsben az AuschluB
eseményei folytak, a magyar orszaghazban, a pesti Du-
na-parton a valasztéjog demokratizalasarél hoztak
térvényt... lgaz, térténetileg megkésve.

A magyar kdzjogaszok, még a legitimistak is, vég-
eredményben meghékéltek e rendszerrel és ,kozjogi
provizéoriumaval”. Amikor viszont, az 1930-as évek
masodik felében, éppen a parlamentaris valasztéjog Uj-
raszabalyozasa okan, atfogébb alkotmanyreform el6tt
allt az orszag, szakirodalmi vitakban térekedtek részben
ellentétes allaspontjaik érvényre juttatasara. E reformo-
kat természetesen akkor is a kormanypolitika hatarozta
meg. Ennek lényege: az altalanosabb és mindendtt tit-
kos valasztojog bevezetése a valasztasi rendszer belsd
tagolasan és kombinalasan (tébbségi rendszer, aranyos
rendszer/Mehrheitssystem, Proporzssystem) kivil a
kormanyzé jogallasanak megergsitését és a fels6haz ha-
taskorének a kib@vitését is igényli. Ez 1937—1938-ban
igy is ment torvényekbe.32

[. Az Esztorszaghél hazatért Csekey Istvan, aki a mi-
kodését 1921-t6l Szegeden folytatd egykori kolozsvari
Alma Matere, a Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karanak Politika Tanszékét vette
at, székfoglald el6adasat 1931. oktdber 12-én A szovjet
allamszemlélete cimmel tartotta, és az az egyetemen Ki-
adott folydiratban rogtdn meg isjelent. Bar egyértelmii-
en elvetette a szovjet rendszert, amely szerinte ,tdbbé
mar nem is »diktatGra a proletarok altal«, hanem »a pro-
letarok fdlott«”, negativumait - a despotizmusba
atmend kozpontositast, a parlamentaris ellenzék hia-
nyat, a szabadsagjogok tagadasat, a hatalommegosztas
elvetését, a ,forradalmi térvényszeriiséget” [torvényes-
séget!] - igyekezett szakmai keretbe csomagolni. Még
egy kis csalfa reményt is vélt folfedezni: az Otéves terv-
ben! Az ugyanis - vélte - a magangazdasag és a kulféld
egylttmikddése nélkil elképzelhetetlen.33

A parlamentarizmus valsagabdl Eur6pa-szerte kibon-
takozo6 tekintélyelvi (autoritér) - magyaran: fasiszta
vagy fasisztoid - rendszerekrél alapjaban tartézkodo
volt az allaspontja. Némi elismeréssel igy is illette 6ket.
Velik szemben a példatlan rugalmassagaban csak az
angollal rokonithaté torténeti alkotmanyunkat allitotta.
Tallinban, az V. Finnugor Kongresszus Jogi Szakoszta-
lyaban 1936. junius 27-én Dér autoritare Staat und die
ungarische Verfassung cimmel tartott, emelkedett han-

gl el6adasanak csupan zaré gondolatait idézhetem:

»Ha a magyar alkotmany kiallotta ezer év tlizproba-
jat, annal kevésbé lenne indokolt, idegen eszmék ked-
véért felaldozni, mert ennek az alkotmanynak a jov6ben
is nagy nemzetpolitikai szerepének kell lennie. A ma-
gyar intézményeknek a jov6ben is at kell vilagitaniok a
mesterséges hatarokon, s a magyar kézjogi berendezé-
seknek vonzoerdt kell gyakorolniok az elszakitott ma-
gyarsagra és idegen ajku testvéreire. Ezt pedig nem sza-
bad cs6kkenteni az alkotmanyossag és az énkormany-
zat korlatozasaval.

A magyarsagot ezer esztendds torténelmén at épen az
jellemezte, hogy mindig nyugat felé tdjékozdédott. Ez
vezette Eurdpa keletén maradt fajrokonaitdl a Duna me-
dencéjébe, ennek kdszonhette a keresztény nemzeti ki-
ralysag megalapitasat.”34

Az emlitett alkotmanyjogi reformok kozil elsésor-
ban a kormanyzé intézményének megerdsitése foglal-
koztatta. A Magyar Szemle - a kormany tamogatta ma-
gas szinvonall folydirat - 1937. januari szamaban je-
lent meg A kormanyzdi jogkor kiterjesztése3s c. irany-
add tanulmanya, amely a téma vitadjanak kdzepébe ke-
rilvén, a vita eredményét az egyetemi Actaban foglalta
6ssze (A kormanyzéijogkor reformja, 1937).36 Anélkal,
hogy e helyiitt a részletekkel foglalkoznank, allaspont-
janak lényegét adjuk: ez pedig a kormanyzéi, mint
allamféi méltésag jogallasanak a megerdsitése volt. Az
elnydlt és bizonytalan ideig tarté provizérium keretein
belil kivant nagyobb stabilitast, a ,koztarsasagi” jelle-
gl hataskdri korlatozasokkal szemben quasi uralkodoi
(kiralyi) hataskort. HangslUlyozottan a magyar torténeti
alkotmany keretei kézdétt mozgott. Az idés kormanyzé
utodlasanak és helyettesitésének megoldasabél legfel-
jebb csak legitimista (katolikus) szemmel olvasni ki va-
lamiféle ,dinasztiaalapitast.” Mindez benne volt a lev-
eg6ben. A vonatkozo6 torvényekben tikréz6dtek is a
tobbnyire egybehangz6 kbézjogaszi allaspontok. Csak a
katolikus egyhazat illet§ fékegyuri jog maradt ki a re-
formatus kormanyzo hataskorébdl tovabbra is. Meg hat
a kormanyzoi tisztnek fejedelmivé alakitasara - Gabor
Gyulatol atvett - folvetésnek sem lett foganatja.37

Ez id6 tajt egyébként sorra jelentek meg magvas ta-
nulméanyai, amelyekre itt - sajnalatosan - csupan utal-
hatok; igy A kotelez6 szavazas (1935), 38 A magyar
nemzetfogalom (1938).30

8. Csekey Istvan sziikebb szakteriiletén talmutato
kultarhistérikusi érdekl6désre vall, hogy hazai német
szliletésl nagy zeneszerz6énk, Liszt Ferenc magyarsaga-
val mily szakavatottan foglalkozott.40 Abban is van va-
lami jelképes, hogy 19. szazadi reformkori nagy
kélténk, Voérésmarty Mihaly a nagyvilag népeire is
apellalé Szézatdnak - nagy nemzeti kélteményiinknek -
hasz (1) forditasat gy(ijtotte 6ssze és adta ki elészava-
val4l 1940-ben.

9. Az 1940. augusztus 30-ai masodik bécsi dontés értel-
mében az ,,orszaggyarapitasok” soraban - visszatértek
az 1920-ban Romanidhoz csatolt - a mai Magyaror-



szagnal terjedelmesebb territoriumbol! - a kelet-ma-
gyarorszagi részek (torténetileg a Partium) és Erdély
északi fele. A Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem - tor-
vény alapjan - heteken belil hazatért Kolozsvarra. Va-
l6jaban jorészt Szegeden maradt Uj intézményként
(Horthy Miklés Tudomanyegyetem), &m a Jog- és Al-
lamtudomanyi Kar - jelent6sen megerdsitve - valdban
hazakoltdozott Erdélybe (1940-1944).

Csekey Istvan itt végre mvelt tudomanyaga szerinti
tanszéket, a Magyar Kdzjogi Tanszéket nyerte el. Sokat
vallalt. O allitotta helyre pl. a szeminariumi (kari)
kényvtarat. A kar mintegy bemutatkozasként tette koz-
zé négy professzora tollab6l a magyar szokasjog nagy
osszefoglalasa, a Tripartitum (1517) szerzGje halalanak
400. évfordul6jan WerbGczy Istvan c. Acta-kotetét. Eb-
ben 6 Werb6czy és a magyar alkotmanyjog cimmel firt,

A magyar torténeti alkotmany alapeszméjének, a
szentkorona tananak a Tripartitumban valé megjelené-
sét idézem Csekey tanulmanyanak német kivonatahol.

~Werb6czy vereinigt und erganzt die ldee von dér
Krone als Urquelle dér Staatsmacht und die organishe
Staatsauffassung mit dem Gedanken dér Machtiibertra-
gung, stellt aber noch immer an die Spitze seines Tri-
partitum das Prinzip dér Einheit des Adels.

Nach seiner Lehre stammt die Macht des Herrschers
von dér Gemeinschaft, dér communitas. Dér First wird
von den Adeligen gewahlt, dér Adél aber vém Firsten
verliehen. Dér Nachdruck ruht auf dem Prinzip dér
Gegenseitigkeit, stammt doch dér ganze Adél vom
Konig, die kénigliche Macht aber vdm ganzen Adél.

Hierdurch gewinnt die Lehre von dér Heiligen Krone
die Fassung Werb6czys vém Anfang des 16. Jahrhun-
derts. Friither galten die Idee dér Krone und die organis-
che Staatsauffassung als zwei urspriinglich abgeson-
derte und sich selbstandig entwickelnde politische
Gedanken. Die Verkniipfung dér Idee dér Krone mit dér
Erfassung dér Krone als Staatskdrper ist schon die auss-
chliessliche Schopfung Werb6czys. Bei ihm findet sich
erstmalig die verfassungsrechtliche These, dass allé
Adeligen gleichermassen Mitglieder dér Heiligen
Krone sind und ebenso gleichermassen dér Macht des
aus ihrem Willen gekronten Kdénigs unterstelit sind. Dér
Lehre von dér Heiligen Krone bedurfte Werb6czy vor
allém, um die Gleichheit des Adels und den
»demokratischen« Charakter dér Gemeinschaft dér
Adeligen darzulegen.

Voém Prinzip dér Volkssouveranitat, nach dem das
Recht dér Gesetzgebung dér Gemeinschaft zusteht, leit-
et Werb6czy den Satz her. In diesem Kapitel des Tri-
partitum finden wir die wichtigsten Grundsatze unserer
Verfassung, die von Werb6czy selbst als die national-
sten Eigenheiten dieser Verfassung betrachtet wurden,
und dann wahrend des spateren Lebens unserer
geschichtlichen Verfassung die staatsrechtlichen und
politischen ldeale langer Generationen gebildet habén.
Sie bewehrten sich gleichzeitig auch als starke
Kraftquellen dér Nation in ihren Kampfen um die
staatliche Selbstandigkeit und Verfassung.”43

10. Csekey Istvan munkaiban biiszkén hirdette a ma-
gyar torténelmi alkotmany rugalmas voltat a kartalis al-
kotméanyok merevségével szemben. Altala sikeriilt az
orszagnak athidalnia a forradalmak és az ellenforrada-
lom keletkeztette vacuum iurist (Zsedényi Béla), és téle
remélte a parlamentaris korméanyzat atmentését a tom-
bolé haboru éveiben.

Hogyan is jellemezte torténeti alkotmanyunkat
Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg (1926) c. koz-
leményében?

»ungarns  Verfassung ist, ihrer langsamen
geschichtlichen Entwicklung aus dem Volksleben
entsprechend, in keiner Verfassungsurkunde zusam-
mengefaBt, sondem in den verschiedenen Gesetzen dér
verschiedenen Zeiten zu finden. Wer sich in Heidelberg
fur die Universitat interessiert, wird gleich zum uralten
Gebaude dér Ruperto-Carola gefihrt; in Oxford jedoch
kdnnte die Universitat niemandem gezeigt werden,
denn sie ist die ganze Stadt mit ihren in verschiedenen
Jahrhunderten gebauten Collégén und Instituten. So steht
es auch mit den Verfassungen Englands und Ungarns.
Vergebens sucht man hier ein Grundgesetz, in dem die
Verfassungssatze niedergelegt sind; beide Konigreiche
besitzen den Kartaverfassungen anderer Staaten
gegeniliber eine historische verfassung. In dieser
Beziehung sind sie einander gleich und in dér ganzen
Welt alleinstehend.”44

Bevallom, alkotmanytorténészként a 20. szazadban e
torténeti alkotmany ezeresztendds voltaban, melyet
szerz6nk is oly gyakran hangoztat, nem kis részben a
.koreszmék” elharitadsa okabdl, kétkednem kell. Torté-
neti alkotmanyunk a polgari korban ugyanis alapjaban
véve olyan pozitiv torvényeken nyugodott, amelyek az
1847/48. évi utolso rendi diétan és a késébbi térvényho-
zasban keletkeztek. A Werb6czy Istvan Tripartitumara
visszavezetett szentkorona-tan volt szinte az egyetlen
olyan elem, amely a rendiséggel valé kapcsolatot fonn-
tartotta. Ez viszont oly szilardan tartotta allasait, hogy
még a magyar kdzjogi pozitivizmus atyja, Nagy Erng is
kénytelen-kelletlen volt szamolni vele; ha nem is tdl
hangsulyosan, és inkabb mult idében.

»A Kkirdly, a ki viseli a koronat és a nemesek, a kik
tagjai a szt. koronanak, egyitt alkottdk a szt. korona
egész testét és orszaggyllésilég dsszejéve gyakoroltak
annak souverain jogat, alkottak a térvényeket. Ez az el-
mélet, mely a mai nap uralkodé allami személyiség el-
méletének mindenben megfelel, jelentékenyen jarult
ahhoz, hogy az allamhatalom ké6zjogi jellege megériz-
tessék.

A szent korona fejezi ki tovabba a nemzet egységét
kiradlyaval, mint a hogy a koronéazas az egyesiilés tényét;
valamint jelképezi az allam terileti egységét, a terilet
folotti uralmat, és innen erednek e kifejezések: »szent
korona orszagai«, a »szent korona terilete«.

Mindezen az 1848. évi térvényhozas csak annyit val-
toztatott, hogy a nemzet rendi tagoltsaga helyébe az al-
lampolgarsag egységes fogalmat léptette, a politikai
jogképességet az allam 0Osszes polgaraira kiterjeszt-
ve.”45
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Sokkal erésebben jelentkezett ez Csekey Istvannal -
kivédend6 az esetleg tulhatalomra iranyulé kiralyi t6-
rekvést - A magyar tronéroklésijogaban (1917). S mint
az (els6) nemzetgy(lés jogalapjat, s vele egyltt a Hor-
thy-korszak kdzjogi provizoriumat ,megalapoz6” elmé-
let, ndla is mintegy a pozitiv kdzjog folébe kerekedett.
Fokozott el6térbe helyezésével bizony maga is enged-
ményt tett a k6zjogi pozitivizmus terhére. Hogy meny-
nyiben volt ez indokolt, ma mar inkdbb eszmetdrténeti,
semmint intézménytorténeti kérdés.46

Magam, aki alkotmanytdrténészként is nem egyszer
irtam a kiprébalt polgari intézményeinkhez valé valédi
visszatérés szilkségességér6l, magat Magyarorszag
szent koronajat és a hozza kapcsol6dé tant csakis torté-
netiségében fogadhatom el.47 A szent koronat jogala-
nyisaggal, s6t ,,misztériummal” valdé folruhazasara ira-
nyulé mai szellemi, s6t politikai torekvések48 pedig
szerintem éppen egykori térténeti alkotmanyunk meg-
Gjitasra érdemes intézményeirdl vonjak el a figyelmet.
Mikozben pl. ugyanis ,Usztatgatjak” a koronat, valo-
ban ezeresztendds alapintézményilink, a - kilénben
mar 1990-ben ,kiliresitett” - megyerendszer aldoztatik
fol a magyar alkotmanytérténetben teljesen gydkérte-
len és el6zménytelen ,regionalizmus” jegyében.49 Es
hogy-hogy nem, paktum alapjan 1990-ben becsem-
pésztetett alkotmanyunkba (a sokszor moédositott 1949:
XX. tv.) a felelds parlamentaris kormanyzat (1848: lIl.
te.) helyébe a kancellari rendszer is. Pedig azt a polga-
ri kori torténeti alkotmanyunkbdl kétszer is kiiktattuk
(1848, 1867). Nem Csekey Istvan és nem a magyar
kézjogi pozitivizmus szellemében térténhetett és tor-
ténhet meg ez. Epp ellenkezéleg! A feledés és feledte-
tés kovetkezménye lehet csak. A jogtdrténész meg
egyet tehet: emlékeztet és figyelmeztet. Nagy Erng,
Csekey Istvan, Szab6 Jozsef és mas egykori professzo-
rok szellemében.

11. Csekey Istvan kolozsvari professzori miikodésének
eredménye az irdsom elején emlitett - e helyitt mar ter-
jedelmi okokbdl sem elemezhetd, bonyolult és bévebb
értelmezésre érdemes kérdéseket is folvetd - tankdnyve
(Magyarorszag alkotmanya, 1943), német forditasaval
egyutt (Die Verfassung Ungarns, 1944). Hogy ez utdb-
bi pontosan mikor latott napvilagot, nem tudni; a Blza
Laszlonak 1945. marcius 30-an irt, idézett dedikéaciobol
arra kdvetkeztetni, hogy talan csak 1944 vége felé.

A kolozsvari egyetemet 1944, oktéber elején evaku-
altdk. Csak néhanyan maradtak vissza. A jogi karrol
Blza Laszlo professzor. Neki is koszénhet6, hogy Ko-
lozsvart a magyar egyetem és a magyar nyelv( jogi ok-
tatdas még egy ideig folytonos maradt. Tudunk réla,
hogy Budapest elfoglalasa utan, 1945 februarjaban-
marciusaban tébben visszatértek, s6t ,,vendégprofesz-
szorként” 1947-1948-ig a bukaresti kormany alapitotta
magyar tannyelvi Bolyai Tudomanyegyetemen tanitot-
tak is. (Ezt egyébként 1959-ben egyesitették Babe$-
Bolyai Tudomanyegyetem néven a kolozsvari roman
egyetemmel. A magyarsdg maig hiaba kiizd sajat, alla-

. mi egyetemért Erdélyben.)

12. Csekey Istvant 1945 december 13-an kinevezték
ugyan a Szegedi Tudomanyegyetem 0jonnan alapitott
Jog- és Allamtudomanyi Karanak Alkotmanyjogi Tan-
székére, 6 azonban szabadsagolasat kérte, és a Pécsi Tu-
doméanyegyetemen folytatta tevékenységét, ahova 1946.
november 3-4n nyert kinevezést, és itt is tevékenyke-
dett, mignem 1951. oktédber 8-an nyugdijaztatott.

Pécsi tanszéki utddai megbecsiléssel emlékeztek és
emlékeznek rad. A rohamos valtozasokat tananyagaiban
torekedett kovetni. Az dllamformavaltozast hoz6 1946:
I. te.50 utan irt, A Magyar Koztarsasag alkotménya
(21947)51 c. jegyzetében tartalmilag mar a torténeti al-
kotmany megsz(intét konstatalja, ambar annyit még je-
lez: forma szerint az alkotmany - kanalis alkotmany hi-
anyaban - még mindig torténeti jellegl maradt. Két
akadémiai évben még tanitotta a kartalis (szocialista)
alkotmanyt (1949: XX. tv.) is, am a rdla irt jegyzete
mellé sokszorositdsban hallgatéi kezébe kivanta adni
Osszehasonlité alkotmanyjogat (1951) is.

Tovabb foglalkoztatta Liszt Ferenc élete. Megjelent
két tanulméanya Oroszorszagban tevékenykedd magya-
rokrol - Hanulik Janosrél (1954) és Balugyanszky Mi-
halyrol (1956) -, valamint néhany helyismereti miive,
kéztik a postumus Baranya és Pécs bibliografigja
(1964).

Nem latott napvilagot a Schrifttum des ungarischen
Verfassungsrechtes, melyet tankényve német kiadasa-
ban (1944) igért és amelyen a kés6bbiekben is dolgo-
zott.52

13. Csekey Istvan mivei magukért beszélnek. Csak ol-
vasni kellene 6ket! Es félhasznalni imméron véglege-
sen torténetivé valt matériajukat.

Munkassaganak f6 vonulatat mutathattam be. Azt is
hidnyosan. Csupan itt emlithetem meg pl. a dualizmus
kori varmegyék alkotmanyos onkormanyzatat 6vo
tanulmanyats3 és a rendeletalkotassal kapcsolatos ira-
sait.54 Es ami nekem legkedvesebb: a parlamentéris vé-
lasztasi biraskodassal [parlamentarische Wahlpriifungj
kapcsolatos, neki is az els6 sikereket hozé tanulméanya-
it. Kozlluk vagy harom évtizeddel ezelStt az Ubér das
System dér Priifung parlamentarischen Wahlen
(1913)5 cim( kozleményét olvastam és hasznaltam
elészor. Altala is valtam - rajta kivill szegedi karunk
jelentGs személyeségeit: Polner Odont, Goltner Dénest
és Szabd Jozsefet is kdvetve - a mai magyar alkotmany-
biraskodas hataskdrébdl sajnalatosan , kifelejtett” intéz-
mény kutatojava, monografusava.s6

*

Ha személyesen nem is ismerhettem, kortarsak voltunk.
Egyetemi palyamat, gyakornokként, negyven esztende-
je, éppen abban a hénapban - 1963. augusztus 1-jén -
kezdtem, amelyben 6 meghalt. Magyar volt és profesz-
szor volt. E szavakkal blcstzott 1937-ben a til koran
tavozott Balasfalvi Kiss Alberttél, kedves kecskeméti,
majd szegedi, rémai jogasz professzor tarsatél. Eletmi-
vét attekintve én sem mondhatok réla tdbbet.
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" .E munka a T 043195/2003. ny. sz. OTKA-szerzddés keretébe
illeszkedik (Alkotmany és jogtdrténeti kutatdsok. 1790-1949.
témavezetd: Ruszoly J6zsef egyetemi tanar. Szegedi Tudomany-
egyetem Jogtorténeti Tanszék).

A tanulmany szévege el6szor 2003 &szén a Tallinban rendezett
1 magyar-észt Jogtdrténeti Napokon hangzott el.
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kiadd. Budapest, 1943 - kdnyvnap.; 260 p.)
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3 Szabd Jozsef postumus kényve: Ki a kaoszbdl, vissza Eurdpaba.
Eletrajzi, jogbolcseleti, alkotmanyjogi és jogpublicisztikai ira-
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4 Szegedi Egyetemi Almanach. 1921-1970. Szerk. Lisztes Laszl6
és Zallar Andor. (Szeged, 1971.22. p.); Szegedi Egyetemi Alma-
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6t éve nyilt meg a Kolozsvéri Tudomanyegyetem. Emlékkonyv.
Osszeallitotta: Gazda Istvan. Magyar Tudomanytorténeti Intézet,
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matica sanctio [!] Erdélyben. (Kolozsvar. 1915. Separatum az
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7Stelan v.. Csekey : Uber das handschriftliche Original dér
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Separatum aus dem Archiv des éffentlichen Rcchts.)

KCsekey Istvan: A magyar tronéroklési jog. Jogtorténelmi és koz-
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jog. (Budapest, 1915.)

"'Csekey Istvan; A tronlemondas. Pesti Hirlap, 1918. november
24.

U Csekey Istvan: Nagy Ernd és a magyar kozjogiras Uj iranya.
(Franklin Tarsulat, Budapest, 1926. /Magyar Jogaszegyleti Erte-
kezések, Uj folyam, XVII. kotet, 89. fiizet. 1926. oktdber/ [137.)
-236. p.; idézet: 147.p.)

5Etienne de Csekey : L'Organisation d'Instituts Scientifiques a
PEtranger. (Budapest, 1926. /Bibliotheca (...) 27); Stephan v.
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Szemle, 1931.; 638. sz. 73-91. p.) V6. Etienne Csekey : Lois de
Droit Public de I'année 1929 Hongrie. Annuaire de ITnstitut
Internationel de Droit Public, (Paris, 1930. 884-894. p.).

"* Stephan v. Csekey : Ungarns Staatsrccht nach dem Weltkrieg.
Jahrbuch des offentlichen Rechts [J6R] Bd. XIV. 409-483.
Separatum. (Tlbingen, 1926. /Das 6ffentliche Recht der Gegen-
wart/).

19Stephan v. Csekey : Die Verfasungscntwicklung Estlands,
1918-1928. J6R Bd. XVI. 168-269. p. Separatum. (Tibingen,
1928.).

21Stephan v. Csekey : Die Entwicklung des 6ffentlichen Rechts in
Ungarn seit 1926. J6R Bd. 19. 199-311. p. Separatum.
(Tlbingen, 1931.).

21 Stephan v. Csekey : Die Verfasungsentwicklung Estlands,
1929-1934. JOR Bd. 22. 411-458. p. Separatum. (Tibingen,

A 1935).

2 Stephan v. Csekey : Die rechtliche Stellung des estnischen Staat-
saltesten. Zeitschrifl fiir 6ffentliches Rccht. (Bd. IX. 1929. H. I.
104-113. p. Separatum.).

23 Csekey Istvan: Az Eszt Koztarsasag alkotmanya és a Baltikum
vilagpolitikai helyzete. (Franklin Tarsulat. Budapest, 1926. 17
p.). Separatum a Budapesti Szemle 1926. évi 584. szamabdl.

2 Uo. I1l.p.

25 Csekey Istvan: A kisebbségi kultGrautondmia Esztorszagban.
(Franlin Téarsulat. Budapest, 1928. 31 p.). Separatum a Budapes-
ti Szemle CCVIII. k&telébdl.

26 V0. Stephan v. Csekey : Schutz der Nationalitatbckenntnisses.
Pester Lloyd, 14. April 1927 (Abendblatt); Csekey Istvan: A
nemzetiség bevallasi szabadsdganak bintet6jogi védelme.
(Husvéth és Hoffer Koényvnyomdaja, Lugos, 1932. 22 p.).
[Separatum: Magyar Kisebbség, 1928] V6. Csekey Istvan: A vi-
lag els6 biintet6torvénykonyve, mely a nemzetiség bevallasanak
szabadsagat védi. Kenéz Gyula Emlékkonyv. (Budapest, 1932.).

27 Csekey (Lugos, 1932) 3. p.

2XRuszoly Jozsef: Az els6 nemzetgy(ilési valasztasok el6zményei-
hez. = Ruszoly J6zsef, Ujabb magyar alkotmanytorténet (2002,
188-206. p.).

29Vargyai GYula: Katonai kdzigazgatads és kormanyzoi jogkor
(1919-1921). (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.
1971).

30 Stephan v. Csekey : Das Konigreich ohne Kénig. (...) Reichspost
(Wien) 26. Februar 1926

3l Csekey Istvan: A fels6haz kérdésének irodalma (Kérészy, Ereky
és Zsedényi tanulmanyai). (Budapesti Szemle, 1926. 592. sz.
467-475. p.). - Nagy Ern6 (1885) nyoman ellenezte a municipi-
umok képviseletét (475.). V0. Ruszoly Jozsef: Alkotmanyjogi re-
formtdrekvések az els6 nemzetgy(ilés idején. = Ruszoly Jozsef,

~Ujabb magyar alkotménytorténet (2002, 207-263. p.).

12 Ruszoly Jozsef: A térvényhozés intézményi alapjai a Horthy-
korszakban. = Ruszoly Jézsef, Ujabb magyar alkotménytorténet
(2002, 264-194. p.).

BCsekey Istvan: A szovjet allamszemlélete. (Széphalom, 1931,
165-172. p. Kivonatos kozlés); Separatum: Széphalom Konyvtar
25. E separatum a Somogyi-konyvtarbol eltdint.

ACsekey Istvan: A tekintélyallam és a magyar alkotmany + Der
autoritiire Staat und die ungarische Verfassung. (Jog. 1936. juni-
us: 76-88. p,, idézet: 87. p.). - V0. Csekey.Jsfvan: A német ve-
zérallam. (Szeged, 1936). (A Somogyi-kdnyvtarbol eltdnt.);
Csekey Istvan: A Harmadik Birodalom alkotmanya. (Magyar
Szemle, 1936. junius; 116-127. p.). E cikkének utolsd bekezdé-
sében irta: ,,Bizonyos, hogy a magyar sorskz6sség jévéje igen
sokban Italia és Németorszag hatalmi sulyatdl és politikai akara-
tatél figg. Sohasem éreztiik talan annyira megrenditéen, mint a
kozelmult hetekben, hogy mily emberfeletti erét és tekintélyt tu-
dott adni Németorszagnak Hitler felrazé uralma. Mintha a ver-.
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sailles-i diktatum utolsé foszlanyainak széttépésében a
parizskomyéki békeparancsok végorajanak kdzelsége morajla-

lelki és politikai er6inek mily hatalmas fokozasatjelenti, ha a po-
litikai vezetés eszkdzeit és célkitlizéseit valamely nemzet hagyo-
manyoktol megszentelt torténelmébdl meritik és egyéniségéhez
alkalmazzak. De nekiink nem idegen jelszavakra, nem Uj életfor-
makra van szilkséglink, hanem arra, hogy megval6sulhasson az
ezeréves nagy magyar gondolat. A mi jovendénk azon fordul
meg, hogy a régi alkotmanyt és a hagyomanyokat at tudjuk-e
menteni a mostani zlirzavarbdl egy sziilet6, 0j vilag szamara.”

PHCsekey Istvan: A kormanyzoi jogkdr kiterjesztése. (Magyar
Szemle, 1937. januar; 5-16.). V0. korabbrol: Csekey Istvan: A
kormanyzé és jogkore. (Magyar Jogi Szemle, 1920. 257-265.
p.). Az utolsé oldalrol a cenzdra &t sorat torolte!

3P Csekey Istvan: A kormanyzoéi jogkdr reformja. (Acta Litterarum
ac Scientiarum reg. Universitatis Hung. Francisco-loscphinac.
Sectio Juridico-politica, Tém. X. Fasc. 5. Szeged. 1937. [60 p.]).

37 L. még: Csekey Istvan: Az alkotmanyjogi térvényhozas és iroda-
lom &ttekintése Magyarorszagon az 1937. évben + Ubersicht
iber die verfassungsrechtliche Gesetzgebung und Literatur in
Ungarn im Jahre 1937. (Szeged, 1938. Separatum: Jog. V. évf.
1-2. sz.); Stephan v. Csekey : Die verfassungsrechtlichen Refor-
mon in Ungarn. Separatum: Zeitschrift fir Ostcuropiiisches
Recht, (év nélkl [1937 vagy 1938], 489-505. p.).

B Csekey Istvan: A kotelez6 szavazas = Polner Odon Emlékkonyv.
Dolgozatok Polner Odén egyetemi ny. r. tanar sziiletésének 70.
évforduldjara. (Szeged. 1935. Acta [...) Tom. VII. I. 107-162.
p.). Stephan v. Csekey : Valimise kohustus. [Wahlpflicht]. (Eesti
Politsei. 1932. 276. p.).
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zést nem holmi rasszista mddra, hanem Ady Endre koltészetében
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41, Hirhedeit zenésze a vilagnak". Egykori versek Liszt Ferencrél.
Osszegy(ijtétte, bevezette és magyarazatokkal ellatta Csekey
Istvan és Di6si Géza.( Szeged, 1936.); Csekey Istvan: Liszt Fe-
renc szarmazasa és hazafisdga. (Budapest, 1937.), Separatum
Budapesti Szemle 720. szamabdl. V6. Csekey Istvan: Magyarsag
és asszimilacié. (Magyar Szemle, 1939. januar; 16-22. p.).

4 Csekey Istvan: A Szo6zat és a Nagyvilag. L'Appel Chant Nation-
al Hongrois en 20 langues. (Cserépfalvi. Budapest, 1940.).

42 Csekey Istvan: Werb6czy és a magyar alkotmany. = Werb6czy
Istvan. Balas P. Elemér, Csekey Istvan, Szaszy Istvan és Bonis
Gyorgy el6adasai a Jog- és Allamtudoményi Kar Werbéczy ha-
lalanak 400 éves évforduldja alkalmabdl rendezett tinnepélyén, a
Josephina Kolozsvar, Acta Juridico-politica 2, (Kolozsvar, 1941.
43-81. p.). Auszug: Werb6czy und das ungarische Verfas-
sungsrecht [!), 200-205. p.; vd. Etiennc Csekey: Werb6czy quatre
fois centenaire. Separatum: Nouvelle Revue de Hongrie, (Buda-
pest, 1942.).

43 Uo. 204-205. Vo. Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténe-
te. (Budapest, 1941.).

4 Hivatkozott mdi, 410. p.

4&5Nagy Ernd: Magyarorszag kozjoga (Allamjog). (Alheneaum,
Budapest,51905. 224. p.).

46 V0. Kardos Jozsef: A szentkorona-tan torténete, 1919-1944.
(Budapest, 1987).

47V06. Gabor Mathé: Die Bedeutung dér Lehre von dér Heiligen
Stephanskrone fiir die ungarische Verfassungsentwicklung. =
Ungarn und Eurépa — Rickblick und Ausblick nach tausend
Jahren. Hrsg. von Georg Brunner. Sidosteuropa-Gesellschaft,
([Miinchen. 2001] /Sudosteuroipa-Studie 68/ 49-58. p.). ,,A
Szent Korona - idézi a szerz6 német forditdsban a 2000: I. tv.

preambulumat - a magyar allam folytonossagat és fiiggetlensé-
gét megtestesitd ereklyeként él a nemzet tudataban és a magyar
kozjogi hagyomanyban. Az allamalapitas ezeréves évforduldja
alkalmabdl Magyarorszag mélt6 helyére emeli a Szent Koronat,
és a nemzet mizeumabol a nemzetet képviseld Orszaggydilés ol-
talma ala helyezi." Tovabbra is megindokolt tudomanyos allas-
pontomon maradok: ,,A szent koronanak a Nemzeti Mizeumban
a helye." — Ruszoly Jézsef: Az alkotmanyozas torténetisége.
[1989] = Ruszoly Jézsef: Maig ér6 alkotmanytorténelem. irasok
és interjuk. (Baba Kiad6, Szeged, 2002. 50. p.).

48 Kocsis Istvan: A Szent Korona tana. multja, jelene, jovdje.
(Piiski, Budapest, '1995, 21996; Kocsis Istvan: A Szent Korona
misztériuma. Plski. Budapest, 1997: Bokor Levente: Az elve-
szett alkotmany. Konferencia az alkotmanyrdl az Europai Unié
kapujaban. (Hitel, 2002. december: 125-127. p.).

4 Ruszoly Jozsef: ,,A népi dnkormanyzat Gtjan”. (Megjelenik a
»Szeri Szarszg" kotetében.)

S Ruszoly Jézsef: ,,Magyarorszag koztarsasag." Az allamf6i jogok
1944-45-ben és az 1946:1 te. létrejotte [“Ungarn ist einc Repub-
lik". Die Staatsoberhauptsbefugnisse in den Jahren 1944-45], =
Ruszoly Jézsef, Ujabb magyar alkotménytdrténet (2002,
361-393. p.); Ruszoly Jézsef: Ungarn in Ubergang ziir Republik,
1944_1946. (Dér Staat. 1990. Bd. 29. Heft 2,, 274-290. p.).

3l [Csekey Istvan:] A Magyar Kdztarsasag alkotmanya. Kiegészité-
sek Csekey Istvan egyetemi tanar ,Magyarorszag alkotmanya"
ciml kotetéhez alapvizsgazok és szigorlok részére. El6adéasai
nyoman készilt jegyzet. (Pécs, 21947. (Lazar Nyomda; sokszo-
rositott gépirat) 59 p,, hivatkozas: 9. p.).

5 Adém Antal - Bihari Ott6: A kézjog - alkotmanyjog - allamjog.
= Fejezetek a pécsi egyetem torténetébdl. Szerk. Csizmadia An-
dor. (Pécs. 1980. 139-142. p.).

3B Csekey Istvan: Kozigazgatasi reform és alkotmanybiztositék.
(Budapest. 1914. 23 p.). Separatum: Magyar Tarsadalomtudoma-
nyi Szemle, 1914, I. sz.

ACsekey Istvan: A rendelet elméleti kérdései. (Magyar Kozigaz-
gatas, 1927. 4. sz.): Stefan v. Csekey : Ausnahmgcwalt und Frei-
heitsrechte in Ungarn. nach dem Kriege. (Ostrccht. 1926. Bd.
11); Csekey Istvan: A rendeletalkotasi jog Uj iranya. Némethy
Karoly Emlékkonyv, (Budapest, 1932. 74. skk. p.); Csekey
Istvan: Tehet-e kdzigazgatasi intézkedéssel Kivételt a miniszter
sajat rendeleté aldl? (Kolozsvar. 1943. 3-12. p. /Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Jog-, Kozgazdasag és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztalyanak Ertekezései 1J).

BStefan v. Csekey : Uber das System dér Priifung parlamen-
tarischen Wahlen. Eine staats- und verwaltungsrechtliche Studie
auf rechtsvergleichenden Grundlagen. (Breslau. 1913. 21 p.)
Separatum: Zeitschrift fir Volkerrecht und Bundesstaatsrecht.
Bd. VI. Heft 5/6. - El6zményei: Csekey Istvan: A valasztasi bi-
raskodés szervezéséhez (Allam- és kézigazgatasjogi tanulmany,
tekintettel az Orszagos Jogaszgy(lés V. szakosztalyanak kit(izott
kérdésére). (Budapest, 1911.) Separatum: Magyar Tarsadalomtu-
doményi Szemle, 1911. okt6ber; Stefan Csekey : Ein Beitrag z(r
Wahlprifungsorganisation. Bliitler fiir vergleichcnde Rechtswis-
senschaft und Volkswirtschaftslehre. (1912. Jg. VIII. Nr. 2., 43-
és kdv. p.) Utdbb: Csekey Istvan: A valasztasi biraskodas. (Jog-
allam. 1925. XXIV. évf. 5/6. sz. 206-213. p.).

P Ruszoly Jozsef: A valasztasi biraskodas torténete Eurdpaban.
Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. XXII. Fasc. 7. (Szeged, 1975. 57.
p.). (Inhalt: Die Geschichte dér Wahlpriifung in Eurépa. 55-57.
p.) Ruszoly Jozsef: A vélasztasi birdskodas Magyarorszagon.
1848-1948. (K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1980.
563 p.) (Inhalt: Die Wahlprifung in Ungarn. 1848-1948.
55-564. p.); J6zsef Ruszoly: Ziir Institutionengeschichte dér par-
lamentarischen Wahlprifung in Eurépa. (Dér Staat, 1982. Bd.
21. Heft 2., 203-229. p.); J6zsef Ruszoly: Z(r Z(ir Institutions-
geschichte dér parlamentarischen Wahlprifung in Ungarn.
1848-1948. (Ungarn-Jahrbuch, 1982/1983. Bd. 12. 149-168. p.);
Jozsef Ruszoly: Die verlorengegangene Institution. Die Frage
dér parlamentarischen Wahlpriifung vor dem Nationalen Rundén
Tisch 1989 in Budapest. Parlaments, Estates and Representation
Vol. 23., November 2003. (Nyomas alatt.)



Is6 formajaban - a Commission Internationale
Epour I'historie des Assemblées d’états-ként - a

Nemzetk6zi Bizottsagot két torténész, a belga
Emile Lousse (1905-1986) és a francia Fran”is
Oliver-Martin (1897-1952) otlete volt. Oliver-Martin,
aki a Sorbonne jogtorténész-professzora és az Institute
de Francé elndke volt, elgszér a Varséban 1933-ban
megrendezett Torténettudomanyok Nemzetkdzi Kong-
resszusan terjesztette el az dtletét. A javaslatot elfo-
gadtak, és két évvel kés6bb megalakult a Nemzetkdzi
Bizottsdg. Formalisan a Td&rténettudomanyok Bizott-
saganak 1936-0s gy(ilésén ismerték el e bizottsag com-
mission extérieure-jeként. Altalaban ezzel az id6pont-
tal jelolik az 0j testllet létrejottét. EIs6 gy(ilését még
ezévben tartotta Lausanne-ban, egyitt egy masik tes-
tulettel, a francia Société de I'historie dtt droit-val
(mellyel elszorva a kés6ébbiekben is tartott kzos kon-
ferenciakat mintegy negyven évig). Az elsé fliggetlen
konferenciara 1937-ben Péarizsban kerilt sor, és egy
évvel kés6bb létrejott egy kis hivatal is, mely egy
elndkbdél, egy alelndkbdl és egy titkarbdl allt.

Az els6 elndk a francia kozépkor-kutatdo Alfréd
Coville (1860-1942) volt. Az Ecole des chartes hall-
gatéjaként a tizennegyedik szazadbeli normand alla-
mok témajaban irta diplomamunkajat. 1938-ra a szak-
mai palyadtja az Oktatasi Minisztérium elsé harcvona-
laba, valamint szamos testiilet és egyesiilet - igy a
Société de | 'Hisorie de Francé - elndkségéig vezetett.
Az alelndk az olasz szenator Pier-Silvero Leicht
(1874-1956) volt, a Friuli parlamentek szakértgje, aki
Uttdrdé szerepet jatszott az olasz félsziget parlamentjei
iratainak szerkesztésében. Ugy tlnik, Francois Oliver-
Martin nem kivant tisztséget viselni, és az Uj hivatal
legaktivabb tagja a titkar, Emile Lousse lett. Lousse a
Louvain-i Egyetem fiatal professzora volt, ahol
késébb egy olyan kutatdintézetet hozott létre, amely
kozpontjaul szolgalt a Bizottsdg belga szekcidjanak, a
Ancien Pays et assembles d'états/Standen en Landen-
nek.

A Bizottsag korai tagjai k6zott szerepelt Helen Cam
és Frederick Powicke, a két angol parlamentarizmus-
torténész, Georges de Lagarde, William of Ockam sza-
kért6je; a magyar Malyusz Elemér, a német Heinrich
Sproemberg és a lengyel Karol Gorski. Lousse a Bi-
zottsadg publikacidit egy tanulméanysorozatban inditot-
ta Gtnak, amely kezdetben konferencia-jegyz6kony-
veket tartalmazott. A Il. vilaghabord megszakitotta a
Bizottsdg munkajat és elvdgta egymastol tagjait.
Lousse-nak sikeriillt a Tanulmanyok-sorozatot életben
tartania azaltal, hogy az elfoglalt Belgiumban monog-
rafidkat kozolt. Ezek egyike az 6 sajat megter-
mékenyit6 munkaja a La société d'ancien régimé;
organisation et représentation corporatives volt,
amelynek els6 kotete (méasodik mar nem jelent meg)
1943-ban latott napvilagot és 1952-ben szerkesztették
Gjra. Lousse része a Bizottsdg munkajaban haromszo-
ros volt. Tamadta a Stubbok befolyasat a parlamenta-
rizmus-tdrténetre Nagy-Britanniaban és az eurdpai
kontinensen. Kiizdott azért, hogy Ujra felélénkitse a
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kutatast a francia forradalom-el6tti kontinentalis kép-
viseleti formakrol a tarsadalmi kornyezetiikben,
amelyben mikdodtek. Végil, mert hitt abban, hogy az
ilyen gy(lések eredete kozds tarsadalmi impulzusok-
ban keresendd, biztatta kollégdit hogy alkalmazzanak
6sszehasonlitdé megkozelitést. A forradalom el&tti tar-
sadalmak kozOsségi természetére fektetett hangsulyt
kevésbé fogadtak népszerlién a Il. vilaghabor( utan,
bar érveinek ereje, melyeket egy 1981-ben befejezett
szovegben gy(jtott 6ssze, vitathatatlan.

A héabor0 utdn a Bizottsag tagjai 1950-ben Parizs-
ban gyliltek dssze Gjra Oliver-Martin kezdeményezé-
sére. Coville a hdborl( soran életét vesztette, de Leicht
tovabbra is életben volt. Formélisan Helen Cam
(1885-1968) személyét valasztottak elndknek. Helen
Cam, aki a University of London-on szerzett fokoza-
tot, az Atlanti 6cedn mindkét partjan tanitott, megva-
lasztasa idején pedig a Harvardon birt katedraval. ©
publikalta a Szabadsagok és Kozdsségek a Kdzépkori
Anglidban cimd munkat (1944). Lousse titkarként
folytatta a munkajat és jo kapcsolata volt a belga ki-
addkkal. Sajnalatos médon a Vasfliggény szamos kap-
csolatot elmetszett Kézép- és Kelet-Europaval. A ro-
man tudés, George |. Bratianu el tudott juttatni egy
anyagot, amely a parizsi konferencia irataival egyitt
jelenhetett meg, de ekkorra 6 mar hazidérizetben, volt,
kés6bb pedig beboértondzték Shiget-en, ahol emberte-
len fogvatartéi 1953-ban a halalat okoztadk. Szintén
fennmaradt némi kapcsolat Sproemberggel, Gorskival,
Malyusszal és késébb Bonis Gydérggyel Magyarorsza-
gon. Nyugaton Ujoncok léptek a Bizottsagba: Carlo
Guido Mér és Antonio Marongiu Olaszorszagban, H.
G. Koenigsberger Anglidban valamint W. F. Church
és J. Russel Major az Egyesiilt Allamokban, ahol ha-
marosan egy virdgzo szekcio alakult.

Talan az 1950-ben, Parizsban bekodvetkezett legfon-
tosabb valtozas egy masodik cim elfogadasa volt a Bi-
zottsdg szamara. Megtartva eredeti nevét, a Bizottsag

felvette a Képvisel6i és Parlamentaris Intézmények
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Torténetének Nemzetkdzi Bizottsdga nevet is Helen
Cam javaslatara. A névadas célja az volt, hogy lehetévé
tegyék a bizottsdg szamara az angol parlamentrgl sz4l6
tanulmanyok befogadasat és hogy kronoldgiailag tulter-
jeszkedhessen az ancien regime-ek eurdpai eltlinésének
idészakanal. Az ilyen iranyl Kkiterjesztés latszolag
Osszeillett a Bizottsag novekedésével: 1950-ben tiz al-
lam képviseltette magat; amikor a Bizottsdg Rédmaban
1955-ben &sszellt, mar tizenhét allam, mintegy negy-
ven tuddst tomaoritve jelent meg. Ujabb tiz év mulva,
mikor a Bizottsag Bécshen (lte harmincadik évforduld-
jat, 290 tudos tagsagaval szamolt 32 orszaghol. 1950-
ben kincstarosi tisztséget hivtak életre, igy a Bizottsag
szerény dijat szedhetett a tagjaitol. 1955-t6] Lousse
munkajat segédtitkarként segitette H. G.
Koenigsberger. Abban az évben két alelndki tisztség
sziletett, igy szamuk elérte a tizet.

1960-ban Stockholmban Lousse elndk lett (Helen
Cam tiszteletbeli elndki cimet kapott), H. G.
Koenigsbergerrel titkarként. A bizottsag tovabb virag-
zott ebben az idészakban, minthogy a gy6énydorien ki-
vitelezett Tanulmanyok rendszeresen megjelent. Ami-
kor Lousse tiz évvel kés6bb otthagyta hivatalat, 6t az
olasz Antonio Marongiu (1902-1980) kovette.
Marongiu a Szardinidi parlamentek szakértéje volt,
bar érdekl6dési kore széles kdrben kiterjedt az eurdpai
torténelemre és politikaelméletre. Pisaban, késébb R6-
maban adott el§, és elndksége alatt az olasz szekcio
méretében és vizsgalddasi kdrébe egyardnt gyarapo-
dott. Bizonyos értelemben azonban tizesztendds el-
noksége egybeesett a Bizottsag gyengllésének perio-
dusaval. Lousse és az Uj kincstaros, Herman van
Nuffel volt tovabbra is felel6s a publikaciokért, de
Lousse kiadoi elszegényedtek. Az UNESCO és az
egyetemek juttatasai mar nem voltak elegenddek.
1977-ben Publikacios Igazgatét neveztek ki, hogy or-
vosolja a Bizottsag tehetetlenségét a konferenciaanya-
gok kiadasa tekintetében.

H. G. Koenigsherger (1918-) elndksége alatt - akit

Bukarestben valasztottak meg 1980-ban, 6t évre (a
San Franciscoban 1977-ben elfogadott Uj alapszabaly
szerint) - tudtdk csak megoldani a publikaciék pro-
plémajat. Egy angol kiadé aztjavasolta, hogy a cikkek
és konferenciaanyagok angol, francia és német nyelvi(
kiadasara jelenjen meg egy féléves folydirat Parla-
mentek, Rendek és Képviselet/Parlements, Etats et
Représentation cimmel.

1981-ben szerkesztéségem alatt indult meg a folyo-
irat és folytatta a kiizdelmet harom késébbi szerkesztd
iranyitasaval és egy Uj kiadéval. Ma éves, kemény ko-
tésl kiadvanykéntjelenik meg.

Csakugy, mint Helen Calm, Koenigsberger is épp-
Ggy tanitott az Egyesiilt Allamokban, mint Nagy-Bri-
tannidban, ahol Nottinghamban, késébb Londonban
kapott katedrat. A sziciliai parlamentekrél és a déli al-
lamok rendjeir6l irt munkéaja alapozta meg elismertsé-
gét, és hosszu évekre csatlakozott a Bizottsaghoz. El-
noksége alatt a Bizottsdg meggyokereztette az évente
tartott konferenciak gyakorlatat, amely az 6 utédjanak,

Salvo Mastellone (1920—) idején is fennmaradt.
Mastellone-t Stuttgartban 1985-ben valasztottdk meg.
A Firenzei Egyetemmel a kdzpontban, ekkor mar a
szerkeszt6je volt az Il pensiero politico-nak. Sajat
munkéaja az eurdpai politikai gondolkodas széles terii-
letét atfogta. O hatarozta meg a Bizottsag profiljat,
amikor a Parlamentek, Estatok és Képviselet, mint a
terilet vezetd folydirata kezdett megjelenni. Az éves
gytllések lehetévé tették, hogy egyes kiilonleges ese-
ményeket meglinnepelhessenek: az 1688-as forrada-
lomra Durhamban és Londonban emlékeztek, az 1789-
es forradalomra Parizsban.

Ha a Bizottsag meg is oldotta a publikacidinak kér-
dését, szembesilt mas, sokkal makacsabb problémak-
kal. A tagsag létszdma Mastellone elndksége idején
tet6zott, azonban hanyatlasnak indult. Egyes nemzeti
szekcidk halédtak. Gazdasagi iranyok, valtozasok a
torténelmi divatban, és - meg kell jegyezniink - ,bizo-
nyos kisebb helyi nehézségek” egyarant hozzajarultak
e helyzethez. Es talan az is, hogy a Bizottsag elvesz-
tette céltudatat.

Ez volt els§ két elnokségi periodusom hattere, ami-
kor Mastellone-t felvaltottam Madridban, 1990-ben.
1941-ben sziilettem. Megvalasztasom idején vendég-
katedram volt a I1l. Montpellier-i Egyetemen. Néhany
kezdeti nehézség ellenére az (j igazgatosag képes volt
stabilizalni a taglétszamot. Uj szekciok sziilettek és a
régebbiek kozul egynéhany ujraéledt. A pénzigyi
helyzetet ép talapzatra helyezték egy Uj, elkotelezett
kincstaros, Jacek Jedruch személyével, akit6l tragikus
halala utan felesége, Eva vette 4t e feladatot. Felallitot-
tam egy alapszabalyreform-bizottsdgot, amely még
idejében Gj alapszabalyt alkotott, hogy azt 1995-ben
Montrealban elfogadhassak. A cél az volt, hogy bizto-
sitsuk a tagok nagyobb szerepét az Igazgatésag meg-
vélasztasaban. Uj, fiatalabb kollégakat toboroztunk az
Igazgatosagba. Ugy éreztem, a leghasznosabb hozza-
jarulas részemr6l az, ha minden szabadidémet, ame-
lyet durhami egyetemi elfoglaltsdgaim engedtek, a ta-
gok toborzasara, konferenciak tervezésére és szerve-
zésére, cikkek gyd(jtésére, és céljaink Ujra-meger6-
sitésére forditom, miképp a folydirat boritdjan is all:
»tamogatni a kutatast a képviselet és a parlamentaris
intézmények eredetérdl és fejlédésérdl a vilagon min-
deniitt, minden id6ben.” A Bizottsag ,,a képviselet po-
litikai elméletével és intézményi gyakorlataval épplgy
foglalkozik, mint a parlamentek és nemzetgy(lések
bels6 szervezetével és politikai hatterével. EIndksé-
gem idején (1990-1999) a szovjet rendszerek déssze-
omlasa, az eurdpai régiok és foderalizmus ndévekvd
hangsulya katalizaltdak a Bizottsag tevékenységét, mi-
ként azt a Varsoban (1991), Budapesten (1994) és
Bilbaoban (1997) tartott konferenciak is szemléltették.
Egy Marongiu tiszteletére Camerinoban (1993) tartott
konferencia ramutatott, mennyit kdszénhet a Bizottsag
alapit6 atyjainak és azok kdzbens6 utdédainak. Ugyan-
akkor megnovekedve vettek részt a konferenciai té-
mak kozott az 0j megkozelitések, példaul a proso-
pografia.



1999-ben Pauban Wilhelm Brauneder (1943-) lett
az elnok. Brauneder a Zeitschrift fiir Neuere
Rechtgeschichte szerkesztdje (érdekes, hogy az utolsd
harom elnék mind szerkesztett folyoiratokat). A Bécsi
Egyetem Jogi Karanak professzoraként a maganjog-
nak és az alkotmanyjognak, valamint a kortars intéz-
ményeknek a szakért6je. Emellett az osztrak parla-
ment elndkeként és az Emberi Jogok EU-konvencioja-
nak tagjaként is szolgalt.

A Bizottsag folytatta terjeszkedését Kozép- és Ke-
let-Eurdpa (és egy nem hivatalos nanjingi konferenci-
aval Kina) irdnyaban, ugyanolyan médon, talan, ahogy
a Parlamentek, Estate-ok és Képviselet korabbi
szerkeszt@i kiterjesztették a folydirat targykorét a sajat
vizsgalodasi terliletikre: a francia torténelemre akkor,
amikor én voltam a szerkeszt6 (1981-1990), a spa-
nyolra L A. A. Thompsonnal (1990-1995), a skandi-
navra és a lengyelre Anthony Uptonnal (1995-2001),
és talan a Szent Romai Birodalomra Henry Cohnnal
(2002-t61).

grazi Karl-Franzens-Universitat jogi karanak

dékanja, a jogtorténész Gernot Koclier. A pro-
fesszor életdtja és tudomanyos tevékenysége évtize-
dek 6ta 6sszefonodott a grazi jogi karral, amelynek
1966 Ota oktatdja; az osztrdk jogtdrténeti intézet élén
1988 ota all. Kutatdmunkdajanak kézéppontjaban ajo-
gi szimbolika vizsgalata all, amely teriilet médszerta-
naban Gttéré eredményeket ért el. Eredményei szamos
cikkben és 6nall6 monografidban oltottek testet. A
Kocher tiszteletére kiadott emlékkdtet jelentéségét
noéveli az Unnepelt immar évtizede apolt szakmai kap-
csolata a Pécsi Tudomanyegyetem Jogtdrténeti Tan-
székével. A két kar kozotti kapcsolat elmélyitésében
szerzett érdemeit 1995-ben pécsi diszdoktoratussal
honoraltak.

A palca (jogar, bot) kiillénb6z6 formai az antikvitas-
tol egészen maigjogi és hatalmi szimbdlumként funkci-
onaltak. Louis Carién tanulmanyaban (Rechtsstabe in
Rom)lazt mutatja be, kik hordtak ilyen karakterl pal-
cat Roma varosaban az dkortél napjainkig. A pogany
Rédmaban kiillonboz8 istenek jelentek meg az abrazola-
sokon palcaval, ami hatalmukat és magassagos voltukat
jelezte. A fépapok szintén rendelkeztek palcaval. A for-
rasok szerint az uralkoddi jogar legkésébb a 3. szazad-
ban a csaszari felségjelvények kozé tartozott, amelyet
régészeti leletek is alatdmasztanak. Fontos hatalmi
szimbo6lum volt a voros kotéllel 6sszefont fasces, ame-
lyet a liktorok bal vallukon atvetve hordtak, amikor hi-
vatalnokok el6tt haladva utat nyitottak nekik a ttmegen
keresztul. A kilonb6z6 palcak ajogi aktusok soran is
jelentds szereppel birtak, igy kiilondsen a rei vindicatio
és a manumissio esetében. A botok, jogarok Réma ke-
resztény févarossa valasaval is megtartottdk szimboli-
kus szerepiiket a papai és plispoki hatalom és jurisdictio
jeleként.

2 002. januar 7-én tUnnepelte 60. szlletésnapjat a

torténeti sitmlo

Sajnalatos modon a bizottsagi tanulmanyok terile-
tén akadnak bizonyos tudomanyos testiiletek, amelyek
hataskor nélkil mikodnek, kilondsen a szdvegek
megjelentetése terén, pedig az egyuttm(ikodésben
mindenki érdekelt. Szerencsére a Bizottsag tarsult egy
projecthez, amely elkésziti az 6sszes eurdpai allam al-
kotmanyanak angol forditasat. A mi tiszteletreméltd
Tanulmanyok-sorozatunk, amely ugy tiint, bizonyos
szinten megreked, elérte a tizennyolcadik szamot,
ahogy a folydirat kozelit fennallasanak huszonharma-
dik évéhez. A Bizottsag létrejottének e hetvenedik év-
forduldjan elég, ha egy pillantast vetiink a barcelonai
konferencia programjara, hogy lassuk a Bizottsag te-
vékenységi korét ésjelenlétének folyamatos erejét.

Forditotta: Kovacs Andras

© Az Institute de Francé levelezd tagja, a Képviseleti és Parlamen-
taris Intézmények Torténetének Nemzetkdzi Bizottsaga/Com-
mission internationale pour I’Histoire des Assemblées d'états
tiszteletbeli elndke.

Gernot Kocher 60.
szuletésnapja alkalmabadl
kiadott innepi kotetrdl

FESTSCHRIFT FUR GERNOT KOCHER
ZUM 60. GEBURTSTAG

HERAUSGEGEBEN VON HELFRIED VALENTINITSCH
UND MARKUS STEPPAN
LEYKAM, (GRAZ 2002. 396 P).

Az 1970-es évek Ota a szakmai és kozbeszédben egy-
arant jelen 1évéd, globalis probléma torténetét, elméletét
dolgozza fel kritikus megjegyzések kiséretében Kiirt
Eber Die Grenzen des Wachtums2cim(i irasaban. A R6-
mai Klub altal 1973-ban kiadott, a nOvekedés hatarait
feszegetd jelentés alaptétele volt, hogy a materialis no-
vekedés bolygonkon nem lehet 6rék, végtelen; ezt azota
a 2001-es genfi globalizaciés csucs és az Eurdpai Unid
»,poszt-Nizza folyamatnak” nevezett bévitési
el6késziletei Gjbol idészerlivé tették. Valaszt talalni a
globalizacio altal felvetett kérdésekre els6dlegesen a
gazdasagilag fejlett nemzetek feladata, hiszen éppen
ezek gerjesztették a ndvekedési szindrémat és ma is
legf6bb haszonélvez6i ennek. A valddi szolidaritas nem
csak ma é16 embertarsaink irant jelent felelgsséget és
kotelességeket, hanem az Eurdpai Unio alapjogairol
sz0l16 charta értelmében ajévendd generaciokkal szem-
ben is.

A férfiak és n6k kozti kiilonbségek jogi szabalyozas-
ban valé megjelenését vizsgalja a kora Gjkori kodifika-
cios torekvések drokléssel kapcsolatos szabalyai tiikré-

ben Ursula Flossmann (ZGr Ordnung dér Geschlechter___
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in dér Frihneuzeit)3. Az 1573-as (n. Pldler-tervezet a
feleség halala esetére a férj aganak éroklését azokban az
esetekben is biztositja, amikor a férj nejével egyiitt
szenved haldlos balesetet, anélkiil, hogy a feleség ko-
rabban bekdvetkez6 halalat bizonyitani kéne. Az ezen
szabalyozasban megjelend felfogas nem egyedi, harmo-
nikusan illeszkedik ugyanis a korabeli jog szexualkul-
turdlis nézetrendszerébe. Az 1595 és 1654 kozotti
Landrecht-tervezetek éppen ezért indultak ki ebb6l a
rendelkezésb6l és igy nem volt sziikséges kifejezetten
megindokolniuk a férfiak els6bbségét kimondé szaba-
lyokat.

Az osztrak kozlekedési jog fejlédését tarja az olvaso
elé Helmut Gebhardt Das osterreichische StraBenver-
kehr im 18. und 19. Jahrhundert4 cim( irdsaban. A biz-
tonsagot és a kozlekedés folyamatossagat, gordilé-
kenységét szolgalo kozlekedési jog csak a 20. szazad
terméke, amikor az elsé automobilok és motorkerékpa-
rok feltlintek az eurdpai utakon. A 18-19. szazad Utjai-
nak képét lovaskocsik, postakocsik, lovak és gyalogo-
sok hataroztak meg, igy a rajuk vonatkoz6 - a 19. sza-
zad kodzepéig meglehet6sen széttdredezett, kiilonb6z6
patensekben, szabalyzatokban fellelhetd - osztrdk jog-
anyag is ezekre terjedt ki. A legjelentésebbek a biin-
tet6jogi rendelkezések voltak, igy kiléndsen a lovak-
kal, kocsikkal vald gyorshajtast szankcionaltak sulyo-
san. A 19. szdzad masodik felében a koronatartomé-
nyokban 6nall6 koézlekedésrendészeti szabalyzatok je-
lentek meg. A kozlekedés motorizalasa kdvetkeztében a
szazadfordulén a megjelend Uj jarmivekre vonatkoz6
rendelkezéseket igyekeztek ezen szabdalyzatok keretei
kozé helyezni, majd 6nall6 rendeleteket alkotni.

Az osztrak kbdzigazgatasi jog elméleti megalapozéja,
Edmund Bernatzik szakmai, tudomanyos életatjat és te-
vékenységét mutatja be Gernot D. Hasiba5. Biréi mun-
kassaganak terméke volt az Gttor6 jellegli, az igazsag-
szolgéaltatasrol és az anyagi joger6r6l megjelentetett
mive, amely szakmai kérokben nagy sikert hozott sza-
mara. Jellemzdje az éles elme, kritikus él, csillogé dia-
lektika, logikus kovetkeztetés és nem utols6 sorban md-
vészi stilus. Ezek utan keriilt az osztrak kozigazgatasi
jogi tanszék élére Grazban. Tudomanyos munkassaga
az 1890-ben megjelent kritikai tanulméanyaiban cstcso-
sodott ki, amelyek ajogi személyek és kiilondsen a ha-
tésadgok jogi személyiségét boncolgattdk. Az oktatoi,
tudomanyos életit szdmos fontos kdzmegbizatassal is
parosult Bernatzik életében, kiilondsen a kdzigazgatasi
reform elémozditasara rendelt bizottsdgokbani tevé-
kenysége emelendd ki.

A kozépkor at-, utazas-fogalmat vizsgalja érdekes
megkozelitésben, a kés6kdzépkori képi adbrazolasokon
Helmut Hundsbichler gazdagon illusztralt irasa (Die
»rechte” StraBe und die Konstruktion spatmittelalter-
licher Bilder6. Jollehet, a kozépkori utak kapcsan altala-
ban negativ kézhelyeket olvashatunk - koszos, kényel-
metlen, veszélyes, - fontos azonban leszégezni, hogy a
fogalom latin terminusa - via - egy tag értelm{ asszo-

_ ciaciora ad lehetéséget, amelyben az Gt, utazas jelenthe-

ti valaki életatjat; a ,,j6” (helyes) Gt pedig a keresztényi
értelemben egyfajta rendre utal, amely magaba foglalja
ajognak valé megfelelést (a szerz6 a német Recht sz6
tobbértelmiségére alapitja gondolatmenetét, amely ma-
gyarul visszaadhatatlan!).

Kajtar Istvan tanulménya a magyarjogi kultdra tor-
téneti vizsgalatat, valamint a tradicionalis elemek mai
jogi kultdrankban valéd tovabbélését tarja elénk Die
Grundzige dér Rechtskulturgeschichte in Ungam um
die Jahrtausendwende7cim( m(vében. Ennek soréan be-
pillantast enged a hatalmi és jogi szimbdlumok, a k6z-
életi, politikai kultdra vilagaba; bemutatja a jogi archi-
tektura, ikonografia terén végzett kutatdsai eredménye-
it; megismerhetjik a jogi stilus valtozasait a kiilonhéz6
testuletek tagjainak eskije, szerz6dések, kérvények, a
diplomacia nyelvezetén keresztiil. Mindezen kutatasok-
ra kiilondsen inspiraldlag hatott az a szakmai egyuttm-
kodés, amely az elmult évtizedben alakult ki a pécsi
jogtorténeti tanszék és a Gernot Kocher vezette grazi
jogtorténeti intézet kézott, amelynek kovetkeztében a
pécsi tanszék mara a magyar jogi kultdrtérténet kutata-
sanak jelent8s szakmai mihelyévé valt.

Egy sajatos intézmény, az Gn. hivatali ima hollandiai
torténetét mutatja be Olav Moorman van Kappen Zr
Geschichte dér Amtsgebete in dér Niederlanden8 cim-
mel. A kalvinista egyhaz és a vilagi hatalom egy kilo-
nds szokasban is kifejezésre jutott: minden kormanyza-
ti, kdzigazgatasi vagy biroi kollégium gy(lésének, ulé-
sének megnyitasa el6tt egy szigordan alakisdgokhoz ko-
tott imat mondtak el, amelyben Isten kegyelmét, tdmo-
gatasat kérték a tanacskozashoz és az ott hozandé donté-
sekhez. Ezt a hollandiai kdztarsasag kezdeti id6szakaban
kifejlédott, a kdzponti és helyi szinten egyarant jelen
1év8 szokast nevezték hivatali imanak, amely a 17-18.
szazadi Hollandia vallasi és jogi népi kultirajanak fon-
tos dsszetevGje volt. A mai németalfoldi tarsadalom fe-
lekezetileg (is) vegyes 0Osszetétele okozza, hogy ezt a
tradiciot ma mar kevés kozosségben gyakoroljak.

A német kozépkori jogforrasok talan legfontosabbi-
ka, a Szasz tukor 14. szazadi drezdai masolata fakszimi-
le kiadasanak urtigyén ismerteti a kézirat sorsat Heiner
Liick (Dresdner Sachsenspiegel. Graz/Austria 2002)9.
Ez a kézirat 924 képével a legszebb és az eredeti 100-
bél 98 fennmaradt lapjaval a legteljesebb a jogforras
fennmaradt méasolatai kozil. A kodex elkészitésére
megbizast add, csakigy mint az irnok és az illusztrator
személye maig ismeretlen. A kézirat a 16. szazadtol a
drezdai fejedelmi kastélyban kerilt elhelyezésre, ahol
évszazadokig gondos kezek 6rizték. A masodik vilag-
habora alatt azonban a kastély pincéjében jelent6sen el-
azott, ezért alapos és koltséges restauraciét igényelt,
mely csak 2000-re fejez6dott be. A fakszimile kiadas
hozzajarulhat ahhoz, hogy szélesebb szakmai és laikus
korben egyarant ismertebbé valjék ez a kultdrtorténeti
és jogtorténeti szempontbol egyarant paratlan ma.

A 1l. Jakab utdn trénra emelt németalfoldi helytartd,
Oréaniai Vilmos és felesége kettds korondzasat mutatja
be egy holland mivész metszetei segitségével
Margariet Moelands (Die Krénung des Statthalter-



Koénigs Wilhelm I1l. und Kénigin Mary - betrachtet mit
den Augen von Romeyn de Hooghe).10Az (j uralkod6-
paros legitimitasat megalapozta, hogy Maria az elmene-
kilt Jakab lednya volt, de Vilmost és nejét egyutt kérték
fel uralkodasra az angol el6kel6k, miutan 1689 elején
betdltetlennek nyilvanitottak az angol tront. Az év apri-
lisaban megtartott koronazas az altalanos, tradicionalis
ceremonia szerint zajlott, azonban helyenként sziiksé-
ges volt az attél valo eltérés, hiszen itt nem egy, hanem
két személy uralkodova emelésérél volt sz6. Noha a
tényleges hatalom mar Maria életében is Vilmos kezé-
nie: a mondas szerint noha Németalfoldon helytartoként
is kiraly, Angliaban kiralyként is csak helytarté volt.

A kornyezeti karokért vald kilénds kartéritésrdl ir
Johannes W. Pichler Sonderentshadigungsordnungen
fir Umweltschaden - Zum WeiBbuch dér Europaischen
Kommission z(r Umwelthaftungll cim({ tanulméanya-
ban. Ennek keretében ismerteti a méar a 20. szézad het-
venes évei Ota zajlo jogpolitikai vitaban felmerilt allas-
pontokat, amelyek a felel6sségi jog tovabbi fejlédési
iranyairdl szélnak. Noha ezen vita maig nem zarodott
le, mégis hozzajarult a Skandinaviaban mar korabban
megjelent gondolat- a kérnyezeti karbiztositas beveze-
tése - elfogadasahoz. Ennek folytan épitették ki a skan-
dindv orszagok jogalkotéi a kilencvenes évek sordn a
kornyezeti karokért valé karpotlas kilén szabalyrend-
szerét. Az Eurdpai Bizottsag erre a modellre hivatkoz-
va adta ki 2000-ben az egy majdani eurdpai kdrnyezet-
védelmi jog modelljét felvazold, a kdrnyezeti felel6s-
ségrél széld Fehér Konyvét.

A kinvallatas ausztriai torténetét ismerteti a jogfor-
rasok tukrében Martin F. Pollaschek ,,...und die Tortur
soll auch aufgehoben werden” 2cimd mivében. A kin-
vallatas els6 irasbeli emlitése a 13. szazad kdzepér6l va-
16, a Wiener Neustadt-i varosi jogkdnyv tilalmazza a
fogvatartottak éheztetését, szomjaztatasat, hidegnek
vagy melegnek vald kitevését. A 15. szazadtol a tortlra
kétségtelenil része a biintet6eljarasnak az osztrak teri-
leteken, amit az Als6-Ausztriaban 1514-ben megjelent,
I. Miksa nevéhez fizhet§ Landgerichtsordnung is vila
gosan jelez. Az osztrak biintet§jogtorténet mérféldko-
vének tartott Ferdinandea mar kétségkivil az inkvizi-
térius eljards diadalaként értékelhet6. Az 1770-t6l
hatadlyos, sokak szerint mar bevezetésekor elavult
Theresiana is ismerte a kinvallatast, amelynek alkalma-
zasat végil jogtudosok szakvéleményét kikérve 1776-
ban rendeleti Uton tiltottak meg.

A schleswigi dém kéruscsamokaban talalhaté, a 14.
szazad elsd feléb6l szarmazo, két boszorkanyt abrazold
falfestmény kapcsan az ikonoldgiai kutatassal kapcsola-
tos spekulacidkkal jaro 6romaokrél és terhekrél elmélke-
dik néhany ,séhaj” erejéig Wolfgang Schild (Die zwei
Schleswiger Hexlein).13 A két nd teljesen meztelen,
egyikik kirtot fajva egy macskan lovagol, a masik pe-
dig egy sepriinyélen il. A torténetiras a két alakot bo-
szorkanyokként azonositja, egyes szerz6k azonban ko-
rabbi kultuszok szerepl@inek - igy pl. walkiroknek -
tartjak 6ket. Ezen allitas folottébb kétséges, 1évén, hogy

a festmény egy keresztény templomban taldlhaté. A
szerz6 felvazolja a festménnyel kapcsolatos allasponto-
kat, am egyértelm( valaszt maga sem ad.

A torténetileg kétségkivil legjobban dokumentaltjo-
gi aktus, a hazassagkotés néhany abrazolasat veszi
goércsé ala Clausdieter Schott ,Lege thori”
EheschlieBung in 12. Jahrhundertl4 cim( irasaban. Az
altala vizsgalt zsoltarkommentar képciklusa David és
Saul lanya. Michal hazassagkdtését abrazolja. A képso-
rozat egyedilallé képi bizonyitéka a tradicionalis ha-
zassagkotés szerz6dési formajanak, bemutatva annak
minden fazisat. A képek ugyanakkor azt a moralis-dog-
matikai igényt is tukrozik, amely szerint csak a
szerz6déses, adasvételként felfoghaté hazassag a valo-
di, minden egyéb kapcsolat b(inés és hamis szerelem,
végs6 soron jogilag nem elismert, térvénytelen hazas-
sag. Ezzel a képsorozat egy olyan fazist mutat, amely-
ben az egyhdz megkezdte a hazassagkotés dogma-
tizalasat, ugyanakkor a hagyomaéanyos ritudléra még
nem gyakorolt befolyast.

A Constitutio Criminalis Carolina kisérletre vonatko-
z06 szabalyait és ennek gyakorlatdit mutatja be Markus
Steppan (Die versuchte Tatbegehung in dér Carolina).15
A kora kozépkorban a kisérlet nem volt biintetendd,
ugyanis egy cselekmény (bintet6jogi értékelésének
eléfeltétele nem a tettes akarata, szandéka, hanem egy
lathatéan bekovetkezett eredmény volt szilkséges. Csak
a kés6kozépkorban kristalyosodott ki a kisérlet modern
jogi fogalma, italiai hatas nyoman kilondsen a varosi
terlileteken. A kisérlet fészabaly szerint a befejezett
blncselekménnyel azonosan volt biintetendd, ugyanak-
kor a praxis szamos esetben enyhitett a kiszabando
szankcién. A Carolina utalt a kisérlett6l valo elallas ese-
tére, ugyanakkor nem ismerte az alkalmas és az alkal-
matlan kisérlet kozotti kilénbségtételt; a gyakorlat az
elallast és az alkalmatlan kisérletet enyhébben itélte
meg. A szerz8 tanulmanya végén egy a kisérletet szaba-
lyozé tiroli forrast idézve utal a Weistum-ok kimerithe-
tetlen forrasértékére.

Kultartorténeti érdekesség Herwig Stiegler: Arbor
Hugonianal6 cim( irasa, amely Heinrich Heine Harz-
hegységben tett utazdsainak 1826-ban kozzétett besza-
moloja egyik ,jog(&sz)i rémalmaval” foglakozik. A
még tanulmanyai befejezése el6tt all6 Heine almanak
kdzéppontjaban egy rémaijogi elméleti vita all, amely-
ben részt vett az 6t oktaté Gustav Hugo professzor is. A
probléma egy prétori szabaly, amelynek értelmében a
be nem épitett telken all6, a szomszédhoz atlégé fa aga-
it a telektulajdonos koteles 15 lab magassagig vissza-
vagni. Hugo allaspontja szerint ez aztjelentené, hogy az
ilyen fak legfeljebb 15 Iab magasak lehettek. Heine gro-
teszk almaban a gottingeni jogi kar konyvtaraban tlinik
fel Themis istenn6 a kar néhany oktatéjaval, akik kozil
egyet a fenti allaspontot kifigurazva fedd meg.

A banyahaszonvételek illetve ezek értékesitése, bér-
beadéasa kapcsan vazolja fel a nemesfémek kitermelésé-
re, az azokbdl valé allami bevételek biztositasara vonat-
kozd dkori gorog és romai szabalyokat Gerhard Thir

(Gedanken zu ,Bergreal” und ,Bergfreiheit” in dér__



griechisch-romischen Antiké).17 Athénban az eziist ba-
nydaszata er@s allami kontroll alatt allt, a banyakat a fek-
véslik szerinti ingatlan tulajdonosanak belesz6lasi
lehet6sége nélkil az allam adta haszonbérbe el6re meg-
hatarozott dij fejében. Rémaban az arany jatszotta azt a
fontos gazdasagi szerepet, amit az ezlist Athénban. A
csaszarok az aranykitermelést igyekeztek sajat magan-
jogi befolyasuk ala vonni; amelyben segitségiikre volt a
provinciak katonai igazgatasi szervezete.

A halédlbiintetés alternativdjaként a kora uGjkorban
megjelend, szabadsagelvonassal és munkaltatassal jaré
két bintetésnem, a galyarabsag és a kényszermunka
16-18. szazadbeli ausztriai torténetét mutatja be Helfried
Valentinistch: Galeerenstrafe und Zwangsarbeit an dér
Militagrenze in dér friilhen Neuzeit18 cim{ munkajaban.
A gélyarabsag a 16- 17. szadzadban &néall6 flotta hianya-
ban ritka biintetés volt, a 18. szazad els6 felében Napoly
rovid birtoklasa idején mintegy 200 galyarabot szallitot-
tak a déli varosba. A horvat és szlavon hatarvidéken
végzendd kényszermunka - rendszerint védelmi allasok
épitése - joval gyakrabban kiszabott szankci6 volt,
amelynek oka nem utolsé sorban a végrehajtas megszer-
vezésének kdnnyebb és olcsobb voltaban kereshetd. A
18 szédzad méasodik negyedétdl Gj helyzet allott elé a do-
loghéazak ausztriai megjelenésével, mely 0j végrehajtasi
formaét tett lehetdvé.
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Jézus és Pal apostol
blnvadi pere

SARY PAL: BUNVADI ELJARASOK AZ
UJSZOVETSEGBEN

MASODIK, ATDOLGOZOTT KIADAS,
SZENT ISTVAN TARSULAT, BUDAPEST 2003.

b8l mutatja be a Rémai Birodalom provincidi jog-

Séry Pal szokatlan, de rendkiviil érdekes szemszdg-
életének egy szeletét a Kr. u. 1 szdzadbol. A cim-

__,béi talan ez nem tilnik ki egyértelm(en, azonban mind

A kora Ujkor két legnagyobb hatast ausztriai jogtudo-
sanak életével, munkéassagaval ismertet meg Gunter
Wesener (Johann Baptist Suttinger und Benedikt
Finsterwalder - zwei bedeutende Juristen Osterreichs im
17. Jahrhundert).19 Suttinger jelent6s kompilatori tevé-
kenységet végzett, amelynek f6 eredménye Als6-Ausztria
Landgerichtsordnungjanak harom munkatarsaval elkészi-
tett tervezete volt. Emellett szamos, az osztrak jogtdrténet
szempontjabol értékesjogi gy(ijtemény szerz6jét, kiaddjat
is tisztelheti benne az utékor. Finsterwalder a kremsi szé-
kesegyhaz kaptalanjanak levéltarosaként egyrészt a kap-
talant megilletd jogokat, privilégiumokat és kivaltsagokat
gyljtotte 0ssze két kotetben; masrészt a fels6-ausztriai
jogszokasok gy(ijteményét adta kdzre.

Az emlékkotet az Gnnepelt tudomanyos munkéssaga
sokoldalisaganak megfelel6en a jogtudomany szamos
terliletérdl, id6nként hatarteriileteirél gy(jtott dssze ta-
nulméanyokat. Ezen miiveket foglalja keretbe a jubilans
életltjat és szakmai tevékenységét bemutatd iras
(Gemot Kocher 60 Jahre - ein Leben als Forscher und
akademischer Lehrer)20 Helfried Valentinitsch tollabél,
valamint Kocher publikacidinak Eckhard Riedl altal
Osszeallitott - 10 monografiat, 101 nagyobb cikket és
szamtalan egyéb publikaciot tartalmazé - jegyzéke.2L

Mazi Andras
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a kdonyv végén talalhatdé tartalmi 6sszefoglalé, mind a
bevezetés egyértelmiivé teszi, hogy itt csak azon eljara-
sok keriilnek vizsgalat ala, amelyekben a rémai jog
érintett. A forrds azért érdekes, mert talan sokakban
nem meril fel annak a lehet6sége, hogy a Biblia torté-
neti ill. jogtorténeti forrasként is felhasznalhaté. Két-
ségtelen tény, hogy a Biblia szerz6inek célja nem az
adott kor torténelmének bemutatasa volt, hanem vallasi
lzenetek kdzvetitése. Ugyanakkor nem tagadhaté az a
tény sem, hogy minden szerz§ egy adott torténelmi kor-
ban egy adott tarsadalmi, politikai és jogrendben élt.
Amikor mondanivaldjat irdsban rogzitette, ezekt6l a
kotottségektdl nem tdvolodhatott el. Kiiléndsen igaz ez
a megéllapitas az Ujszdvetség irasaira, hiszen ezek
id6ben és térben jol elhelyezheték, valamennyi iras a
Kr. u. I. szadzadban keletkezett a Romai Birodalom ha-
tarain beldl.



A szerz6 aranyosan tagolt mlvének els6 felében fog-
lalkozik Jézus perével és kivégzésével. E kérben kieme-
li a mai katolikus liturgidnak az idék soran kialakult té-
vedését Krisztus szenvedéstdrténetének idébeli lefolya-
sat illetéen. Ma ugyanis a hagyomany az utolsé vacsora
idejét csttortokre. Krisztus Pilatus el6tti kihallgatasat,
Herddeshez kuldését, ill. Pilatus el6tti masodik kihall-
gatasat, elitélését és keresztre feszitését mind péntekre
teszi. A rémai bintet6per ismerete alapjan ez egyértel-
men cafolhaté, hiszen minderre egy napon belil nem
keriilhetett sor. Sary Pal a m( elején roviden vazolja a
rémai uralom alad keriilt zsidé tartomanyok helyzetét,
ill. foglalkozik Jézus tanitasaval. Jézus ugyan alavetette
magat a moézesi térvényeknek, de arra torekedett, hogy
az emberek ne a torvény bet(ijét, hanem annak szelle-
mét értsék és kdvessék. Ezen tanitasai ugyan az egysze-
ri emberek korében népszerlivé tették, de a vallasi
vezet6k diihét és féltékenységét is kivaltottak. Mivel Jé-
zust kérdéseikkel nem tudtdk zavarba hozni, elhataroz-
tak, hogy végleg elhallgattatjak. Ehhez a romai biintet6
hatalmat akartak felhasznalni. Erre azért volt szlkség,
mivel egyrészt az orgyilkossagot a rémai térvények szi-
gorGan biintették, masrészt - ahogy a szerzd meg-
gy6z6en bebizonyitja a kiilonbdz6 forrasok egybeveté-
sével - a f6tanacs ebben az id6ben nem is hozhatott ha-
lalos itéletet. igy az egyetlen ,térvényes” maéd az ma-
radt, hogy Jézust a rémai jog altal halalbiintetéssel biin-
tethetd blincselekmény vadjaval a romai birésag elé al-
litsdk és elitéltessék. Jézust tehat a fétanacs emberei el-
fogtak, majd el6szor a fétanacs elé allitottak. Az elfo-
géasra kedd este kerilt sor titokban, amikor Jézus a tanit-
vanyai korében volt, ugyanis a fépapok tartottak attél,
hogy nappal a nép Jézus mellé all. Felmeril ugyanakkor
a kérdés, hogy miért hallgatta ki egyaltalan Jézust a
fétanacs, miért nem vitték egybdl Pilatus elé. A szerz6
- bemutatva és cafolva a tudomanyban meglévé sokfé-
le magyarazatot - arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
f6tanacs egyes tagjai Jézust tévtanitonak tartottdk és
err6l gy6z6dott meg a kihallgatas soran a teljes fétanacs
és némi vita utan hatarozta el megdlését. Mivel ez a tes-
tilet nem hozhatott halélos itéletet és ezen vallasi kér-
désre alapozottan a romai jog szerint sem érhette el a
haléalra itélést, ezért valtoztatott a vadon Pilatus el6tt.

Pilatus el6sz6r nem is akart az iggyel foglalkozni. A
helyi hatalom gyakorléinak ugyanis meg volt az a jo-
guk, hogy a blinosoket megvessz6zzék vagy bortdnbe
zarjak, ami az apostolokkal gyakran meg is tortént.
Csak a f6benjaré lgyeket vonta a romai jog sajat foru-
ma elé. A vadléok azonban makacsul kitartottak: ,,Ne-
kink senkit sem szabad megd6lIniink.” Ezzel egyben va-
l6di céljukat is elarultdk. Majd el6terjesztették a részle-
tes vadat, amely szerint Jézus megtiltotta, hogy a zsidok
adot fizessenek a csaszarnak, ill. kirdlynak kialtotta ki
magat. Az adomegtagadas, ill. a kiralyként valo fellépés
a rémai allamrend elleni tAmadas, vagyis felségsértés
volt, ami halalblntetéssel jart. Pilatus erre mar nem
mondhatta, hogy nem vizsgalja ki az (gyet,
megkezd8dott tehat a per, amely a cognitids eljaras sza-
balyai szerint folyt, tehat maga Pilatus mint magistratus

volt az, aki az Ugyet tisztazta és az itéletet meghozta.
A rémai bintet6per az artatlansag vélelme talajan
allt, tehat a vad feladata volt a blindsség bizonyitasa.
Ennek sikertelensége esetén a vadlottat fel kellett men-
teni. A vadlottnak mindig megadtadk a jogot a védeke-
zésre, vagyis mindig meghallgattak akar-e valamit
mondani, de a nyilatkozattétel nem volt kdtelessége. Pi-
latus tehat kihallgatta Jézust és néhany kérdés utan
megallapitotta, hogy a vad alaptalan: "Semmiben sem
taldlom ezt az embert biinésnek.” Allaspontom szerint
Pilatus ekkor még tekintélyveszteség nélkil kiszallha-
tott volna a perbdl. Egyszer(ien el kellett volna bocsata-
nia a vadlottat, mivel nem taldlta blindsnek az ellene
felhozott vadakban. A provinciai magistratusok azon-
ban igyekeztek a helyi vezet6 réteggel jo kapcsolatot
fenntartani, még akkor is, ha személy szerint nem ked-
velték 6ket. Ezért, mivel kitudédott, hogy Jézus szemé-
lyes joga alapjan galileai, Pilatus jobbnak latta a vadat
nem elutasitani, hanem attenni az Gigyet a vadlott lako6-
helye alapjan joghatésaggal biré Herddes fejedelemhez.
Herddes szerette volna, ha Jézus csodat tesz elGtte, de 6
szOra sem méltatta, igy Herddes visszakildte Pilatus-
hoz. Pilatus Ujra megnyitotta az igy targyalasat, de ki-
jelentette, hogy sem 6, sem Herddes nem talalta b(inds-
nek Jézust. A f6tanacs tagjai azonban elégedetlenked-
tek, ezért Pilatus nem vallalta, hogy Jézust elbocsassa a
perb6l, hanem a népet akarta erre felhasznalni. A f6pa-
pok altal feltiizelt ttmeg azonban Barabast valasztotta,
igy Pilatus tovabbra sem szabadult meg az tigyt6l. S6t a
nép most mar hangosan kovetelte a halalra itélést. Pila-
tus erre megostoroztatta Jézust, hatha a szenvedd ember
latvanya meghatja az 6sszegy(lt tomeget, de ismét csak
ellenkez6 hatast ért el. Testi fenyitést egyébként - nem
rémai polgarral szemben - itélet nélkil is kiszabhatott a
magistratus. Pilatus még egyszer megprobalt megsza-
badulni az Ggyt6l és kdzolte a fépapokkal "Vegyétek at
és ti feszitsétek keresztre.” Ett6l azonban a fépapok el-
zarkoztak, hiszen ezt nem is tehették volna meg. Ekkor
azonban a fépapok el6vették végsd kartyajukat: "Ha el-
bocsatod, nem vagy a csaszar baratja!” Ez az a dontd
érv, ami rabirta Pilatust, hogy egy artatlan embert elitél-
jen. Bar nem talalta blindsnek, sajat karrierje érdekét
mégis el6rébb helyezte az igazsagnal. Maga a fenyege-
tés nem lehetett komolytalan, ha ilyen hatasa volt.
Suetoniustdl tudjuk, hogy Tiberius rendkivil gyanakvo
csaszar volt és minden feljelentésnek hitelt adott. Tehat
Pilatus ugy érezte, hogy nem kockaztathat meg egy
ilyen feljelentést. Ezutan Pilatus birdi székébe Ult és ki-
hirdette az itéletet: ”lbis in crucem”, azaz ”A keresztre
mész.” Az itéletet a rémai jogban ekkor még nem kel-
lett indokolni és azt azonnal végre is hajtottak, mivel
fellebbezési jog jelen esetben nem volt. Erdekes kérdés
az eljaras nyelve. A szerz6 egyértelm(vé teszi, hogy az
itéletet mindenitt ugyan latinul kellett kihirdetni, azon-
ban az eljaras nyelve nem mindig volt latin. Hasznaltak
a helyi lakossag nyelvét, vagy a birodalom keleti felé-
ben a gorogot, mint kézvetitd nyelvet is tolméacsok kéz-
be iktatasaval. A Bibliaban rogzitett parbeszédes forma
ugyan kozvetlen beszélgetésre utal, de valésziniileg a.



szerz6k a mellékszerepl6 tolmacs megemlitését nem
tartottdk fontosnak.

A mi masodik fele a Szent Pal elleni eljarasokkal
foglalkozik. J6l latszik azon alapvetd kiilénbség, hogy
egy rémai polgar mennyivel kedvez6bb helyzetben volt
ilyen esetekben. Pal sziletésénél fogva romai polgar
volt. Ehhezjarult rendkivili mlveltsége és nyelvtudasa,
ugyanis anyanyelvén kivil kivaléan beszélt gorogil és
latinul is. Ennél fogva 6 lett a kivalasztott személy arra,
hogy a kereszténység tanitasat a poganyok - tehat nem
zsidok - kozott terjessze. irdsaibol az is kitlinik, hogy a
rémai jogot isjol ismerte, és ahol lehetett, fel is hasznal-
ta annak szabalyait, akar példaként emlitve leveleiben,
akar a gyakorlatban sajat maga védelmére. Pal ellen
tobb kiilonbdz6 hatdsag eldtt folytak eljarasok. Ezeket
mindig a keresztény téritést ellenzd zsidd kozdsségek
vezetdi kezdeményezték és altalaban a kdzrend megza-
varasa, ill. békétlenség keltése volt a vad. Az eljarasok
sokfélék voltak attol fiiggéen, hogy milyen jogallasu
varosban kerilt ezekre éppen sor, ami egyben bizonyi-
ték a Romai Birodalom szines jogi életére is. E tekintet-
ben kiléndsen szemléletes az egymas kozelében fekvd
Ikénium és a pizidiai Antiochia esete: az el6bbiben a go-
régjogot alkalmaztak, ahol a ttmeg szava volt a dont6,
itt a helyi zsidé vezet6k a tdmeget tizelték fel és (izték
ki igy az apostolt a varosbol. A masik ellenben latin jo-
gt varos volt, ahol a két tisztségvisel§, az un.
duumvirek tartottak rendet. Itt elképzelhetetlen volt a
tomeggel kilizetni az apostolt a varoshol, igy itt a zsido
vezet6k a varosi tanacs tagjain keresztiil gyakoroltak
nyomast a tisztségviselGkre, akik coercitids hatalmuk-
nal fogva Kkitiltottak az apostolt és tarsat a varosbol.
Filippiben - mely szintén latin jogd varos volt - a
magistratusok a békétlenséggel vadolt Palt és tarsat
megvessz@ztették és egy napra bortonbe vettették, mi-
vel a tdmeg kiabaldsa miatt nem derilt ki, hogy rémai
polgarokrol van sz6. Csak masnap derilt minderre fény,
amikor a duumvirek el akartak bocsatani Gket. Pal azon-
ban mint rémai polgéar ragaszkodott ahhoz, hogy 6t a
magistratusok megkovessék, amit sirli bocsanatkérés
kdzepette a tdmeg el6tt meg is tettek és ezzel Pal, mint
erkodlcsi gy6ztes hagyta el a varost.

A Pal elleni legismertebb eljards Jeruzsalemben
kezd6dott Kx. u. 58-ban, amikor egy térit6 Gtjarol érke-
zett vissza és bement a templomba aldozatot bemutatni.
Itt azonban a zsidok felismerték benne a térit6t és Kki-
vonszoltdk a templombol, hogy meg6ljék, ugyanis azt
hitték, hogy egy vele tarté gorog személyt is bevitt a
templomba, amiért halal jart. A tdmeg oda vonzotta a
romai katonakat, akik - mivel a nagy zaj miatt nem le-
hetett tisztazni a torténteket - fogsagba vetették. A fog-
sagban keriilt sor arra a kozjatékra, amelynek soran
fény derilt Pal rdmai statuszara. Ezutan Palt ugyan to-
véabbra is fogsagban tartottdk, de kotelékeit6l megsza-
baditottak. Masnap keriilt sor a vad ismertetésére. Mi-
vel azonban egyrészt a vadlék semmilyen konkrét b(in-
cselekményt nem tudtak megjelélni, masrészt hamaro-
san olyan vallasi vitaba keveredtek részben Pallal és

— részben egymassal is, amibdl a tribunus semmit sem ér-
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tett, ezért az Ugy tovabbra sem tisztazédott. Este azon-
ban kituddédott, hogy fanatikus zsidék meg akarjak Palt
gyilkolni, ezért a tribunus agy doéntott, hogy erds kisé-
rettel haladéktalanul Caesareaba kiildi Palt Félix hely-
tartéhoz. A vadlottal révid levelet is kiilldott, amelyben
rogzitette az eljarasban addig torténteket. A helytarté a
vadlott 6rizetben tartasa mellett déntétt, de kihallgatasat
elhalasztotta addig, amig vadléi meg nem jelennek. Er-
re 6t nap mulva kerilt sor. A vad az volt, hogy a temp-
lomot akarta megszentségteleniteni. Tehat megint val-
lasi vadat hoztak el8, azonban ezt ki kellett egésziteni a
lazadas szitdsa vadjaval, ami mar a rémai torvények
szerinti bilincselekmény volt. A vadlék azonban nem
tudtak semmit sem bizonyitani, ezért hivatkoztak a
helyszinen eljart tribunusra, aki allitasuk szerint
megerd@sitheti vadjukat. Ezért a helytarté ismételhalasz-
totta a dontést a tribunus megérkezéséig, hiszen nem
mert egy artatlan rémai polgart elitélni, de elengedni
sem merte a zsidé fépapokkal valojo kapcsolat fenntar-
tdsa miatt. A tribunus azonban nem jelentkezett, ami
nyilvanvaléan a helytart6 akarata szerint tortént, hiszen
mint felettese barmikor maga elé rendelhette volna. Ezt
azonban nem tette, inkdbb fogsagban tartotta Palt, don-
tés nélkil. Ebbe egy id6 utan a vadldk is belenyugodtak,
hiszen ezzel elérték egyik céljukat, nevezetesen azt,
hogy az apostolt Jeruzsalembdl eltavolitsak. Ezt a hely-
tartd érdekes modon megtehette és ez ellen Pal sem til-
takozott. Ennek egyedil a pereléviilés szabalya szabott
korlatot, azonban két év alatt ez biztosan nem kovetke-
zett be, igy hivatali utdda, Porcius Festus, mint folya-
matban Iévé Ggyet 6rokolte meg Pal perét. Festus lelki-
ismeretesen latta el feladatat és régtdn el6vette ezt az
tgyet is. Mivel a zsidok kozotti vallasi kérdéseket a ré-
maiak nem is nagyon értették, ill. mivel meggy6z6dott
arrol, hogy Pal Gigye nem f6benjaré gy, ezért a helytar-
té at akarta tenni az lUgyet a zsidé fétanacs elé. Ehhez
azonban - mivel Pal romai polgar volt - kellett az § be-
leegyezése is, amit természetesen nem adott meg, hi-
szen igy vadldi vagy azokhoz kozelallok itélkeztek vol-
na. Ezért kijelentette: ,,A csaszarhoz follebbezek.” A
fellebbezés érdekes kérdés, hiszen ma csak a hataroza-
tok elleni rendesjogorvoslatot értjik alatta. A rémai jog
azonban ismerte az ,,eljarasi fellebbezést” is, amikoren-
nek bejelentése az itél6 forum el6l mas forumra vitte az
lgyet. Ez ellen a helytarté sem tehetett semmit. ,,A csa-
szarhoz follebbeztél, a csaszar elé mész.” Ezzel részérdl
az lUgy befejez6dott, méghozza agy, ahogy elédje sze-
rette volna: nem kellett érdemi dontést hoznia. Palt, te-
hat mint foglyot Romaba vitték. Pal dontésének tovab-
bi magyarazata, hogy hittérit6 feladatat igy tudta leg-
jobban folytatni. Lattuk, hogy Pal feladata a poganyok
kozotti térités volt. Réma, mint a birodalom févarosa,
kétségtelenil els6dleges téritési terlletként jott szami-
tasba. Ugyanakkor - mint lattuk - az apostol mindenitt
a diaszpdraban é16 zsidok tamadasainak volt kitéve. Pal
szempontjabol tehat semmi sem lehetettjobb megoldas,
mint allami védelem alatt eljutni és éIlni Rémaban. igy
kizarta, hogy a zsidék zaklassak vagy megtamadjak,
ugyanakkor baratait szabadon fogadhatta, tehat térit6i



munkaja nem szenvedett késedelmet. Az Gt azonban ve-
szélyes volt, nemcsak azért mert az 6korban nagy volt a
hajotorés kockazata, hanem azért is, mert az 6rok éle-
tikkel feleltek a foglyok szdkéséért, ezért ilyen esetek-
ben inkabb megdlték azokat, nehogy megszokjenek. Je-
len esetben, bar Malta szigeténél valdéban hajotorést
szenvedtek, végil mindenki szerencsésen megmene-
kilt. Romaban a csaszar birésaga igen elfoglalt volt,
ezért Palra tovabbi két év fogsag vart, megkapta viszont
azt a kedvezményt, hogy egy bérelt-lakasban lakhasson,
és vendégeket fogadjon. Az &rzésérdl a - napi valtasban
- hozzabilincselt praetorianus Grség egy-egy tagja
gondoskodott. Végul Pal Ggyében valdszinlleg a pre-
fectus urbi mint a csaszar delegéaltja déntott. Mivel a
vadlok nem jelentek meg, a Festus altal irt 6sszefoglalo
pedig kedvez§d volt a vadlottra nézve, ezért felmentd ité-
letet hozott és igy Pal szabadon tavozhatott.

Pal szabadon bocsatdsa utan még jo ideig téritd
munkat végzett, azonban kézben a Rémai Birodalom
keresztényekkel szembeni - addigi tolerans - magatar-
tasa megvaltozott. Rémaban a Kr. u. 64. évben bekd-
vetkezett tlizvészért a csaszari propaganda a kereszté-
nyeket tette felelgssé, a kovetkezd években pedig meg-
indultak a keresztény (Glddzések. A keresztényeket
most mar mint egy tiltott vallas gyakorldéit Gild6zték. Az

2003. szeptember 18-an nyilvanos vitara tiizte ki

Blazovich Lé&szl6 ,,Varosok az Alféldén a 14-16.
szazadban” cim{ doktori munkajat. A jelélt a Szegedi
Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtérténeti tanszékének
részfoglalkozast professzora, aki ismert kozépkorasz,
egyben az egyik legjelentésebb hazai jogtdrténész. Mun-
kassaga rendkivil fontos szdmunkra, hiszen folytatja azt
a hagyomanyt, amelyet a jogtorténetirasban Eckhart Fe-
renc, Bonis Gydrgy és Degré Alajos alapozott meg. Ez a
kutatasi irany és maédszer ajogi, allamszervezeti jelensé-
gek levéltari alapt feltardsa és értékelése. Blazovich
Laszl6 ma egyike azon keveseknek, akik a magyar ko-
zépkort eredeti forrasbhazison, archivalt anyagok segitsé-
gével kutatjak.

Eddigi tudoméanyos tevékenységének az értekezéshez
kapcsolodd, magyar varostérténettel dsszefiiggd teriilete
kilénosen fontos a tudomanyos térvénymagyarazat
szempontjabdl. Csizmadia Andor 6ta 6 az elsd, aki tudo-
manyos igénnyel, a jogi kategoriakat eredeti és altalanos
szakmai értelmikben hasznalva kdzelit varosjogi és igaz-
gatasi kérdésekhez. A Budai Jogkonyv forditasa és érde-
mi magyarazata olyan hianyp6tlé munka, amire joggal
Figyelt fel a német tudomanyos kézvélemény is. Ebbe a
sorba tartozik a - féleg korabbi tanulmanyokbdél 6sszeal-
litott - disszertéacid.

A szerz6 szamba vette a varostorténettel 6sszefiiggé -
jogtorténeti vonatkozasu - varostorténeti miveket. Ele-
mezte az utébbi tiz év megerds6dé német modellkutatas
eredményeit, a megélénkilt frankfurti varoskutatas -
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elitéléshez elegendd volt, ha a vadlott megvallotta hi-
tét. Ugyanakkor a rémai jog még ebben az id6ben is
adott egy - bar a hivék szempontjabol kétes - kiutat.
Az ilyen lgyekben mindig két targyalasi napot tartot-
tak, ami kdzott 30 napi hatarid6t hagytak a meggondo-
lasra. Ha a masodikon a vadlott megtagadta hitét, akkor
ezzel a bintet6eljaras elérte céljat, ilyenkor nem volt
szliikséges a haladlos itélet meghozatala. Ha azonban a
vadlott kitartott hitében, akkor elitélték és végrehajtot-
tdk a halalos itéletet. Pallal is ez tortént masodik, Kr. u.
66-ban tett téritd Gtja utan, amikor Rémaban feljelen-
tették, elfogtak és elitélték. Az itéletet - mivel Pal ré-
mai polgar volt - karddal térténé lefejezés formajaban
hajtottak végre.

Zarszoként megallapithatjuk, hogy a szerz6 széles
irodalmi anyag feldolgozasa mellett meggy6z6 hivatko-
zassal cafolja a kiillonb6z6 szerz6k altal kifejtett allas-
pontokat, egyben logikusan érvel sajat allaspontja mel-
lett. Részletesen és érdekfeszitéen mutatja be a Kr. u. I.
szdzad rémai bilintet6jogat az emlitett eljarasokon ke-
resztiil. A kdnyv azonban nemcsak jogaszoknak, hanem
az Okortorténet irant érdekldd6knek is élvezetes olvas-
many.

Bajanhazy Istvan

Blazovich Laszlo
akadémiai

doktori dolgozatanak
vitaja

Max Weber téziseit is modosité - tudomanyos miveit. A
disszertacié csaknem fele része foglalkozik jogtorténeti
és kozigazgatasi jogi kérdésekkel. A korabeli magyar va-
rosi szervezet jellegzetességeinek meghatarozasahoz fel-
hasznalja Dilcher, Planitz, Coing kdzismert jogtorténeti
gondolatmenetét, de kell6 kritikaval, ért6 médon adaptal-
ja azokat. Nem kerilték el figyelmét a magyar varostor-
téneti irodalom Ujabb kutatasi eredményei, a jogtorténé-
szek - féleg varosi monografidkba irt- tanulmanyai sem.

Jogtorténeti szempontbdl az értekezés legértékesebb
része a peres eljarasrol szol6 fejezet (159-180. pp.). Eb-
ben bontakozik ki els6sorban a szerz§ interdiszciplinaris
adottsaga, az a készség, képesség és adottsag, amellyel a
korabeli élet csaknem teljes vetiiletét formulazé jogi elja-
rast ismertetni és értékelni képes. A jogtorténészekkel
szembeni legnagyobb kihivas, hogy miként tudjak elke-
rilni a retrospektiv gondolkodast, a mai, modem fogal-
mak visszavetitését a vizsgalt korszakra. Ezt a hibat min-
den olyan joghistorikus elkdveti, aki nem eredeti forraso-

kat kutat és nem rendelkezik kell6 mdédszertani ismére-_



tekkel. Igaz persze, hogy a koztérténészek is gyakran me-
részkednek szamukra idegen teriiletre, és kdzelitik a jogi
jelenségeket pusztdn nyelvtani értelmik szerint.
Blazovich Laszl6 mindkét csapdat elkeriilte, igy a peres
eljarasrol sz6lo6 fejezetében Uj, eddig nem ismert tudoma-
nyos eredményeket produkalt.

A (nagy) doktori disszertacio biralo bizottsagaban ko-
zépkorasz torténészek (Székely Gyorgy, Bertényi lvan,
Csukovics Eniké, Erszegi Géza, Granasztoi Gyérgy,
Kaldy-Nagy Gyula, Makk Ferenc) vettek részt. Ajogtor-
téneti tudomanyszakot Stipta Istvan képviselte. A dokto-
ri munka hivatalos biraldi Kubinyi Andras, Bacskai Ve-
ra és Szende Katalin voltak. Az opponensek kozil
Kubinyi Andras foglalkozott behatébban a tanulmany
jogtorténeti kérdéseivel. Elfogadva a szerz§ allaspontjat,
6 is killonbséget tesz a kiralyi szabad varos és a szabad
kiralyi varos kézott. Kiemelte a ,,Tarsadalom ésjog” ci-
mi fejezet Ujszer(iségét. Ebben két jelent6s eredményre
hivta fel a figyelmet: az igazgatastorténeti részre, amely-
ben a varosi igazgatas also szintjeit ismerhetjilk meg, to-
vabba a peres eljards feldolgozasara. Utobbi zommel
nem koézépkori adatokra épil, hanem Debrecen 1547-t6l
fennmaradt jegyz6konyveit dolgozza fel. Az értekezés e
fejezete a mindennapi élet leirdsa szempontjabdl sem ér-
dektelen. A biralatban felmerilt a jogtorténészek kdzott
is vitat képez6 feudalizmus fogalom hasznalata. Kubinyi
Andrds a terminolégia hasznalatdt bizonyos esetben
megengedhetének véli, azonban az adott id6szak és
targykor esetében alkalmasabb fogalom hasznalatat tart-

Nyari egyetem
Lineburgban

Dr. Jérg Wolff vezetésével 2003. jalius 27. és au-

gusztus 2. kozott Rechtshistorische Wurzeln
Europas (Eurdpa jogtorténeti gydkerei) cimmel nyari
egyetemet rendezett a Lineburg kozelében talalhato
Bad Bevensenben. A kurzus résztvevdi egyetemi okta-
tok, doktoranduszok és egyetemi hallgatok voltak,
tobbséglik ajogtudomany teriiletérél. Szinte minden né-
met egyetem képviseltette magat, ezenkivil szdmos eu-
répai orszagbdl, igy Lengyelorszaghdl, Bulgéariabdl,
Hollandiab6l, Ausztriabdl, Esztorszagbdl, Franciaor-
szaghdl érkeztek résztvevék. Magyarorszagot a Debre-
ceni Egyetem és az Edtvds Lorand Tudomanyegyetem
képviselte. Harom magyar oktaté tartott el6adast, Prof.
Dr. Szab6 Béla, Prof. Dr. Hamza Géabor és Dr. Gonczi
Katalin, rajtuk kivil két PhD-hallgaté és két hallgatd
vett részt a nyari egyetemen.

A konferencia német és angol nyelven folyt, szamos
kildnbézé témaban mintegy huszondt eladast hallgat-
hattunk meg. Kulonds hangsulyt kaptak a k6zds eurépai
gyokerek, igy a romai jog és a kanonjog, valamint jogel-

E Lineburgi Egyetem Jogtudomanyi Intézete, Prof.

ja indokoltnak. Szende Katalin méltanyolta, hogy a
szerz6 a magyar varostorténeti kutatasok mindkét vonu-
latat, a helytorténeti jellegl varosmonografiakat, és a te-
matikus feldolgozasokat egyarant figyelembe vette. Bira-
lataban & is foglalkozott a disszertaci6 jogtérténeti érté-
keivel. Megéllapitotta, hogy ez a tudomanyszak ,,korant-
sem idejétmultrésze a varostorténetnek.” Ha ajogot nem
a varosi élet és a varosi status egyetlen vagy legfontosabb
meghataroz6 elemeként vizsgaljuk, hanem a tarsadalom
egyik vetileteként, kulcsot kaphatunk szamos jelenség
megértéséhez. Az opponens felvetette a varosszerkezeti
0sszehasonlitas angolszasz irany( kiterjesztését, M. R.
G. Conzen altal megalkotott és tobbek kdzott T. R. Slater
és Keith D. Lilley altal tovabbfejlesztett town plan analy-
sis modszerének alkalmazéasat. Bacskai Vera, a hazai va-
rostorténet legnagyobb tekintély( kutatéja szintén jé ér-
zékkel figyelt fel a disszertacio jogtorténeti ndvumaira.
Ravilagit, hogy a szerz6 jol dokumentalva bizonyitja: a
jogallasuk kiilonbsége ellenére a mezdévarosok is éltek,
ha korlatozottabb mértékben is, a szabad kiralyi varosok
jogszokasaival. Az ellatott feladatok, a hasonlé funkcidk
miatt a mez6varosok igazgatasi szervezetiiket a fejlettebb
varostipus mintajara igyekeztek atalakitani.

A biralé bizottsag konszenzussal megallapitott véle-
ményében javasolta Blazovich Laszl6 részére az akadé-
mia doktori cim odaitélését. A pozitivddntés indokolasa-
ban kiilonds hangsulyt kaptak a disszertacié igazgatas- és
jogtorténeti értékei.

Stipta Istvan

méleti eszmearamlatok. Emellett szamos jogalkotasi és
kodifikacios torekvésrél, a nemzetkézi szerz6dések
kezdeteirél és a varosi jogokrol hallhattunk eladasokat.
Minden témaban tébb el6adas hangzott el, altalaban
méas-mas orszaghdl érkezett el6addktol, igy alkalom nyilt
az dsszehasonlitasra. A magyar résztvevék féként magyar
vonatkozasu kérdéseket érintettek, de minden esetben eu-
répai kitekintéssel.

Prof. Dr. Szabd Béla (Debreceni Egyetem) a magyar
jogtudo értelmiségrdl tartott el6adast. Kiemelte a magyar
jogfejlédés sajatossagait. HosszU id6n at a magyar ma-
ganjog a szokasjogot jelentette, tartalmazott rémai jogi,
kanonjogi elemeket, a kora Gjkortél a ius commune ele-
meit is, bedgyazddott a politikdba és ajoggyakorlatba. A
jogi képzésben is sajatos kett6sség érvényesilt. Egyfeldl
a gyakorlatbol vett és a gyakorlat szamara oktatott prak-
tikus jogi ismeretek, masrészrél a gyakran kilféldi egye-
temeken elsajatitott magas szint(i jogtudomany. A jog-
szolgaltatas helyszinei a hiteles helyek voltak, tehat
templomok, oklevéltarak, konventek. A kdzigazgatasban
jogilag képzett protonotariusok dolgoztak, késébb a hiva-
talnokértelmiség. Az itélkezést a gyakorlatban jogilag
képzett itél6mesterek végezték. EbbSl a gyakorlat altal
meghatarozott jogaszképzés és jogfelfogas képe bonta-
kozik ki. Ez a magyar jogélet sziikségleteit kovette, és a
joggyakorlatot szolgalta. Formulaskényvekben jegyezték



fel és terjesztették a szokasjogot, ajog elméleti alapu to-
vabbfejlesztése politikailag senkinek nem allt érdekében.
Maria Terézia uralkodasaig a szokasjog gyakorlatorien-
talt maradt az elméleti romai és kanonjog mellett, a jo-
gaszképzés 6 célja pedig kés6bb is a derék hivatalnokok
képzése volt.

Prof. Dr. Hanna Gabor osszehasonlité el6adasaban a
romai jog kdzép- és kelet-eurdpai recepcidjat ismertette,
egyben a német befolyas alatt all6, megkésett polgari jogi
kodifikaciot és annak hatasait a térség orszagaiban, Esztor-
szagtol Gruzian és a gorog tradiciokkal is biré Bulgarian at
Jugoszlaviaig és tagkdztarsasagaiig. El6adasaban minden
egyes orszag sajat szokasjogi tradicioit, romai jogi és a né-
metjogbol ered6 elemeket, valamint az Ujabb jogelvek al-
kalmazasat is bemutatta. Példaul a természetjog elveinek
alkalmazasat, amelynek példajaként Hamza professzor az
osztrak ABGB-t emlitette, illetve Szlovéniaban a Code ci-
vil atvételével maig hatalyos francia tengeri jogot. Meg-
emlitette a bolgar polgari jogot, amely az 1. vilaghaboru
el6tt a spanyol jogot vette at, majd az I. vilaghabord utan a
német polgari jog valt a kodifikacio el6képévé. A roman
polgéri torvénykonyvet, amelyet a szocializmus idején
sem helyeztek hatalyon kivil, erdsen befolyasolta a Code
civil és az olasz polgéri térvénykényv. Altalanosagban el-
mondhat6, hogy minden nyugati tankdnyvet leforditottak
és minden tudomanyos vitat lefolytattak Kézép- és Kelet-
Eurépaban is. Valamennyi kodifikacios torekvés kozos
célja volt (és az ma is), hogy egységesitse, strukturalja és
rendszerezze a meglévd jogszabalyokat és alkalmazasu-
kat. Hamza professzor el6adasa leginkabb ezen térekvések
eddigi sikertelenségének torténetét mutatta be, zatonyra
futasukat politikai vagy ideoldgiai okokbol. A szocializ-
mus idején a nyugati értelemben vett jogtudomany fenn-

letésének 200. évforduldja alkalmabdl tartott
konferenciak, emlékilések, radiés, televizios
megemlékezések. Ezek soraban kiemelkedd helyet fog-
lalt el a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Intézetének szervezésében, 2003. majus 16-
an megtartott megemlékezés, amelynek kiemelt jelen-
t6séget adott, hogy maga Dedk is Gy6rben folytatta jo-
gi tanulmanyait, miel6tt tiszti aligyészi munkajat meg-
kezdte Zala megyében, bekapcsolédva a reformkori
kozéletbe.
Az (lésen megjelenteket Dr. Révész | Mihaly igaz-
gaté koszontdtte, roviden méltatva a dedki életmivet.
Az ilés els6 el6addja Dr. Bana JozsefaGydr Megyei
Jogl Varos Levéltaranak igazgatdja ,,Dedk Ferenc a
gyéri kiralyi akadémian (1817-1821)" cimmel tartott
el6adasaban részletesen ismertette az ifju Deak életraj-
zat, egészen a gydri kirdlyi akadémiara valo6 beiratkoza-
saig, valamint a bdlcseleti kar két évfolyamanak elvég-
zéséig. A bolcseleti karon eltdltott évek ebben a korban
tulajdonképpen a kozépiskolai tanulmanyok befejezését
jelentették, ezt kovette a szintén két éves jogi alapkép-

n z idei évben egymast kovetik a Dedk Ferenc szi-

Jog

maradasaban az egyes tudésokon kiviil mindenittjelentds
szerepetjatszottak az egyetemek.

Dr. Gonczi Katalin el6adasaban a magyar varosfe-
jl6dést mutatta be eurdpai dsszefiiggésben. A varos, mint
autoném életk6zosség négy ismertetéjegye a varosi béke,
a varosi szabadsag, a varosi jog és a kozdsségi mentalitas
ismertetése soran Dr. Gonczi ellentmondott annak a tézis-
nek, hogy Magyarorszagon a jog a varosokbdl eredt. Az
alapitott varosok mindenekel6tt eré6ditmények voltak a
hatarvidékek védelmében, a kirdlyi kozigazgatads koz-
pontjai, plispoki székhelyek, a 14-15. szazadt6él a nemes-
fém-kitermelést végz6 banyavarosok, vasarhelyek és sza-
bad kiralyi varosok, amelyek jelent6ségét a tavolsagi ke-
reskedelem adta. A nyugat-eurépai polgarok betelepitése
a hatéarok biztositasat és a kiralyi bevételek novelését szol-
galta. A telepesek hazajukb6l magukkal hozott joga
megerd@sitést nyert. A politikailag aktiv polgarsag viszont
hianyzott. Keresked6- és hospesjogok, szokasjog, a kira-
lyi privilégiumok és sajat jogok éltek egyenrangtan egy-
mas mellett. Dr. Génczi szamos térképpel és abraval il-
lusztralt el6adasaban bemutatta a kozépkori magyar
varosfejl6dés menetét, majd annak megszakadasat. A to-
rokok betdrése utdn a varosok katonai allomashelyekké
véltak, a varosi lakossag elmenekiilt, a varosok vesztettek
jelentdségiikbdl, az urbanizalodas folyamata megakadt.

A nyari egyetemen elhangzott el6adasok a szervez6k
szandéka szerint publikalasra keriilnek kényv és CD-
ROM formajaban is. A kurzusrdl, az elhangzott el6adasok
rovid kivonataval ismertetés olvashaté a kdvetkezd ci-
men:

www.uni-lueneburg.de/fb2/recht/just/frames/som-
merschule.html

Frey Doéra

Emlékezés
Deak Ferencre

DEAK FERENC JOGI TANULMANYAI,
JOGASZI ELETPALYAJA

ES ALLASPONTJA

A NEMZETISEG| JOGOK
RENDEZESERE

zés, amelynek célja a gyakorlati ismeretekkel ren-
delkezd tisztvisel6k kinevelése volt.

1819 novemberétl Deak els6éves joghallgatoként e
képzés keretében folytatta tanulmanyait, természetjo-
got, statisztikat, egyetemes és magyar kézjogot, banya-
jogot, masodévesként pedig hazai jogot, politikatudo-
manyt, kereskedelmet, magyar magan- és biintet6jogot,
pénziigyi és kereskedelmi jogot tanult.
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Bana Jézsef - Dr. Molnar Andrasnak, a Zala megyei
levéltar igazgatéjanak kutatasaira utalva - kiemelte,
hogy Dedk masodévben mind félévkor, mind pedig év
végén a legjobb érdemjegyeket kapta és kit(int tanul6-
tarsai kozul. Deakot - tarsai visszaemlékezései szerint -
a gyors felfogas és a bamulatos emlékezGtehetség jelle-
mezte, jeleskedett a nyilvanos vitdkban és az iskolan ki-
viil is mindig kereste a tarsasagot, ahol kedvére vitat-
kozhatott. Bort nem ivott, a szerelem, a kdltészet, vagy
a regények nem érintették meg, olvasasi szokasaiban a
torténelmi érdeklédés jellemezte, sok folydiratot, hirla-
pot olvasott.

Deéak 1821 §szén kivalo eredménnyel szerepelt a ma-
ganjogbdl tartott innepélyes védésen, ajogakadémia el-
végzése utan pedig megkezdte joggyakorlatat. Egy-egy
évig patvarista Zalaban, majd juratus Pesten, ezek utan
tett igyvédi szigorlatot és valt ezzel jogosultta tigyvédi
gyakorlat folytatasara, illetve kdzhivatalok viselésére.

Dr. Mezey Barna az E6tvds Lorand Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar allam- ésjog-
torténet tanszékénének tanszékvezetbje ,,A jogdsz De-
ak” cim( el6adasaban Deéak Ferenc reformkorban vég-
zettjogaszi tevékenységét és az 1848-as eseményekben
betdltott szerepét elemezte.

lgazsagligyminiszteri megbizatasaval kapcsolatban
kiemelte, Dedk kényszer(en tett eleget Batthyany felké-
résének, nyugodt kodifikatori mentalitdsa nehezen vi-
selte a politikai csatakat, tamadasokat, magat alkalmat-
lannak talalta a miniszteri feladatra. Amikor Batthyany
1848 szeptemberében masodik kormanyat kivanta 6sz-
szeallitani, Dedk visszautasitotta a belligyi tarca vezeté-
sére valo felkérést. Személyes indokain tul, feloldhatat-
lannak latta az ellentétet a kiraly altal kinevezett kor-
many miniszterének szerepkdre és a nemzet érdekei, a
reformkori higgadt kodifikatori multja és a jelen
radikalizalédo kozélete altal tamasztott 0j kihivasok ko-
z0tt.

Mezey Dedk gyakorlo jogaszi életltjat végigkdvetve
sz6lt arrol a kovetkezetes torvénytiszteletrél, amelyet
W assics Gyula ugy jellemzett: ,,Soha ajog egyetemle-
gességének gondolata nem uralkodott allamférfid mda-
kodésén hatalmasabb erével, mint az 6vén.” Deadknak a
jogalkotasrdl kialakitott véleményét tovabb szinesitette
az a téle szarmazo idézetcsokor, amely bepillantast en-
gedett abba a kérlelhetetlen jogkdveté gondolkodasba,
amely minden allami tevékenység alapjaként ajog tisz-
teletét, a bajok forrasaként pedig a térvények be nem
tartasat, pillanatnyi érdekekért torténd elvetését tartotta.

Az el6adas részletes betekintést engedett Deak kodi-
fikaciés munkassagaba, kiemelten foglalkozott a bor-
ténrendszerrel és a bértonlggyel kapcsolatban megfo-
galmazott, majd az 1843-as bilintet§jogi javaslatban tes-
tet Oltdtt koncepcidzus tervekkel. A politikus-jogasz
gondolkodadsmodjat és keze munkajat magan visel6
1843-asjavaslatok bortonigyi részével kapcsolatban le-
szbgezte: az unikum a magyar jogtorténetben. Alkotdi

egy addig nem létez6 Uj rendszer alapjait késziiltek
megvetni. Sikerilt is egy kdvetkezetes és humanus biin-
tetésvégrehajtasi terminolégiat megalkotni, olyan terve-
zetet kidolgozni, amely az egész orszagra érvényes,
egyonteti szabdalyozast és gyakorlatot javasolt az
egyenl6ség és az emberi szabadsag védelmével.

Dr. Szab6 Istvdn a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Jog- és allamtudomanyi Kar Jogtoérténeti tanszék-
ének tanszékvezetbje ,Deak Ferenc elképzelései a nem-
zetiségi kérdés rendezésére” ciml el6adasaban a Kki-
egyezés utani idészakban a nemzetiségi kisebbségek
jogallasaval kapcsolatban megvaldsult torvényi szabéa-
lyozast, az ezzel kapcsolatos deédki alapvetéseket tette
vizsgalat targyava.

Kiemelte: Dedk elképzelése szerint, a nemzetiségi jo-
gok legfontosabb eleme a nemzeti kisebbségek szabad
nyelvhasznalatdnak garantalasa. A nyelvhasznalatot
azonban csak annyiban latta kilénleges szabalyokkal
rendezhet6nek, amennyiben azt az orszag egysége, az
allamapparatus mikod6képessége megengedi. A gya-
korlatban ez azt jelentette, hogy Deéak az 6dnkormany-
zatokban és az alsébb szintli birdskodasban tartotta
megvaldsithaténak a kisebbségek nyelvhasznalatat, a
kdzponti kormanyzasban és az orszaggy(lésben a ma-
gyar nyelv hasznalatanak kizarélagossagat vallotta. Az
esklidtszéki eljarasban azonban a magyaron kivil mas
nyelveken is megengedhetének tartotta volna a pereske-
dést, ami 6sszhangban van a Dedak igazsaglgyminisz-
tersége alatt kiadott sajtéeskiidtszéki miniszteri rendelet
esklidtképességre vonatkoz6 enyhe megkdtéseivel. El-
lentétes azonban az 1897-ben elfogadott eskiidtbirasko-
dasi szabalyozas szigoribb, a magyar nyelv ismeretét,
az azon valé imi-olvasni tudast megkovetel6 térvény-
nyel.

Szah6 a Deak altal megfogalmazott elveket 6sszeve-
tette Kossuth Lajos szabadsagharc utani elképzelései-
vel. Kossuth a Dunai Szoévetségr6l készitett alkotmany-
tervezete szerint sem a szdvetségnek, sem pedig a tag-
allamoknak nem lett volna hivatalos nyelviik, a megyék
és a kozségek szabadon hatarozhattak volna meg a hi-
vatalos miikodés és az oktatas nyelvét. Kossuth egészen
odaig jut, hogy a szdvetségi torvényhozd és végrehajtd
hatalom tagjai azon nyelvet hasznalhattdk volna, ame-
lyekben leginkabb jaratosak voltak.

A gondolatok 6sszevetése utan Szabd Deak elképze-
léseit itélte redlisabbnak és a korabeli elvarasoknak
megfeleldnek (sajnos néha a mai allapotokon is tdlmu-
taténak), azonban megjegyezte, hogy 6 sem ment el ad-
dig a pontig a jogok kiterjesztése terén (pl. terlleti au-
tonédmia), amely nagyobb allamigazgatasi zavarok nél-
kil megoldhato lett volna.

Az iilés befejeztével a résztvevék az Allam- és Jog-
tudomanyi Intézet Aldozat utcai épiiletének aulajaban
révid tinnepség keretében felavattdk Deak Ferenc bronz
mellszobrat.

Bama Attika



ebben az évben a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem és a Debreceni Egyetem kdz0s szervezésében
kerlt sor a fiatal jogtorténészek talalkozéjara. A majus
22-25. kozott Budapesten megrendezett német nyelv(
forumra nemcsak Eurdopabol (Helsinkitél Varsoig) ér-
keztek résztvevék, hanem Mexikébdl és Japanbol is
voltak el6adok. A konferenciat Erd6 Péter esztergomi
érsek és Prof. Zlinszky Janos nyitotta meg csutortok
délutan. A szakmai munka masnap reggel kezdddott a
tobb mint 60 - koztlik 4 magyar - résztvevd szamara. A
forumon &sszesen 26 el6adas és a hozza kapcsolddé vi-
ta hangzott el, a szokasoknak megfeleléen a témak kro-
nologikus sorrendjében. Az els6 nap délel6ttjén a romai
jog targykorébe tartozé kérdéseket érintettek az el§ada-
sok (pl.: recuperatio, szerzddési jog, cirkuszi jatékok,
Q. M. Scaevola és ajogtudomany), délutan kerilt sor a
kanonjogi és a kozépkori témakra (pl.: a jénai torvény-
szék gyakorlata, a 14-15. szazadi h{bérjog). Majus 24-
én délel6tt a latin nyelv oktatasanak sziikségességérél, a
14. szazadi umbriai biintet6jogrdl, a latin-amerikai ko-
difikaciérol, a friz nyelv birésagi hasznalatarol, a 19.
szazad végi német maganjogrol szoéltak az elGaddk.
Délutan a 19. szazadi eljarasjogrol, Mittermaier ameri-
kai jogaszokkal folytatott levelezésérdl, az els6 vilagha-
bord el6tti biztositasi jogrél és a szabadalmi oltalom

-|- 6bb eurdpai szinhely - legutdbb Osnabriick - utan

Tallini Magyar Intézet szervezésében elsd izben
kerilt sor az észt és magyar jogtorténészek talal-
kozojara Esztorszag f6varosaban, Tallinban. Az
észt-magyar allamkozi szerz6dés keretében rendezett
konferenciat Nikicser Laszlé nagykévet koszontotte az
Eszt Tudoés Tarsasag elndke, Tiit Rosenberg, az
Akadeemia Nord dékanja, Peeter Jarvelaid és Bereczki
Urmas, a Tallini Magyar Intézet igazgatéjanak tarsasa-
gaban. A konferencia négy szekci6ban, négy témakor
koré szervez6dott. A résztvevlk el6adasokat tartottak
és vitat folytattak a nemzetallamok el6feltételeirél és
fejlédésérdl, a maganjog kodifikacidjarol, a biintetéjog
és a blntetdeljaras fejlédésének tendenciairél, és végil
a Tartui Egyetem legendas professzoranak, Csekey Ist-
vannak életérél és tevékenységérél. A magyarjogtorté-
nészeket: &r. Homoki-Nagy Maria, a Szegedi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak egye-
temi docense, dr. Mathé Gabor, a Budapesti Kézgaz-
dasagtudoményi és Allamigazgatasi Egyetem tan-
székvezet6 fdiskolai tanara, a Magyar Jogasz Egylet el-
noke, dr. Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi tanar,
az Eotvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karanak dékanja és Ruszoly Jozsef tan-
székvezet6 egyetemi tanar, a Szegedi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudoményi Karanak professzora kép-
viselte.
A konferencia, miutan els6 volt a maga nemében,
féként arra szolgalhatott, hogy a résztvevé tudosok fel-
tarjak azokat a lehet6ségeket, amelyek az 6sszehason-

n z Eszt Tudés Téarsasag, az Akadeemia Nord és a

A Fiatal Jogtorténészek
Nemzetk6zi Talalkozdja
Budapesten

nemzetkdzivé valasarol hallhattak az érdekl6dék. A za-
rénapon a magyar eskiidtszékek, a Habsburg Birodalom
neoabszolutizmus kori sajtéjoga, a magyar reformkori
biintetéjog, a porosz kodifikacios bizottsag tevékenysé-
ge, valamint a naci uralom alatt elkobzott vagyonok
kérdései keriiltek napirendre. A konferencia az eurépai
jogi tradiciokrol folytatott eszmecserével zarult. A
szervezOk torekedtek arra, hogy a kiilonb6z8 orszagok-
bol érkezett és eltér6 szakteriletekkel foglalkozd
résztvevék egymast és Magyarorszagot is jobban meg-
ismerjék. Ennek érdekében kdzds vacsorat, esti varos-
nézést, muzeumlatogatast (Terror Haza) és esztergomi
kirdnduléast szerveztek.

(Férum Junger Rechtshistoriker/innen 2003 in Buda-
pest. Das neue Eurdpa und seine Traditionen (ius priva-
tum, ius cannonicum, ius publicum) Budapest 22-25.
Mai 2003.)

Batd Szilvia

. EszHmMmagyar
jogtorténeti napok

2003. SZEPTEMBER 18-21. - TALLIN

lité jogtdrténeti kutatdsok és elemzések lehet6ségét
biztositjak: a parhuzamokat, a hasonlésagokat és a
jelentds eltéréseket az alkotméanyos és jogfejlédéshen.
A meglehetésen kései allami fliggetlenség az észt tor-
ténelemben egyben az alkotmanyos tradiciok hianyat is
jelenti, ugyanakkor a kilonféle idegen hatalmak (své-
dek, lengyelek, oroszok, németek) alatt megszer-
vez6dott észt tarsadalom megdrizte és tovabbfejlesztet-
te 6sijogat, a paraszti tarsadalom falutdrvényeit; kiala-
kitotta értelmiségét, mely a mindenkori hatalom és az
észt tarsadalom peremén igyekezett befolyast nyerni a
politikai dontésekbe. Kérvonalazédott a tovabbi kuta-
tasok iranya: kiralysag és kdztarsasag - hagyomany és
modernizacio; szokasjog és paraszti tarsadalom; allami
legitimacid; 19-20. szazadi allamfejlédés - nemzetal-
lami feltételek; maganjogi és biintetéjogi kodifikacio.
A magyar el6adok tdébb el6adast is tartottak: Homoki-
Nagy Maria A magyar maganjog kodifikacidja a 19.
szdzadban cimd témarol értekezett, Mathé Gabor a ma-
gyar jogallam intézményrendszerérél, valamint az
igazsagugyi és koézigazgatadsi bintetéjog viszonyarol
beszélt, Mezey Barna el6adasa A 19-20. szazadi bin-
tet6jogfejlédés tendencidirdl szolt, Ruszoly J6zsef pro-
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fesszor pedig Csekey Istvanrol és életm(vérdl referalt.

A konferencia zar6 lésének észt és magyar oldalrél
egyarant megfogalmazott értékelése szerint rendha-
gyo6an hasznos parbeszéd zajlott Tallinban, amelynek
mind észt, mind magyar el6adasai harom nyelven (ész-
til, magyarul és a konferencia nyelvétjelent6 németil)
megjelennek a kézeljovében. A magyar intézet igazga-

Beszamolo a rothenburgi
konferenciarol

BUNTETO-ELJARAS EUROPABAN

A bintet6jog torténeti alapjai és kritikaja
német és magyar nézépontbdl*

lam- és Jogtorténeti Tanszékének oktatdi és a tan-

szék mellett m{ik6d6 tudomanyos diakkdr hallga-
t6i Mezey Barna vezetésével jilius hé 11-12-én a né-
metorszagi Rothenburg ob dér Tauberban német-ma-
gyar biintet6jogi konferencian vettek részt. A rendezvé-
nyen a magyarok mellett két német egyetem, a jénai és
a hannoveri campusok oktatoi és hallgatéi vettek részt.
A program szinhelyéil az ottani Goethe Intézet szol-
galt. A két nap alatt 6sszesen huszonkilenc el6adast
hallgathattak és vitathattak meg az érdeklédék. Az
el6adasok 6t nagy témakort érintettek:

biintet6jog a kozépkorban és a koratjkorban,

bintetdjog a felvildgosodas id6szakaban,

biintetdjog és biintet6jogaszok a 19. szadzadban,

jogaszok a Harmadik Birodalomban,

jogaszok a 20. szdzadban.

Az els6 napon két témakdr megtargyalasara kerilt
sor. A kozépkori és koraljkori bilintet6jog tobb fontos
kérdésér6l a jénai és a budapesti hallgatok referatumai
adtak hi képet. Az istenitéletekrél, a boszorkanyperek-
rél és a varosi biintetéjogrol hangzottak el az eladasok.
A felvildgosodas magyarorszagi korszakanak biin-
tet6jogarol a magyar el6addk igyekeztek atfogo értéke-
Iést adni. A természetjog magyarorszagi elterjedése, a
felvilagosodas hatdsa Magyarorszagon, a felvilagoso-
das idészakanak bintet6jogi koncepcioi, Il. Jozsef re-
formtervei a jog és kdzigazgatas teriiletén voltak a leg-
fontosabb kidolgozott témak. Harom-négy el6adast
kdveten tizendt-hlsz perces id6keretben lehetéség
nyilt tematikus vitdk lefolytatasara is. Ezen alkalmak-
kor sok elgondolkodtaté kérdés merilt fel, tovabbi ér-
dekes adalékokkal egészitették ki az elhangzottakat.
Tobbek kozott a felvilagosodas jelentéstartalmanak, a
tarsadalomra, jogrendszerre gyakorolt hatasanak eltér6
megitélése, a német és a magyar fejlédési perspektivak

n z Edtvés Lorand Tudomanyegyetem Magyar Al-

tédjanak és az Akadeemia Nord dékanjanak javaslatara
az észt-magyar jogtdrténész napokat a jovében finn
kollegdk részvételével szervezik. A konferencia alatt a
szervez6ket megkereste a Tallini Finn Intézet igazgatd-
ja, aki meger@sitette a finn egytttm{kddési szandékot.

(m)

kilonb6z6ségeinek megallapitdsa kapcsan kerilt sor
ilyen megbeszélésekre. Az eseménydis nap mélt6 leza-
rasaként a hannoveri egyetem professzora Dr. Hinrich
Riping vazolta fel a hitleri id6szak német tigyvédségé-
nek a helyzetét.

A maéasodik napon harom témakér feldolgozasa tor-
tént meg. A biintet6jog és a bintet6jogaszok 19. szaza-
di szerepéhez mindharom egyetem reprezentésai hozza-
szoltak. Megvitatasra keriiltek a kévetkez6 témak: ajo-
gaszsag és a jogtudomany 19. szdzadi helyzete, a ma-
gyar biintet6jogtudomany 19. és 20. szazadi fejl6dése,
a német és a magyar biintet6jogi kodifikacios kisérle-
tek, valamint a bajor blintet6 térvénykdényv. A Harma-
dik Birodalom nevesebb jogaszairdl a hannoveri és ajé-
nai hallgatok adtak korrajzot. Erich Bumke, Franz
Schlegelberger, Hans Frank és Roland Freisler életutjat
és ajogrol alkotott elképzeléseiket tartak fel a referalok.
A konferencia zaro témakoreként a huszadik szazadi jo-
gaszsagrol, jogtudomanyrol kaphattunk egy pillanatké-
pet. A magyar el6ad6 a szovjet tipust allamok jogtudo-
manyanak ismérveirdl adott tajékoztatast. A hannoveri
és a jénai el6adasok nyoman pedig Hilde Benjamin,
Hermann Weinkauff, Eugen Schiffer és Gustav
Radbruch életpalyaja bontakozott ki eléttlink. A maso-
dik napon is érdekes vitakra keriilt sor, hozzaszélasok-
ra és kérdésfeltevésekre nyilt lehet6ség.

A feszes idGkeret ellenére a gydényodrid kdzépkori va-
rost is sikerlilt megtekintenie a program résztvevginek.
A konferencia hazigazdajanak Schneider lgazgaté Ur-
nak az idegenvezetésével pedig, az altala iranyitott Ko-
zépkori Biniigyi MGzeum meglatogatasara is sor kerilt.
A konferencia befejeztével minden résztvevé kifejezte
reményét, hogy ezek a napok nem maradnak folytatas
nélkil, hagyomany teremtédik altaluk, amely mélyiti a
német-magyar szakmai kapcsolatokat, egymas jog-
rendszerének, elméleti és gyakorlati kérdéseinek, a jo-
gaszok képzésének és végil, de nem utolsé sorban, egy-
mas kultdrajanak alaposabb megismerését.

Kancz Csaba

Deutsch-ungarisches strafrechisgeschichtliches Seminar ,,Dér
peinliche StrafprozeB in Eur6pa. Seine historischen Grundlagen
und die Kritik am peinlichen Strafrecht aus deutscher und
ungarischer Perspektive. 5-7, Juli 2001 dér Friedrich-Schillcr
Univesiliit Jena, Martin-Luther-Universitat Halle und dér Eo6tvos-
Lorand - Universitdt Budapest in Verbindung mit dem
Mittelalterlichen Kriminalmuseum und dem Goethe-Inslitut
Rothenburg 0.d.T.



zeti MlGzeum, a MNM Séarospataki MUdzeuma, a
Vay Adam Muzeum és Barati kére a Rakoczi-sza-
badsagharc és Eurépa cimd, a szabadsagharc kirobba-
nasanak 300. évforduldjat kdszonté nemzetkdzi konfe-
renciajat harom helyszinen: a Sarospataki Oregpalota-
ban, a Mlzsak Templomaban és Vajan, (a Varkastély
restauralasi munkalatai miatt) a Polgarmesteri Hivatal-
ban. A sarospataki reneszansz m(ivel6déstorténeti kon-
ferencidk sorozatadba kilencedikként beillesztett nem-
zetkdzi tanacskozas sok szempontbél jelent6” esemény
volt, még a Rakoczi év b6 tudomanyos kinalatat tekint-
ve is. lIgazi esélyt adott az dsszehasonlitd elemzésekre:
magyarok és kilhoni kutaték, torténészek és mivészet-
torténészek, irodalomkutatok és hadtorténészek, vallas-
torténészek és joghistorikusok egyeztették kutatasi
eredményeiket. Az, hogy a Jogtdérténeti Szemle hirt ad
a konferenciarol, nem csupan annak készonhetd, hogy
jogaszok is részt vettek a tanacskozasokon, hanem mert
a program egyik f6 vonulatat az alkotmanyos fejl6dés
és az allamszervezési kérdések elemzései képezték. A
szabadsagharc egyik nagy dilemmaja volt a fegyveres
harc kiszolgéalasara szolgalé igazgatasi és gazdasagira-
nyité aparatus mellett a szabadsagharc szuverén mivol-
tanak, a torvényes, természetjogon alapulé érveléssel
alatamasztott igazsagossaganak és jogossaganak dekla-
ralasa. Ez pedig a konféderacioban testet 8ltott allam-
konstrukcié megalapozasat, kiépitését és kdvetkezetes
fenntartasat igényelte. Végs6 soron a konferencia el§-
adasainak nem elhanyagolhaté hanyada ezzel a kérdés-
sel foglalkozott. R. Varkonyi Agnes és Kopeczi Béla a
szabadsagharc Ugyét igazitottdk az eurdpai horizontba
(A Rakoéczi szabadsagharc és Europa; Rakoczi orosz
kapcsolatai). Magyari Andrés értekezése (Rakoczi er-
délyi fejedelemmé valasztasa) az erdélyi fejedelemmé
valasztas kapcsan latolgatta a nemzetkdzi kapcsolatok
kiépitésének esélyeit és ismertette a szabadsagharc er-
délyi alkotmanyos vonatkozasait, kiilonds tekintettel ar-
ra a koncepciéra, amely Réakoczi elgondoldsaiban Er-
délynek mellékszerepet szant mind katonai, mind poli-
tikai vonatkozasokban. Ezt ergsitette meg Czigany Ist-
van (Rebellio Magyarorszagon 1702-1703), aki egyfe-
161 azt igazolta, hogy a fejedelem kezdetben Erdélyt
Thokoly csapatainak kivanta atengedni, masfel§l hang-
sUlyozta azt az eddig nem tul erés kontirokkal megraj-
zolt diploméaciai kapcsolatot, amely a francia kisérlet
mellett a szabadsagharc kiilpolitikajaban a Porta iranya-
ban fénnallon. Siptar Daniel (,,Sine nobis de nobis™ -
A békekotés, mint a Rakoczi szabadsagharc kirobbana-
sanak oka és célja) a szabadsagharc nemzetkézi jogi
vonatkozasait elemezte, a magyar konfoderacio lgyét
0sszevetve a nemzetkdzi fejleményekkel és a szuvere-
nitds kérdésének indokrendszerével.
Varga J. Janos (Kollonich Lipdttol Karolyi Sando-
rig. Kdzponti és rendi torekvések Magyarorszag talpra
allitasara 1687-1723) a Habsburg, a magyar rendi és a

2 003 oktober 2-4. kozo6tt rendezte a Magyar Nem-

A Rakodczi
szabadsagharc
allamanak kutatasarol

NEMZETKOZI KONFERENCIA
SAROSPATAKON ES VAJAN

szabadsagharc kinalta modernizaciés modellek egybe-
vetését végezte el, killonds tekintettel a lipéti abszolu-
tizmus és a rendi anarchizmus szélséségei kozott helyét
keresd fejedelem nehézségeire, amelyek abbdl fakad-
tak, hogy az abszolutizmus ellen a rendi el§jogok védel-
mezése jelszavaval folytatott habord allamaban kellett
megtalalni az egyensulyt a centralizalé szandékok és a
rendi er6k konzervativizmusa kézoétt. Nagy LaszIo sok-
szor éles hangu, az elmult évtizedek tudomanyos kuta-
tasait is éles kritikaval illet6 tanulmanya a kuruc és la-
banc part mentalitasa, elkdtelezettsége és politikai ira-
nyultsdga alapjan elemezte a magyar belpolitikai életet.
(A kurucsag politikai arculata és annak belfoldi és kiil-
foldi megitélése). A szabadsagharc allaméletének még
tobb részteriilete széba keriilt (igy hadtorténeti kérdé-
sekrél szolt Zachar J6zsefiCsaszari csapatok a szabad-
sagharc hadai elleni, Sagvari Gyorgy [A Nemes
Compénia a fejedelmi udvarbanJ és Kovacs S. Tibor
| Fegyverzet és katonaifelszerelés a Rakoczi szabadsag-
harcban]. Gazdasagiranyitasi problémakat elemzett
Kénya Péter IRakdczi dllama legf6bb gazdasagi szerve,
az Eperjesi Gazdasagi tanacs mikodése 1707-1710.] és
Ulrich Attila [A Rakdczi-csalad uradalmi bortermelése
és bortermelésik haszna a XVII. szdzad mésodik felé-
ben]. Harom, kifejezetten jogtorténeti el6adas hangzott
el a konferencian. Szoleczky Emese Sarospatakon fogva
tartott vitézek beadvanyait elemezte [Katonakérvények
a pataki var bortonébdl], Mezey Barna a fejedelemnek
a térvényhozas 17. szazadi megromlott allapotabol és a
consuetudohoz képest csekély jelent6ségébdl kovetke-
z6 feladatait gy(jtotte csokorba [Torvényhozas és tor-
vénykezés a Rakoczi szabadsagharc allamaban], Elek
Balazs pedig, szamos jelenkori parhuzammal f(iszerez-
ve el6adasat, a hadbir6sagok szerkezetének felépitésé-
rél és a hadi processus kiilonlegességeirdl tartott refera-
tumot [Bintetd igazsagszolgaltatas a Rakdczi-szabad-
sagharc idején].

Az el6adasok nagy része érdekes adalékokkal szol-
galt még az alkotméanyos fejl6déshez, azok felsorolasa a
b&ség okan itt most lehetetlen. Ellenben a szervezék
igérete szerint az el6adasok szerkesztett valtozata k6zos
tanulmanykotetben lat majd napvilagot, igy mindenki
gazdagodasara hamarosan olvashaté lesz a kit(iné kon-
ferencia anyaga.

Téih Béla
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Hét évszazad szenvedés
A POGGSTALL-l JOGTORTENETI MUZEUM

varalja és a rondella a Jogtorténeti Mizeumnak, ame-
lyet Alsé-Ausztria bintet6jog-torténeti emlékeinek
legfébb gy(jt6helyeként tartanak szamon.

A var és a varkastély ma is lathaté formajata 13. szazad
végén nyerte el az el6z6 var helyén, amelyet 1. Albert egy
nemesi felkelés leverésének részeként porig rombolt. Az
eréditmény 1478-ban keril a stajer-
orszagi Rogendorf-csalad kezébe. A
Rogendorfok alatt lett Pdggstall a
Waldviertel kdzpontja. Kozuluk is
kiemelend6 Wilhelm von Rogendorf
(1481-1541), az 6 regnalasa alatt
adomanyozta a wormsi Birodalmi
Gylilés a varnak a ,,Rogendorf in
Poggstall” megtiszteld titulust, vala-
mint a Reichsfreiherrschaft-i statust.

A rondella - amelyen Albrecht Di-
rer: Tanulmany varak, varosok, me-
z6varosok meger@sitéséhez c. érte-
kezésének szamos javaslata vissza-
kdszén - utdlag épilt a varhoz, az
épités idejét a vélemények valamikor
1521-t6l a 16. szazad végéig terjedd
idGintervallumban helyezik el. Ter-
mészetesen a varban voltak tomlo-
cok, illetve egy kinzékamra az éregtoronyban.

Ajogtorténeti gy(jtemény anyaganak gerincét - negyven
év gy(jtésének eredményét - a Niederdsterreichisches
Landesmuseum tiszteletbeli kuratora, Dr. phil. etjur. Ham
Liebl hagyta a mizeumra. A - tébbek kozétt az oktatastigyi
minisztérium miemlékvédelmi megbizottjaként, és az also-
ausztriai tartomanyi mazeumok féfeltigyel6jeként dolgozo -
professzor 1959-ben bekdvetkezett halala utan a gydjte-
ményt a frissen restauralt varban mutattak be, 1988-ban. A
kiallitas feldleli a halalbilintetés, a szabadsagvesztés-biinte-
tés, a birdskodas, a jogi szimbolika, a térvényhozas, a jegy-
z8i tevékenység, a blinzés, a nyilvanos kivégzés, a varazs-
las és boszorkanysag témakdorét egyarant.

A muzeum foldszinti kidllitotermeit a kinzas torténeti
fejl6désének és maganak a kinzasnak szentelték. A kinzas
Németorszagban mar a 13. szazadban ismert volt, a 15. sza-
zad végére pedig az egyik legfébb bizonyitasi eszk6z lett a
bintet6eljarasban. Az els6 birodalmi bilintet6kddex, a
Codex Criminalis Carolina mér biralta a vallatas ezen méd-
jat, amelyet végul - nem kis részben Maria Terézia udvari
orvosa, Ferdinand Edler von Leber tiltakozasa miatt - elto-
roltek. Ezekben a termekben az aldozat iziileteinek széthd-
zasara szolgalé nyajtoépad, hivelyk- és ujjszoritok, szajpec-
kek széles valasztéka talalhato. A szajpeckeknek két kiilon,
»tovabbfejlesztett” valtozata is ismert volt ,,Grausbime” né-
ven: az egyik esetben az aldozat szajaba erdltetett, nyaka-
hoz erdsitett vasgoly6 forro vizzel, vagy borssal volt meg-
.toltve. A masik fajtaja ezen kinzéeszkdznek négy éles fém-

1 988. juniusa 6ta ad otthont a pdggstall-i varkastély, a

szarnnyal rendelkezett, amelyeket a szajbatétel utan nyitot-
tak ki. A gy(jteményben megtalalhatéak a ,spanyol nad-
ragtartd” és a ,,tliskés nyul” nevekre hallgaté eszkdzok is.

Az elsé emeleten - tobbek kdzott - hohérpallosok széles
valasztéka talalhatd, kerék, akasztofa, lustitia, kereszt és
szent-alakok motivumaival a lapjukra vésve. Maga a penge
tobbnyire széles, tompa vég(, a héhérnak szinte kivétel nél-
kil két kézzel kellett lestjtania vele. A lefejezés szamitott a
hagyomanyok szerint a legtisztesebb kivégzési mddnak,
amelyet - érdekes médon - pl. gyerekgyilkossag vagy em-
berdlés blintetéseként is szabtak ki. A gy(ljteménynek része
tovabba - a bécsi torvényszék altal hozott halalos itéletek

végrehajtasahoz hasznalt - akaszto-
fa, valamint a Iépcsds hohérzsamoly,
csakigy mint a héhérkdpeny.

Ami a testi fenyitéseket illeti, ha-

tasfokukrol ékesen tanUskodik a
Pressburghdl szarmazé deres, mely-
nek fa lapjaba az elitéltek kinjukban
lyukakat vajtak kormeikkel. Nem ke-
vésbé impressziv a tiiskékkel felsze-
relt ostorok és korbacsok gy(jtemé-
nye. Révidebb vagy hosszab id6re
valo elzarasra szolgaldé berendezések
széles tarhaza is rank maradt, ame-
lyek esetenként nemcsak lefogtak a
végtagokat, de visszafele hajlé sz6-
gekkel is ki voltak verve, lehetetlen-
né téve hogy az aldozat kiszabadul-
jon beldle.

A gy(ijtemény nagy szamban tar-
talmaz szégyenmaszkokat és szégyenkalodakat, valamint
egy szégyenkabatot is, mint a megszégyenit§-bintetések
eszkozeit, amelyek a mar a kozmondasbdl is jél ismert pel-
lengérre-allitassal szoros kapcsolatban alltak. A kaloda el-
s@sorban a n6k biintetése volt. a férfiakat inkabb ver6bakra
haztak. Hamburgb6l szarmazik az a pellengér-szék, ame-
lyen a pékek blinhddtek, ha kisebb sulyl kenyerekkel be-
csaptak vevdiket. A pellengér az id6 mulasaval a vasartar-
tasi-, illetve a varosjog szimbélumava valt.

A - f6leg a lex Baiuvariorum altal meghatarozott - tor-
vényhozassal és jogszimbolikaval foglalkozé részlegen be-
il megtalalhatd egyebek kozott az 1275-b6l szarmazd
Svab-tikor vagy egy Ferdinand f6éherceg altal kiadott pa-
tens a garazdasag megtiltdsarol 1642-b6l, akarcsak a kora-
beli birdskodas szimbolikus jelentéségi kellékei, mint a bi-
réi palca. Kuloén részleg szamol be tovabba a boszorka-
nyokrol és boszorkanyperekrdl, illetve egyéb babonakrol.

Az utolsé terem a 19-20. szazad ilyen iranyl produktu-
mait mutatja be, tdbbek kdzott egy egyszer(sitett guillo-
tine-t, amelyet Németorszagban mar a 16. szazadban, joval
a francia forradalom el6tt ismertek, de 1938-ban még hasz-
naltak az egyik berlini fogdaban.

Osszességében a gy(ijteménynek nem pusztan annyi a
célja, hogy felvonultassa hét évszazad kegyetlenkedéseinek
minden lehetséges hizonyitékat, hanem egyduttal jeleznie
kell, hogy ennek a korszaknak végérvényesen vitrin mé-

gott a helye. ;
Pegp Sandar



« A Kassai Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak
Jogtérténeti tanszéke és a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti és Jogelméleti Intézete
kozott évek ota fennalld6 szakmai kapcsolatra tekintet-
tel Stipta Istvan egyetemi tanar - Lévay Miklos dékan-
nal egyitt - a kassai kar kitlintet§ érmét kapta a 2003
szeptember 16-ai kari jubileumi Gnnepség keretében.
A jogtorténeti tanszék vezetGje ,,Die kurze Gesichte
dér Fakultat fiir Staats- und Rechtswissenschaften in
Miskolc" cimmel eldadast tartott a tudomanyos Ulés-
szak keretében.

* Sikeresen védte meg Egyhazjog a kdzépkori Magyar-
orszagon cim{ akadémiai doktori értekezését 2003.
oktéber 10-én Erdé Péter a Magyar Tudomanyos Aka-
démian.

e Az lgazsagligyi Minisztérium és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Deak Ferenc-Unnepségek Szervez§
Bizottsaga Deadk Ferenc sziiletésének 200. évforduldja
alkalmabol 2003. oktéber 16-4n 10.00 érakor emlék-
tablat helyezett el a nagy allamférfi egykori budapesti
lakhelyéil szolgalé Angol kiralyndé Szalloda helyén Ié-
v0 épileten. (Budapest, V., Dedk Ferenc u. 1)

« A miskolci Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola felkérésére Prof. Dr. Wilhelm
Brauneder, a bécsi egyetem tanara, az Osztrak és Eu-
répai Jogi Intézet igazgatéja 2003. oktober 28-an eld-
adast tartott a miskolci PhD hallgatéknak ,Die
Entwicklung dér Grundrechte in Deutschland und
Osterreich” cimmel.

« Prof Dr. Wilhelm Brauneder, az Universitat Wien ta-
nara, az Institut fiir Osterreichische und Europaische
Rechtsgeschichte vezet6je 2003. november 3-an el6-
adast tartott ,,Fejezetek az osztrak alkotmanytorténet-
b61” cimmel az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan,
a Magyar Jogtorténeti Tanszék meghivasara.

* Az Universitat Heidelberg meghivasara Mezey Barna
egyetemi tanar el6adast tartott az Auditérium
Maximum-ban 2003. november 4-én Die Tendenzen
dér ungarischen Rechtentwicklung (Von Anfang an
bis zum 18. Jh.) cimmel.

 2003. november 6-an keriilt sor Horvéath Attila, az EL-
TE Allam- és Jogtudomanyi Karanak egyetemi ad-
junktusa ,,A részvénytarsasagok és a részvénytarsasagi
jog kialakuldsa Magyarorszagon (kiilénds tekintettel a
kereskedelmi jog europai fejlédésére)” ciml PhD-
értekezésének nyilvanos vitdjara a Kar tanacstermé-
ben. A biralé bizottsdg a vita alapjan javaslatot tett a
Doktori Tanacsnak a tudomanyos fokozat odaitélésére.

« 2003. november 10-én a Magyar Jogasz Egylet Bacs-
Kiskun-Megyei Szervezete a Magyar Tudomany Nap-
ja alkalmabol emlékiinnepséget tartott és a kecskeméti
Piarista Gimnéazium disztermében felavattdk Szleme-

torténeti szemle

HIREK

nics Pal jogtandmak a rendhaz falan elhelyezett emlék-
tablajat. Szlemenics Palra az egykori kecskeméti Pia-
rista Gimnazium tanuldjara, a magyar nyelv( jogtudo-
many egyik megteremtdjére, a pozsonyi jogakadémia
tanarara, a torténeti-jogi iskola képvisel§jére emléke-
zett beszédében dr. Nanasi Laszl6, bacs-kiskun megyei
félugyész.

A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudomanyos Tarsasag, valaminta Vam- és Pénziigydr
MUlzeum 2003. november 11—42-én tartotta 18. Nem-
zetk6zi Rendvédelem-tdrténeti Tudomanyos Konfe-
rencidjat ,,A rendvédelem human viszonyanak torténe-
te” cimmel. A konferencia védnéke Vizi E. Szilveszter,
a Magyar Tudomanyos Akadémia Elndke volt.

«2003. november 12-én (szerdan) a Magyar Nemzeti

MUlzeum Széchenyi-termében a Magyar Nemzeti M-
zeum Barati Kore rendezésében Szendrei Géza ny. leg-
f6bb ligyészségi ligyész, az ELTE Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszékének kiils6 munkatarsa Rakoéczi
felségarulasi pere és forradalmi jogalkotasai cimmel
el6adést tartott.

A Pécsi Torténész Céh Egyesilet szervezésében ,,De-
ak és utédai - Magyar igazsaglgyi miniszterek
1848-1849-ben és a dualizmus kordban” cimmel ren-
deztek kétnapos tudomanyos konferenciat a Pécsi Tu-
doméanyegyetemen, amelynek hazigazdaja az Egyesi-
leten kivil a tudomanyegyetem bdlcsészettudomanyi
és jogtudomanyi fakultasai voltak. A konferencia f6-
védnoke: Barandy Péter, igazsagiigyminiszter volt.

.Jog ésjogaszok a 21. szdzad kiisz6bén” cimmel ren-
dezte meg nemzetkdzi konferenciajat a Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. Az ép-
pen 80 esztendeje Pozsonybdl Pécsre kdltézott egye-
temjubileumi Gnnepségei kozé illeszked6 tudomanyos
konferencia jogtorténeti szekciojaban elhangzott el6-
adasok voltak: Nagyné Szegvari Katalin (A hazassag
felbontasa a Code Civile Franciaorszagaban), Benedek
Ferenc (Johiszem( birtokszerzés), Pjotr Jurek (ldee
dér Union in dér Polnische Geschichte), Pékecz Ko-
vacs Attila (A francia maganjogtudomany fejlédése a
Code Civilt6l napjainkig), Béli Gabor (Régi jogforra-
saink megitélése egykor és most), valamint Kajtar Ist-
van (A modem magyar kdzponti és helyi jogalkotas a
19. szazadban). Jogtorténeti hattérrel, de aktualis, ajo-
gaszképzéssel kapcsolatos kérdéseket feszegettek a kar
osztrak vendégei: Gemot Kocher (Alté und neue Ziele
dér Juristenausbildung in dsterreich), Markus Steppan
(Die Grazer Juristenbildung im Wandel dér Zeit: vom
2. Weltkrieg bis ins 21. Jahrhundert), illetve Mezey
Barna (A magyar jogaszképzés perspektivai a 21. sza-
zadban)
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E SZAMUNK SZERZO!:

Babjak Ildiko, egyetemi tanarsegéd. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék o
Bajanhazy Istvan, egyetemi adjunktus. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtdrténeti
Tanszék « Barna Attila, tudomanyos segédmunkatars, Budapest, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtorténeti Kutatdintézet « Batd Szilvia, egyetemi
tanarsegéd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtérténeti Kar « Frey Dora, egyetemi hallgatd, Budapest, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtdérténeti Tanszék « Kancz
Csaba, PhD hallgaté, Budapest, Eétvés Lérand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar
Allam- és Jogtérténeti Tanszék « Mazi Andras, egyetemi adjunktus, Pécsi Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Jogtorténeti Tanszék « Papp Sandor, egyetemi hallgatd, Budapest Eotvés Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomaényi Kar Magyar Allam- ésJogtérténeti Tanszék » Petrasovszky Anna, egyetemi adjunk-
tus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék « Rogister, John az Institute de
Francé levelezd tagja, a Képvisleti és Parlamentaris Intézmények Torténelméért Nemzetk6zi Bizottsag
tiszteletbeli elnéke « Ruszoly J6zsef, egyetemi tanér, tanszékvezets, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék « Stipta Istvan, egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék « Szabd Istvdn, egyetemi docens, Budapest, Pazméany Péter
Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Jogtérténeti Tanszék « Takacs Tibor, egyetemi tanarsegéd,
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék « TAOth Béla, félevéltaros. Magyar
Orszagos Levéltar « Volgyesi Levente, egyetemi tanarsegéd, Budapest, Eotvés Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomaényi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék « Zinner Tibor, f6tanacsadé, Budapest,
Legfelsébb Birdsag, ill. Eétvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Magyar Jogtérténeti

Tanszék tisztelebeli tanara

Tisztelt SzerzBink!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsdga a szoros szerkesztési hatarid6re tekintettel kéri, hogy a
szerkesztés és a nyomdai elallitas megkdnnyitése érdekében irdsaikat e-mailen két cimre
ikatat@ axelero.hu: agihorvath@ ajk.elte.hu) kiildjék meg WORD 6 formaban. Kérjik, hogy a szerz6k
nevik feltintetése mellett k6zoljék beosztasuk és munkahelylik pontos és teljes megnevezését is!
Kérjuk sziveskedjenek a kévetkezd jegyzetelési elGirasokat figyelembe venni:
Nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kér a Szerkesztség.
Az irodalomban k6z6lt szerzd (k) teljes nevét kérjik feltiintetni, ugyanez vonatkozik az idézett mi
cimére is.
A megjelenés helyét (rovidités nélkil), évét, oldalszamat, kiadojat, ha folyoirat, annak cimét,
évfolyamat, szamat, megjelenési évét zardjelben kell megadni.
Az oldalszadmot a magyaros ,,0” helyett ,,p” (pagina) jelzéssel kérjik ellatni.
A rovid kotdjel (-) helyett hosszi kotéjelet (-) hasznaljanak az oldalszamok kdzdtti megjeldlésre.
A mar emlitett mivek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszam
Kéijik, hogy hosszu két6jelet (-) hasznaljanak a sziiletési, halalozasi évszamok kozott is!
Az illusztracidkat digitalis formaban e-mailen a fent megadott cimekre két példanyban vagy fénykép (nem

fénymasolat) formajaban postan kérjik megkildeni!l . i
Kdszonettel a Szerkeszt6bizottsag

Helyreigazitas:
A Jogtorténeti Szemle 2. szaméaban Foglein Gizella tanulméanyanak cimében feltiintetett évszamok helyesen:
1945-1985
A tévedesért a szerz6 szives elnézését kérjik!
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VON DEN STANDEVERSAMMLUNGEN BIS ZU DEN
MODERNEN PARLAMENTEN

Rechtsgeschichtliche Abhandlungen

(Publikationen des Lehrstuhls fiir Ungarische Rechtsgeschichte an dér EdtvésLorand-Universitat)
Redekteur: Barna Mezey

REVESZ, T. MIHALY. Vorwort; BALOGH, ELEMER: Strafge-
setzentwiirfe cils Ergebnisse dér Kodifikationstaitigkeit deputation-
um regnicolarum (1790-1830); MARIA, HOMOKI NAGY: Das
Schicksal dér zivilrechtlichen Gesetzesentwiirfe dér Landtage
) VON DEN wahrend des Reformzeitalters; MATHE, GABOR: Nationalver-
STANDEVERSAMMLUNGEN BISZi  sammlung und Rechtsgebung (1944-1949); MEZEY, BARNA: Die
DEN MODERNEN PARLAMENTEN Standeversammlungen von Ferenc Rékdczi llmin Siebenbiirgen;
Studien iib«r dk Gcithkhle des ungarischen RACZ, LAJOS. Instruments of Governments: Royol Cqunpil and
Parlament™ National Assembly durrog Middle Ages in Hungary; REVESZ, T.
MIHALY: Das Parlament und die Finanzielle Kontrolle nach dem
Ausgleich in  Ungarn; RUSZOLY, JOZSEF: Zensus und
Gesellschaft Z(ir Frage qualificatio in den ungarischen parlcimen-
tarischen Wahlgesetzen von 1848; STIPTA, ISTVAN: Die
Verfassungskonzeption von Lajos Kossuth aus dem Jahre 1859, mit
besonderer Hinsicht aufden Parlamentarismus; SZABO, ISTVAN:
Die Auflésung des Parlaments in dér Verfassungsentwicklung
Ungarns in dér Zeit nach 1848; SZENTE. ZOLTAN: Standige (oder
Fach-) Ausschiisse im ungarischen Ojfentlichen Recht von den
Anfangen bis 1990; VOLGYESI, LEVENTE: Historische
Hintergriinde dér Arbeit des ungarischen Landtags aufierhalb dér
Plenarsitzungen

MEGJELENT A

Magyarorszag szazadal

ciMU FORRASKIADVANY
AZ ELTE ALLAM- ES JOGTUDOMANY! KAR ES A MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR KIADASABAN

A konyv 535 oldalon mindazokat a térvényeket, rendeleteket tartalmazza
Szent Istvan kirdly torvényeit6l az 1956-0s egyetemistak szovetségének 16
pontos kdveteléséig, amelyek meghatarozoak voltak vagy az orszag, vagy a
magyar nép ezeréves sorsara.

A kotetet az Orszagos Levéltar munkatarsai - Erszegi Géza, D6ka Klara, So6s
Laszl6 - Aallitottak 6ssze, Toth Béla szerkesztésében.

Az elGszéban Mezey Barna egyetemi tanar igy méltatta a kotetet: ,,A doku-
mentumok arrol a hatalmas Gtrdl szolnak, arrol a Karpat-medencében eltdltott
ezer esztenddrdl, amelynek a végén az eurdpai allamok kozdsségének
értékhordozd tagjaként érte el hazank a 21. szazadot. ”

A konyv az elsé olyan, csaknem teljesnek mondhaté gy(jtemény, amelyet
mind ajoghallgaték, mind a térténelemszakosok b&séges haszonnal forgathat-
nak.

*

A konyv beszerezheté az ELTE AJK jegyzetboltjaban.
(1053 Budapest, Kecskeméti u. 10-12.)






