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DOGMATIKAI, TORTENETI ES OSSZEHASONLITO
ADALEKOK A POLGARI JOGI BIRTOKVEDELEM
RENDSZERENEK HATEKONYSAGAHOZ"

A 20183. évi V. torvénnyel kihirdetett 1ij Polgari Torvénykonyv a szerkesztési elveinek meg-
felelGen a birtok és a birtokvédelem terén megdrizte 1959-es elédjének szabalyozasi rend-
szerét. A vagyoni javakat ért illetéktelen magatartisokkal szembeni fellépés kérdései —
kiilonosen a jelenlegi jogi eszkoztdar hatékonysaga — kapcesan az utébbi években a magyar
tudomdnyos életben folyo diskurzus a jelentsebb biintetGjogi vetiiletek mellett a polgdri jogi
igényérvényesitést és annak hatdrait is érintette. A polgari jogi birtokvédelem eszkozeinek
igénybe vétele a mai koriilmények kozott a klasszikusnak tekinthet élethelyzetekben is mind
tjabb és Osszetettebb kérdéseket vet fel, de az eszk0z0k és az eljarasrend hatdrait a techni-
kai fejl6désbdl eredd igények is folyamatosan feszegetik. A polgari jogi birtokvédelem egy
0sszetett, rendkiviil sokféle jogilag relevans élethelyzet leheté legoptimdlisabb feloldasdt
szolgadlo absztrakt rendszert jelent, a hatékonysdg kérdését ezért mindenképpen a rendszer
strukturdjanak és dltaldanos jellemzGinek figyelembevételével sziikséges vizsgalni. A jelen
tanulmdny ezért egyes nyugat-eurdpai szabdlyozdsi mintdkkal torténé 6sszevetés segitségé-
vel roviden dttekinti a polgdri jogi birtokvédelem rendszerét, bemutatva (1) jogtorténeti el6-
képeit, (2) a dogmatikai rendszerének alapvets elemeire vonatkozo elméleti és gyakorlati
dllaspontokat, (3) a magyar rendszerképzés szerinti harom klasszikus eszkizére vonatko-
20 elméleti és gyakorlati dlldspontokat, valamint (4) a céljai elérésére esetleg sz6ba johetd
egyéb polgdri jogi jogintézmények alkalmazdsanak lehetbségét. A szerzd célja az dttekintés
segitségével bemutatni, hogy a birtokvédelem szabdlyozdsa soran milyen 6sszetett mérlege-
lést is kivan a jogbiztonsdg és a hatékonysag kozotti optimdlis egyenstily megteremtése.

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A tarsadalom és a gazdasag jogi valaszt igényl6é problémai lényegiiket tekint-
ve sosem vesznek el, legitljebb csak atalakulnak. Nem retorikai tulzas kijelente-
ni, hogy a korabbi koriilmények megvaltozasa és az uj élethelyzetek megjelenése
miatt korunkra a jogrendszer egyes teriiletein évszazados szabalyozasi strukturak
és jogallami intézmények — nem egy esetben mas szempontok alapjan mar régota
kifogasolt — hatékonysaga és alkalmazhatésaga kérdéjelez6dott meg. A jogalkal-

* PhD, tanacsos, Igazsagiigyi Minisztérium Gazdasagi Kodifikacios Féosztaly, 1055 Budapest,
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™ A tanulmany az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében 2015. marcius 10-¢én tartott kerekasztal-be-
szélgetésen elhangzott el6adas szerkesztett és bovitett valtozata. A szerz6 koszonetet mond Szalai
Akosnak a tanulmany véglegesitéséhez adott észrevételeiért.
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mazas és a jogtudomany folyamatosan aktualizalt, akar teljesen uj valaszai ellené-
re a szakmai vitakban rendszeresen felmeriil a kérdés, hogy az esetleges alacsony
hatékonysag mennyiben vezethetd vissza szabalyozasi és mennyiben mas, jogon
kiviili okokra. Ez a maganjogban sem uj keletii jelenség, tekintve, hogy a modern
jogallamok klasszikus nomokratikus hagyomanyanak! megfelels, 18-19. szazadi
elveiket 6rz6 civiljogi kodexek helyett mar sokkal inkabb a jogirodalom altal tamo-
gatott biréi gyakorlatnak, adott esetben konkrét targykorben alkotott kiilon jogsza-
balyoknak koszonhetd az, hogy a jog a mai szocialis funkciokkal erésen atitatott
piacgazdasagot képes szolgalni.?

A jelen tanulmany egy a mindennapokban hatékonysag szempontjabdl kifejezet-
ten kritikaval illetett targykort, a polgari jogi birtokvédelmet kivanja bemutatni és
elemezni, kiilonos tekintettel dogmatikai rendszerére és annak elemeire, vazlato-
san bemutatva azokat az elméleti és gyakorlati sarokpontokat, amelyek a jogalkal-
mazast — és a masik oldalon a szabalyozas alakitasat is — jellemzik és determinal-
jak. Bar a birtokvédelem kérdését alapvetSen a jogi kategoriakra lesziikitve szokas
targyalni, azonban a birtoklas, mint az embernek az 6t koriilvevé vagyoni vilaghoz
fliz6d6 kapcsolatanak megvaldsulasa szamos aspektussal, igy tobbek kozott filozo-
fiai vetiilettel is bir, Sartre egzisztencialista filozéfiajaban példaul a birtoklas:

,mint [...] folyamatos teremtés [...] dnmagaban-valo; ha elfordulok [a birtokolt
dologtol, az] attol még ugyanugy létezik; [...] birtoklasom [...] csak egy idealis viszo-
nyulas [ezért bizonyos] értelemben atélem tulajdonomat, ha tillépek rajta a hasz-
nalat felé, am ha szemlélni akarom, a birtokld viszonyulas azonnal eltiinik [...] Csak
akkor tudom atélni a targyak birtoklasat, ha tullépek az én targyaimon egy cél felé,
ha hasznalom 6ket. [...] A birtoklas magikus viszony; [...] amennyiben a birtoklas
folyamatos teremtés, a birtokolt targyat ugy ragadom meg, mint amit én alapozok
meg létében.”

Ez a birtoklas puszta tényére koncentrald filozofiai megkozelités is csak erdsiti a
maganjogi birtokvédelem eszkoztaraval Jhering 6ta szembeszegezhetd, megkeriil-
hetetlen — és valahol feloldhatatlan — elvi problémat, hogy a tolvajt és rablot is
megilletd birtokvédelmen keresztiil az egyébként a lopast és a rablast elitéld jog
,azok gylimolcsét az elkovetk személyében elismeri és védelmezi”.* Ez a jogal-
kalmazékban permanensen olyan érzést erdsithet, hogy a hagyomanyos civiljo-
gi eszkoztar sokszor alapvetd helyzeteket sem képes feloldani. Mivel a birtokvéde-
lem eszkozeinek alkalmazhatosaga mar tobb és 6sszetettebb jogviszonyok kapcsan
is felvetddik, a probléma nem sziikithetd le egyes intézményi részkérdések vagy
védett jogtargyak — igy kiilonosen a kis értékii tulajdonsértések, a jogos énhatalom
hatarai, vagy a kereskedelmi forgalomban eladott dolgok vevéjének védelme — sze-
rint nézett hatékonysagi kérdésekre.

' Raymond Aron: Uber die Freiheiten (Frankfurt — Berlin — Wien: Ullstein 1984) 57-58.
2 Az j Polgari Toérvénykonyv koncepcioja” Magyar Kozlony 2002/15. 8.

3 Jean-Paul SARTRE: A léf és a semmi (Budapest: L'Harmattan 2006) 692-693.

¢ Rudolf von JHERING: Uber den Grund des Besitzschutzes (Jena: Mauke 1869) 3.
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A 2014-ben hatalyba lépett uj magyar polgari térvénykoényv — miként azt a
2002-ben megjelentetett koncepciojaban foglaltakkal egyezden® a Kodifikacios
Szerkesztébizottsag is megerdsitette® — nem kivant eltérni az 1959-es Ptk. (7959.
évi IV. torvény a Polgdri Torvénykonyvrol) bevaltnak tekintett birtokvédelmi sza-
balyrendszerétél, amellett, hogy a dologi jogban altalaban keriilendének tekintet-
te a nehezen megjosolhato eredményekkel jaro, mélyrehaté valtozasokat, melyeket
amugy is csak ,alapvetd gazdasagi és tarsadalmi valtozasok vagy tartds, meg-
alapozott és széles korben jelentkez6 igényekkel” indokolhatnak. Az uj Ptk.-ban
(20183. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél) megtestesiilé — a mar hivatko-
zott elvi kodifikacids irannyal megegyez6 — jogalkotdi dontést mar adottsagként
kell kezelni, ez azonban nem jelenti azt, hogy évtizedekkel az utolsé magyar nyel-
vii monografikus feldolgozast” kovetéen ne lenne sziikség az elméleti és gyakorlati
tapasztalok 6sszegzésével a birtokvédelem rendszerének komplexebb attekintésé-
re, valamint az 0j kihivasok értékelésére és a lehetséges valaszok szambavételére.
A tanulmany ezért néhany nyugat-eurdpai orszag szabalyozasi mintajaval térténé
Osszevetés segitségével attekinti kiemelten a birtokvédelem (1) jogtorténeti eloké-
peit, (2) szabalyozasi rendszerének elméleti hatterét, (3) a t6bb eszkozeire vonat-
kozé gyakorlati és tudomanyos allaspontokat, valamint (4) a céljainak elérésére
esetleg szdba johetd egyes egyéb jogintézmények alkalmazasanak lehet6ségét az
uj évezred kihivasai kozott.

2. A BIRTOKVEDELEM JOGFEJLODESENEK VAZLATA

A romanista alapokon all6 kontinentalis jogrendszerekben ismert polgari jogi bir-
tokvédelem eszkoztara jelentds torténeti fejlédés soran alakult és csiszolodott, a
struktura f6bb elemei k6z6tti kapcsolat megfelelé attekintéséhez és megértéséhez
sziikséges el6szor a rendszert alapvetéen meghatarozo fejlédéstorténetet roviden
attekinteni.

2.1. A BIRTOKVEDELEM ROMAI JOGI GYOKEREIROL

A rémai jog is elismerte ugyan az erével szemben erével torténé szembeszallas
jogossagat,® de az onhatalmi jogérvényesitést a csaszarkor elejétél mar tébb tor-
vény tilalmazta,® ezért az 6nallo romai jogi birtokvédelem lényegében a teljes egé-
szében allami utra terelt jogérvényesités, a praetor altal kiilonleges polgari eljaras

° Az 1j Polgari Torvénykonyv koncepcioja” Magyar Kozlony 2002/15. 4-5. és 84-85.

6 IV. KONYV: Dologi jog” Polgdri Jogi Kodifikdcié 2006/4. 4.

7 Az utolso mii voltaképpen az elsé is, amelyet az 1959-es Ptk. hatalyba lépését kovetden kiadtak:
BERNATH Zoltan — BoszOrRMENYI-NAGY Emil: Birtok és birtokvédelem (Budapest: Kézgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd 1964)

8 Vimuvi repelle licere Cassius scribit, idque ius natura comparatur” Ulp. D. 43, 16, 1, 27.

 FoLp1 Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiiciéi (Budapest: Nemzeti Tankonyv-
kiado 1996) 152.
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keretében, interdictum formajaban a birtokhaboritéval szemben kibocsatott paran-
csaira vonatkozik. Mivel a birtoktan dogmatikajanak alapvetd kategoriai az inter-
dictumok formulaiban jelentek meg, kijelenthetd, hogy a birtok 6nallé jogi entitassa
a jogilag szabalyozott birtokvédelem megjelenésével valt.'® A praetor kozigazga-
tasi jellegli dontéssel egyrészt a korabbi birtok helyreallitasaval szembeni ellen-
szegiilést, masrészt a tilos 6nhatalom! tovabbi alkalmazasat tiltotta meg, valamint
az elveszett birtok visszaszerzésére is lehetdséget biztositott, az interdictum-
mal ellenszegiilé birtokhaboritoval szemben pedig el6bb kozigazgatasi pénzbir-
sag, a késoi koztarsasagi kortol természetbeni vagy pénzbeli jovatétel is megitél-
het6 volt." Eljarasjogi szempontbdl lényeges, hogy a dolog feletti uralmi helyzetet
a zavaro magatartassal szemben akkor védte a romai jog, ha a zavaré maga nem
kovetelte a dolog birtokat, ebben az esetben ugyanis 6 indefensusnak tekintendg,
igy a dolgot egyszerlien a masik félnek itélhették."

A rémai jogi birtokvédelem egyik — Jhering altal kiemelt — 1ényegado jellem-
z6je, hogy az interdictumok els6dlegesen egy, az eljaras meginditasakor fennallo
helyzet haboritatlansagat és zavarasmentességét szavatoltak az aktualisan birto-
kosi pozicioban levd személy részére, vagyis a birtok puszta tényéhez kapcsolod-
tak — ennyiben az eljaras az interdictumokat megalapozo élethelyzetekre figyelem-
mel a kdzrend fenntartasat is szolgalta. A birtok haboritasa esetén érvényesithetd
két legfébb interdictum, az ingatlanokra alkalmazhato uti possidetis, valamint az
ing6 dolgok esetében igénybe vehetd utrubi célja a megzavart vagy jogellenesen
elvont birtok elleni védelem volt, a jheringi felfogast vallé jogirodalmi nézet sze-
rint' a birtokos 6nallé védelme annak tisztazasat szolgalta, hogy a rei vindicatios
tulajdoni per kedvez6bb perjogi pozicioja kit illet. A tulajdonos szamara ugyanis
egyszeriibb, ha a tulajdon jogi 1étezésének bizonyitasat igénylé formalis peres elja-
ras helyett pusztan annak tényleges létezését kell bizonyitania, mivel e két katego-
ria rendesen egybe szokott esni.

A jheringi megkozelitéssel szemben ugyanakkor felhozhato, hogy ha az inter-
dictum pusztan egy jovébeli tulajdoni per pozicidinak meghatarozasat szolgalo
formalis eszkoz, ugy a birtokallapotnak az interdictum kibocsatasat koveté bar-
milyen tovabbi megzavarasaig az eljaras megakad, vagyis a jogvita ily médon cél-
zott kedvez8bb elbiralasa is bizonytalan ideig fliggdben maradhat.' Raadasul elvi
szempontbdl is vitathatd, hogy a praetor az 6si és iinnepélyes perjogi rendszer-
rel szemben ilyen megkeriil6 megoldasokat alkalmazott volna. A birtokot tulajdon-

10 FoLpi-Hamza (9. 1j.) 310; Max KASer: Romisches Privatrecht: ein Studienbuch (Miinchen: Beck
141986) 379.

A tilos 6nhatalom eseteit — erészak (vi), alattom (clam), szivességi hasznalat (precario) — az
interdictum uti possidetis formulajanak szovege még taxative hatarozta meg. V6. Ulp. D. 43, 17,
1.

12 FoLpi-Hamza (9. 1j.) 310-311; Heinrich HonseLL: Romisches Recht (Heidelberg: Springer 2006)

V6. Kaser (10. 1j.) 379.
3 Emi MEISCHEIDER: Besitz und Besitzschutz (Berlin: Vahlen 1876) 435.
4 FoLpi-Hamza (9. lj.) 312; HonskeLL (12. 1j.) 99-100; JHERING (4. 1j.) 223-224.
15 MEISCHEIDER (13. 1j.) 431.
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nak vélelmez6 jheringi alaptételt vitato jogirodalmi allaspont képvisel6i'® inkabb
azt valoszintsitik, hogy az inferdictum alapvetéen az allam tulajdonaban allo ager
publicus — a magantulajdonoshoz hasonl6 erds perjogi védelemben nem részesii-
16 — miivel6jének szant jogintézmény volt, annak biztonsagat kozérdekbdl erésiten-
dé, és csak kés6bb nyert szélesebb korben alkalmazast. A romai jogi birtokvéde-
lem egyik legfébb jellemzéje tehat, hogy az interdictummal szemben csak tényekre
lehetett hivatkozni, jogokra nem, jollehet a tényvédelem ugyanakkor egy jogosult-
sag latszatanak védelmét is jelentette.

Az interdictumnak korlatozott személyi hatalya volt: csak a civilis possessort
illette meg, akinél tehat valamilyen meghatarozott jogosultsag latszata is megalla-
pithatd,'” a dolgot a tulajdonossal kotott szerzddés alapjan birtokld személy viszont
nem vehette igénybe, csak a kozvetlen birtokhaboritéval szemben volt alkalmaz-
hatd, az 6 jogutddjaval szemben mar nem.'® Iustinianus korara az interdictum uti
possidetis és az interdictum utrubi mar csak az utolsoé hibatlan — az utrubi eseté-
ben az interdictum kiadasat megel6z6 egy évben hosszabb ideig annak szamito —
birtokossal szemben tiltotta a tovabbi er6szakot, ami lehetévé tette akar az eljaras
mindkét oldalat marasztalni, ha egymassal szemben mindketten hibas birtokos-
nak tekinthet6éek. Az tehat, hogy nem tulajdonosok is részesiilhetnek mar ebben
az egyszer(ibb jogvédelemben, pusztan a szabalyozas jellegébdl ad6do elkeriilhe-
tetlen, am nem célzott kdovetkezmény. Az interdictum cimzettje altal érvényesit-
hetd exceptio vitiosae possessionis azonban igazi jelent6séggel a birtok elvesz-
tésétdl szamitott egy éven beliil az eredeti birtokallapot helyreallitasa érdekében
érvényesithet6 interdictum unde vi esetében birt. A hibas birtokos erészakos kive-
tésének lehetdségét is mar magaban foglalé polgari jogi birtokvédelem azonban e
korra mar a biintet6jogi szankcionalas konkurensévé lépett eld, ezért a hibas bir-
tok kifogasat Iustinianus az — altala a tulajdonvédelemhez f{iz6d6 viszonyat jobban
kiemelendd actio momentaria keresetévé atnevezett — interdictum unde vi eseté-
ben eltorolte.!

2.2. A BIRTOKVEDELEM MAGYAR JOGFEJLODESEROL

A magyar jogtorténetben az igazgatasi természetii birtokvédelmi eljaras el6szor az
1542-ben Besztercebanyan tartott orszaggytilés III-VIII. térvénycikkeivel jelent
meg,”® amelyek a biintet6jogi szankcio kilatasba helyezése mellett mar hataridé

16 KaskRr (10. 1j.) 99; NYARI Jend: A birtok védelme a magyar jogban (kiilénos tekintettel a kodifikd-
cziora) (Budapest: Grill 1903) 10-12.

17 Létezett ugyanakkor a romai jogban a birtokszerzési jogcimre tekintettel nem levd egyszeri pos-
sessio kategoriaja, amely az interdictummal védett birtokot takarta. V6. Kaser (10. 1j.) 95.

18 James GorDLEY — Ugo MATTE!: ,Protecting Possession” The American Journal of Comparative
Law 1996/2. 306.

19 FoLpi-Hamza (9. 1j.) 311-315; Kaskr (10. 1j.) 100-102; Nvari (16. 1j.) 34.

20 A besztercebanyai térvénycikkekrol hiteles eredeti példany nem maradt fenn, azok tartalma csak
egykort masolatokbol ismert. Mik6 Gabor: ,A Corpus Iuris Hungarici és 16. szazadi térvényhoza-
sunk okleveles emlékei” in KADAR Zsofia — Mik6 Gabor — PETERFI Bence — Vapas Andras (szerk.):
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tlizésével a javadalmak és fekvo joszagok visszaadasat irtak el6 a korabbi birtokos
részére. A térvényi hataridé eredménytelen elteltét kovetéen az 1542. évi V. tor-
vénycikk szerint a korabeli katonai kézigazgatas vezetdje végrehajtotta az ingat-
lanok visszavételét a joszagaitol megfosztott korabbi birtokosok kérelmére, vala-
mint a jogellenes birtokossal szemben teljes vagyonelkobzast érvényesithetett. Az
1543. évi I11. torvénycikk pedig a birtoksértés altalanos jogkdvetkezményét jelen-
t6 in integrum restitutio mellett mar az okozott karok megtéritése iranti igényt is
nevesitette. A birtokhaboritas miatti kartérités lehet6ségét e térvénycikkre utalassal
késdbbi jogszabalyok, példaul az 1807. évi XIII. torvénycikk 1. §-a is megerdsitet-
te, ez utobbi rendelkezés azonban csak a foglalas tényébdl eredd koltségek és karok
megtéritésére iranyulo igényként hatarozta meg, és rogzitette, hogy ,az elmaradt
hasznot és az elallott krosodast” csak rendes peres titon lehet érvényesiteni.

Szembetiing, hogy a reformkor el6tti magyar torvények sokaig csak az ingatla-
nuk birtokabdl erészakosan kivetettek visszahelyezését szolgalo, vagyis a birtoktol
valo megfosztas esetén érvényesithet6 eljarasrendet szabalyoztak, a birtokhabo-
ritasra csak a joggyakorlat terjesztette ki a torvények alkalmazhatosagat.? A sza-
balyrend azonban fokozatosan csiszolddott, és az 1609. évi XXIX. torvénycikk, az
1613. évi XXIII. torvénycikk és az 1807. évi XIII. torvénycikk az ingatlanok mellett
mar az erészakkal elvett ingokra is kiterjesztette a hatosagi eljarasrendet, valamint
a korabbi birtokallapot visszaallitasarol rendelkezé birosagi dontést fellebbezés-
re tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitotta. Az 1802. évi XXII. torvénycikk
1. §-a a korabbi birtokos visszahelyezését csak az ,ujonnan, vagyis még nem egy
év leforgasa ota elfoglalt javak” esetében tette lehetévé az alispan szamara, azt is
csak a sértett fél egyszerli panaszanak beérkezésétdl szamitott legftljebb egy éven
beliil. Az alispan sommas visszahelyezési eljarasanak hatarait az 1807. évi XII1.
torvénycikl fektette le egyértelmiien, amennyiben az eljaras céljat annak kiderité-
sére szoritotta, ,hogy a megtosztott volt-e a dolog békés birtokaban”, ennek érde-
kében tiltotta a jogkérdés vizsgalatat, az okirati bizonyitast a ,hasznalat vagy tény
tisztaba hozatalahoz” sziikséges mértékre korlatozta, valamint a dontést is csak a
konkrét vitas targy birtokaba valo visszahelyezésben maximalta.

A kozigazgatasi hatosag altal foganatosithaté birtokvédelmi eljarasrend helyébe a
kiegyezést kovetden a teljes egészében birosagi hataskorbe tartozo, csak az ingatlan
birtokanak teljes elvesztését orvoslé sommas visszahelyezési eljaras 1épett, amely a
jogilag védett pozicidkat tekintve tiilnyomo részében korlatolt dologi jogok védelmét
szolgalta.”? A sommas visszahelyezési eljarast el6bb a kisebb polgari peres ligyek-
ben valo eljarasrol szolo 1877. évi XXII. torvénycikk tartalmazta, eljarasrendileg
azonos modon kezelve valamennyi ,bagatell-pert”, majd a sommas eljarasrol szolo
1893. évi XVIII. torvénycikk mar 6nallo keretek kozott szabalyozta, végiil a polga-
ri perrendtartasrol szol6 1911. évi I. torvénycikk integralta az eljarasi kodexbe kiilon

Micae Mediaevales. Tanulmdnyok a kézépkori Magyarorszdgrol és Eurépdrél (Budapest: ELTE
Torténelemtudomanyok Doktori Iskola 2011) 74-75.

2 NvAri (16. 1j.) 33.

2 A »sommas« szo nem az eljaras modjara céloz, hanem az interdictalis védelem lényegét, az
exceptio dominii kizarasat jelzi.” NvAri (16. 1j.) 46. és 89.
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eljarasként, a sommas hatarperekkel kiegészitve. E torvények a sommas vissza-
helyezési eljarasokban érvényesithet6 birtokvédelmi igényeket szamos kérdésben
korlatoztak, igy példaul azt nem lehetett tulajdoni igénnyel 6sszekotni [1893. évi
ebben az esetben a birtoklas kérdésében a birosag csak részitéletet hozhatott, ame-
lyet a kartérités kérdésében donté bir6sag megvaltoztathatott vagy hatalyon kiviil
helyezhetett (1911. évi I. torvénycikk 579. §). A felperes kereseti kérelme abban is
korlatozva volt, hogy a kerités kivételével a birtoksértést kovetéen emelt épitmény
lebontasat nem kovetelhette (1911. évi 1. torvénycikk 576. §).

3. A BIRTOKVEDELEM EGYES FOGALMI KERDESEI

A polgari jogi birtokvédelem hatékonysagarol szolé diskurzus kézéppontjaban ter-
mészetszerlileg a ,hogyan” kérdése all, azonban az eszkoztar rendszerének meg-
értéséhez szilkséges a jogi megitélés szempontjabol relevans alapvet6 fogalmi ele-
meket és a bel6liik képzett struktura bizonyos jellegad6 Osszefiiggéseit attekinteni,
ugyanis a szabalyozas alapvetéen

,oly sajatszerti specificus gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kozt alakult [ki],
melyeknek ma mar nyoma sincs, és igy a gyokeresen megvaltozott gazdasagi hely-
zet kozepette a romai possessio tanainak alkalmazasa nem csekély nehézségekbe
iitkozik”.2

3.1. A POLGARI JOGI BIRTOKVEDELEM TARGYAROL

A polgari jogi birtokvédelemmel kapcsolatban az egyik legnehezebben maga a jogi-
lag védeni kivant targy hatarozhat6 meg, a birtok kérdését ugyanis — miként arra
a bevezet6ben is utaltunk — nem csak a jog oldalardl lehet megkdozeliteni, vagy-
is tobbféle aspektusbol definialhato, nyilvanvaléan eltéré médon. A birtok megha-
tarozasa azonban jogi szempontbol sem kénnyii, ugyanis a kodifikalt polgari tor-
vénykonyvvel rendelkezé kontinentalis jogrendszerek egyik alapvet6, a romai
jogbol 6rokolt dogmatikai jellemzdje a — vagyoni javak feletti legteljesebb cselek-
vési hatalmat biztosito, absztrakt jogi kategoriaként valamennyi dologi jogi jogvi-
szony forrasat jelent6 — tulajdonjog és a birtok elvalaszthatosaga. A Ptk. 5:21. §-a
ugyan a tulajdonjog tartalma korében, annak egyik részjogositvanyaként nevesiti
a birtoklas jogat — ilyen megoldas egyébirant a vizsgalat ala vont jogrendszerek-
ben mashol nem talalhaté —, a romanista elvi alapokon all6 polgari torvénykony-
vek azonban jellemzéen nem foglalkoznak a tulajdonjoghoz fiz6d6 viszonyaval,
hanem 6nall6 dologi jogi entitasként szabalyozzak a birtokot. A birtok ugyanis — a

23 KaToNa Mor: Kritikai tanulmdnyok a polgdri torvénykinyv tervezetérdl. I11. fiizet. A tervezet bir-
toktandnak biralata (Budapest: Grill 1901) 5.
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mar idézett kontinentalis jogszemlélet miatt — nem feltételezi kozvetleniil a tulaj-
donjogot, nem pusztan a tulajdonost megilletd jogok egyike, hanem attol elvalva
onalléan is értelmezhetd, tagabb értelemben az altalaban jogilag védendd vagyo-
ni érdekek széles korét feloleli,?* a védelmi igény pedig alapvetéen e tagabb meg-
kozelitéshez igazodik.

A polgari térvénykonyvekben tobbféle szévegezési megoldast talalhatunk a bir-
tokra, ezek kozos fogalmi elemének csak a dolog tényleges hatalomban tartasa
tekinthetd [ABGB (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch 1811, Ausztria) 309. §;
BGB (Biirgerliches Gesetzbuch 1896, Németorszag) 854. § (1) bekezdés; ZGB
(Zivilgesetzbuch 1907, Svdjc) 919. § (1) bekezdés]. Az osztrak jog birtokfogal-
ma a romai mintakat kovetve megkoveteli a birtokostél a szubjektiv birtokakarat
(animus) igazolasat®™ — ami egyébként in abstracto a tényleges uralmi pozicio-
ra iranyulé tudati allapot legintenzivebb formajat takarja®® —, azonban a BGB és
a Ptk. mar célszerliségi szempontbol nem johiszemiiség és jogalap szerint mindsi-
tett birtokot tételezett. Kétségtelen ugyanis, hogy egy szubjektiv elemekkel atszott
jogi birtokfogalom egyrészt neheziti az érdekérvényesitést, masrészt bizonyos ese-
tekben — igy példaul ha jogi személyek birtokosi poziciéjarél van sz6 — logikailag
abszurd eredményre vezethet. A francia és az olasz jogban ugyanakkor nem ismert
a birtok német-osztrak-magyar értelemben vett egységes és absztrakt dogmatika-
jurendszere. A francia jogszemlélet az eredetileg csak az elbirtoklas kapcsan emli-
tett birtokkal a tulajdonos jogaihoz tartozo, illetve kiilsé jegyeik alapjan valamely
dologi jog gyakorlasanak megfeleltetheté valamennyi cselekmény végzését jelo-
li — vagyis a hangsuly a cselekvési lehetéségen és nem a tényleges hatalmi pozi-
cion van —, ilyen értelemben a birtok targya sem a dolog, hanem az azon fennallo
jog. Az eltérd szemlélet a birtokvédelem eszkozeinek alkalmazhatésagaban is meg-
mutatkozik, a francia jogban ugyanis a posszesszorius birtokvédelem csak ingatla-
nokra és a rajtuk fennall6 jogokra vonatkozik, azon az elvi alapon, hogy ingéknal a
birtok és a tulajdon szétvalasztasa nehezebben értelmezhets. Ehhez a francia allas-
ponthoz all kozel az angolszasz jogszemlélet, a common law rendszerében ugyanis
a birtoknak mastajta ,jogi autondmiaja” van a tulajdonnal szemben, a birtok ezért
o6nmagaban jogcimet teremt barkivel szemben, akinek nincs egy korabbi birtokla-
son alapuld ,erésebb joga”, vagyis jogilag eleve problémas a tulajdonjogtdl elva-
laszthato birtokosi pozicio védelme.?’

E néhany europai szabalyozasi rezsim alapjan is lathato, hogy a birtok tudoma-
nyos igényii altalanos jogi meghatarozasa sem lehetséges, a szabalyozasi alterna-
tivak ugyanis jelent6sen masképp itélik meg azt, hogy a birtoklasnal hangsuly csak
a tényleges, statikus uralmi pozicion van-e, vagy figyelembe veszik-e a birtoklas

24 Eric DESCHEEMAEKER: ,The Consequences of Possession” University of Edinburgh School of Law
Research Paper 2013/31. 7-9.

2 Helmut KozioL — Rudolf WELSER: Biirgerliches Recht I. (Wien: Manz '*2006) 261.

26 Johannes Emil KunTze: Zur Besitzlehre. Fiir und wider Rudolf von I[hering (Leipzig: J. C. Hinrichs
1890) 108.

27 Yaéll EMERICH: ,Why Protect Possession?” in Eric DESCHEEMAEKER (szerk.): The Consequenses of
Possession (Edinburgh: Edinburgh University Press 2014) 42-43; GorpLEY-MAartTEI (18. 1j.) 301;
Therese MULLER: Besitzschutz in Europa (Tiibingen: Mohr Siebeck 2010) 113-114. és 138-139.
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révén gyakorolhaté hasznalati lehetdséget.2® Eppen ezért a jog gazdasagi elemzé-
sének elméletében a birtok 6nallo tény voltat emelik ki, amely igy az ingatlan-nyil-
vantartashoz hasonlé manifesztacioja a nyilvanossag dologi jogi elvének, ugyanak-
kor utdbbihoz képest gyorsabban és egyszeriibben, kiilonosebb raforditas (iigyleti
koltség) nélkiil létrehozhato, barki szamara nyilvanvalo helyzetet jelent.?® A jogtudo-
manyban a 19. szazad masodik felének német® és a 20. szazad felsé felének magyar
jogirodalmi szerz6i®! is tobbségében még kissé tulzo egyoldalisaggal hangoztattak
a birtok kizarolagos tény voltat azzal, hogy a birtokvédelmet egészében az aktua-
lis birtokost tulajdonosnak vélelmezé jheringi megkozelitésre alapoztak.’? Ez a véle-
lem ugyan azt tekintve részben megalapozott, hogy a birtok a kiviilallok szama-
ra akkor is egy meghatarozott személyes jogi statuszban olt testet, ha a valosagban
esetleg nem is az,* és — a védelemhez valo jog és a rendelkezés joga kivételével —
valamennyi tulajdonosi részjogositvany gyakorlasanak feltétele,** azonban ez for-
ditva mar nem igaz, ami a birtoknak sajatos karaktert kdlcsénoz. A birtok ugyan-
is az egyetlen olyan részjogositvany, amely az elbirtoklason keresztiil tulajdonjogot
keletkeztetd joghatassal is bir, és akar kozvetlen védelem hianyaban is sulyt kaphat.
A tobbféle jogi aspektus miatt a birtok mar Grosschmid Béninél sem csak egy mero-
en tényleges jogviszonyként jelenik meg, hanem eszmei kotelékként, amellyel a jog a
személyt a dologgal a tulajdonjog el6feltételei hianyaban is dsszelancolja, ugyanis:

»a tényleges viszony épen csak olyan vak factum, mint mas akarmely 0.n. jogi tény,
amelyhez a térvény csupan hozzafiizi a jogi mibenlétet [...] Az aztan, hogy ezt jog-
nak, jogi viszonynak nevezziik-e, vagy éppen a dologi jogok kozé soroljuk, tisztan
csak célszeriliség (beszéd-vilagossag) kérdése [...] Ha annak nevezem is, akkor is
tudnom kell, hogy az mas jogoktol kiilonbozik, s ha 6vakodom is e kifejezéstél, hogy
birtokjog (alanyi értelemben), akkor is tudnom kell, hogy egyben-masban a jogok-
hoz hasonlit.”*

A gyakorlatban el6fordul6 jogilag relevans helyzetek komplexitasa miatt minden-
képpen helyesebbnek kell ezért azt a szemléletmddot tekinteni, amely a birtokot
puszta tényhelyzethez képest az uralom gyakorlasara felhatalmazé alanyi jognak
tekinti: a ius possessionis ily modon a ius possidendit oltalmazza.3®

2 Gert Iro: Biirgerliches Recht IV. Sachenrecht (Wien: Springer 32008) 33.

29 Dieter KriMPHOVE: Das europiische Sachenrecht (Lohmar — Kéln: Josef Eul 2006) 47.

30 JHERING (4. lj.) 223-224; KunTzE (26. 1j.) 98.

31 KoLosvARry Balint: ,A birtok és a birtokvédelem” in SzLapits Karoly (szerk.): A magyar magdnjog
V. Dologi jog (Budapest: Grill 1942) 55; NvAri (16. 1j.) 10-12.

32 A jheringi birtoktan eme alaptételét ma az 1993-as észt dologi jogi térvény, az Asjadigusseadus
90. §-anak (1) bek.-ében kodifikalt formaban is megtalaljuk, amely kimondja, hogy az ing6 dolog
birtokosat a birtoklasanak ideje alatt az ellenkezd bizonyitasaig a dolog tulajdonosanak kell tekin-
teni.

33 MEiscHEIDER (13. 1j.) 2.

3% Ennek normativ példaja az ABGB 329. és 330. §-ai, amelyek a johiszemii birtokos jogaiként neve-
sitik a hasznalat, hasznositas, hasznok szedésének jogait.

% GrosscHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébél. I1. kotet I1. rész (Budapest: Grill 1932) 1279.

36 MeNYHARD Attila: Dologi jog (Budapest: E6tvos 2010) 406; Nvarr (16. 1j.) 17.
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3.2. A POLGARI JOGI BIRTOKVEDELEM ALANYAIROL

Az animus nélkiili birtokfogalom kialakulasa jelent6sen segitette azt a fejlédé-
si folyamatot, amelynek révén a polgari jogi birtokvédelem eszkdzei a modern
koriilmények igényeihez mar jobban igazodva szamos olyan tényleges birtoklas-
sal jaro jogi helyzetben is igénybe vehet6vé valtak — példaul ha kézizalogjog jogo-
sultja vagy torvényes zalogjoga révén a letéteményes birtokol —, ahol a birtok csak
egyéb jogviszonybdl szarmazd, jellemzdéen pénziigyi igény kielégitésének biztosi-
tékat jelenti. A védelem ala bevonando élethelyzetek egyre jobban széles kore miatt
a birtokvédelem igénybe vételére olyan strukturak szerepléit is fel kell jogositani,
ahol valamelyik fél tényleges birtoklasa a jogviszony jellege miatt fogalmilag kizart,
ugyanakkor az érdekeinek védelme miatt 6t normativ értelemben, fikcioval szintén
birtokosnak kell tekinteni.

A polgari jogi birtokvédelem eszkdzei manapsag mar nem pusztan az actio nega-
toria vagy a rei vindicatio alternativ, egyszeriibben igénybe vehetd formajat jelen-
tik, nem csak ,joggal megerdsitett” dologi jogi poziciok védelmére szolgalnak,
hanem birtokot tilos onhatalommal szerz6 kivételével®” voltaképp barkit megilletnek,
aki dologi vagy kotelmi jogi jogviszony alapjan jogosult a dolog birtoklasahoz,3® és
attol jogalap nélkill megfosztjak vagy abban jogalap nélkiil haboritjak.3 A birtokvé-
delem ily médon fiiggetlenedik a birtoklas jogcimétdl — a Legfels6bb Birosag egyik
eseti dontése alapjan akar a dolgot pusztan szivességbdl birtokaban tarté személy is
jogosult lehet birtokvédelemre*® —, kotelmi jogviszonyok esetében raadasul — miként
arra az 1959-es Ptk. indokolasa is mar ramutatott*' — hatékonyabb védelmet nyujt-
hat, mint egy kételmi jogcimen torténd birosagi jogérvényesités.

A Ptk. 5:1. §-anak (2) bekezdése 1ij alapokra helyezte a birtokvédelemre feljo-
gositottak korének szabalyozasat azzal, hogy az 1959-es Ptk. 187. §-ahoz képest
mar nem csak altalaban a dologtol jogalap nélkiil megfosztott — tehat tényleges
hatalmi poziciéval nem rendelkezé — korabbi birtokost emliti a védelem alanya-
ként, hanem bevezette az egész a f6birtokos és albirtokos kissé archaikus fogal-

37 A magyar jogirodalomban johiszemiiségre tekintet nélkiil azon személyeket is jogellenes birtokos-
nak tekintették, akikre a jogellenesen birtokba keriilt személy a birtokot tovabbruhazta. NyArr (16.
1j.) 72.

38 Az osztrak Oberster Gerichtshof a felszamolo tevékenységével szemben is érvényesithetének tekin-
tette a birtokvédelem eszkozeit. V6. OGH 5 Ob 305/81.

39 A jogalap nélkiili haboritas elharitasa sajatos, méltanyossagi szempontokat el6térbe helyezd
A Legfels6bb Birosag gyakorlatabol emlitheté az a dontés, amely szerint a tarsashazi lakas hasz-
nalojat megilleti a birtokvédelem a kiilon tulajdonban levé nem lakas céljara szolgalo helyiség hasz-
nalojaval szemben, ha e helyiségben vegyszereket tarolnak, amelyek ugyan altalaban nem karosak
az emberre, de a lako betegsége miatt ra nézve egészségkarosito hatassal birnak. Legf. Bir. P. torv.
1. 20 919/1985. BH 1986. 324.

40 Legf. Bir. P. torv. I. 21 296/1980. BH 1981. 357.

4 A Magyar Népkoztdarsasdg Polgari Torvénykinyve. Az 1959. évi IV. torvény és a térvény javas-
latanak miniszteri indokldsa, tovdabba a Polgdri Torvénykonyv hatdlybalépésérdl és végrehaj-
tdsdrol sz6l6 1960. évi 11. szamii térvényerejii rendelet. (Budapest: KJK 1963) (a tovabbiakban:
Indokolas) 142.
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mi kett6sét.*? Sokkal lényegesebb valtozas azonban az, hogy a Ptk. a birtokatruha-
zast az 5:3. § (1) bekezdésének masodik mondataval kotelmi tigyletként hatarozta
meg. A Ptk. ugyanis ezzel egyrészt a szarmaztatott birtokot eloldja a szigoru tény-
legességtdl, masrészt a birtokvédelemre valo jogosultsagot a birtokatruhazo ligylet
kotelmi érvényességétol teszi fiiggévé. Egyeldre nem megjosolhatd, hogy az uj sza-
balyozassal bevezetett médositasok milyen gyakorlati kovetkezményekkel jarnak,
azonban az alanyi kor cizellalasa révén bizonyosan egyértelmii lesz, hogy a f6bir-
tokos és az albirtokos harmadik személyekkel szemben korlatlanul igénybe vehetik
a birtokvédelem eszkdozeit, egymassal szemben azonban csak jogviszonyuk kere-
tein beliili hataskor-tullépés esetén.*> Az utobbi konstrukcio egyébirant a dologra
vonatkozoan azonos jogalappal rendelkezd jogosultak, f6ként a kozos birtokosok
egymassal szembeni viszonyanak elvi alapjaihoz hasonld, ahol is — a Ptk. 5:5. § (5)
bekezdése alapjan jogcime szerint — barmely birtokos felléphet a rendezett birtok-
lasi moédot 6nhatalmuan és egyoldaliian megvaltoztato, illetve a dolgot vagy vala-
mely részét a maga szamara elsajatito masik birtokossal szemben.**

A jogosulti kor strukturalt jogszabalyi megjelenitése azért is jelentds, mert a
gyakorlatban az egyik legneuralgikusabb pont a birtoklasra id6legesen feljogosito
kotelmi jogviszonyok alanyainak — adott esetben egymassal szembeni — jogi védel-
me. A leggyakoribb esetkort jelent6 bérleti szerzédés esetén a dolgot a bérlé tart-
ja ténylegesen birtokaban, ezért a szerz6dés megsziinéséig — a tulajdonost a bérle-
ti jogviszony alapjan megillet6 ellendrzési jog kereteit meghaladéan [Ptk. 6:333. §
(2) bekezdés] — 6 jogosult harmadik személyek és a dolog kozotti tényleges fizikai
kapcsolatrol rendelkezni. Ingatlan bérlete esetén tehat a bérlé engedélye nélkiil jog-
ellenes az ingatlanra t6rténdé belépés, még a tulajdonos szamara is — a Legfelsébb
Birésag szerint ugyanis a tiltas ellenére oda belépni kivané személy maganlaksér-
tést kisérel meg, ezért ebben a bérlé jogszeriien megakadalyozhatja*® —, de még a
belépés révén létrejott helyzet felhasznalasaval megszerzett elény, példaul a birtok
megsértésével készitett fényképfelvételek felhasznalasa®® is.

A kotelmi jogviszony alapjan birtokban levé személynek a kotelmi jogviszony
megsziinését kovetden is fennallo birtoklasi helyzetét a magyar jogirodalomban
egyes szerz6k nem tekintették birtokvédelem alapjaul szolgalo helyzetnek, arra
hivatkozassal, hogy ebben az esetben a tényleges birtokos birtoka nem vélelmez-
hetd jogszeriinek, vagyis dologi jogi joghatassal nem jarhat, e tényhelyzetet egé-
szében kotelmi jogi szempontbdl kell értékelni és rendezni.*” A Legfels6bb Birosag

42 A Ptk. a jogosultak kozott nem nevesitette ugyanakkor a birlalot, a dolgot a tulajdonos nevében és
javara birtokaban tarto személyt, akitél azonban a dolgot annak tulajdonosa barmikor jogszertien
elvonhatja, mivel a birlalat kérdése az els6 kodifikacios munkalatok 6ta problémas, a jogirodalom a
magyar jogtol idegen intézménynek tekintette, viszont a fébirtokos mellett a birlalo is jogosult volt
jogos dnhatalmat igénybe venni. V6. Katona (23. 1j.) 15; NYAri (16. 1j.) 39. és 77-78.

43 Vaina Elemér: A birtokhaboritds a magyar dltaldnos polgari torvénykonyv tervezetében
(Marosvasarhely: Kossuth 1908) 6.

4 Legf. Bir. P. torv. I. 20 425/1992. BH 1993. 28; OGH 9 Os 31/77; OGH 2 Ob 155/08w.

* Legf. Bir. Biv. I. 837/2006. EBH 2007. 1584.

4 OGH 4 Ob 266/01y.

47 NYARI (16. 1j.) 35-36.
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egyes eseti dontései azonban jelzik, hogy ezt az allaspontot a magyar felsébiro-
sagi gyakorlat csak bizonyos szempontbol fogadta el: a bérleti szerz6dés alapjan
fennall6 jogviszonya megsziinésével jogcim nélkiilivé valo lakashasznalot ugyanis
a korabbi jogcim megsziinését kovetden tovabbra is megilleti a birtokvédelem, nem
csak a bérbeaddval szemben, azonban kizarolag johiszemiisége esetén.*®

3.3. A POLGARI JOGI BIRTOKVEDELEM RENDSZERENEK EGYES
DOGMATIKAI KERDESEIROL

Mivel a jog a birtokot a belsé birtoklasi akarat kiilsé tényleges megnyilvanulasanak
tekinti, a ,jogi finomsagokkal” szemben a célszeriiségi, hasznossagi szempontok az
erdsebbek, ezért az intézmény jogi felépitése is elsdsorban célszeriliségi szempon-
tokon, és nem tisztan joglogikai és jogfogalmi megfontolasokon alapszik.*® A tény-
leges helyzet védelmét szolgald polgari jogi birtokvédelmi intézményrendszerének
vezérmotivuma a gyorsasag iranti igény, ezért az eljaras jelent6sen sziikitett és
egyszeriisitett — a jog csak a legutolso és az azt megel6z6 tényhelyzetre van figye-
lemmel®® —, viszont a megoldas is sziikségképpen ideiglenes lesz. A birtokvéde-
lem eljarast megindité személynek kevesebb tényt kell bizonyitania, vagyis igé-
nye gyorsabban és egyszeriibben elbiralhaté, ugyanakkor csonka és absztrakt, de
az ellenérdeki fél bizonyitasi lehet8ségei is korlatozottak, a kérelmezd allitasai-
val szemben sziikebb kdrben emelhet kifogast, és ami a legfontosabb: a birtoksért6
nem hivatkozhat jogara, vagyis az exceptio dominii kizart.>! Az, hogy ezt a tény-
bizonyitasra sziikitett hatésagi eljarast a jogalap nélkiili birtokos is igénybe vehe-
ti, azért nem jelenthet elvi problémat, mert a jogcimmel rendelkezé birtokostol jog-
allami koriilmények kozott elvarhato a rendes jogi titon térténd igényérvényesités,
ezért az ennek elmaradasabdl eredé felel6sség is 6t kell, hogy terhelje.?

A gyakorlatban azonban a gyorsasag és a célszeriiség iranti igény t6bbnyire nem
tud tiszta formajaban érvényesiilni, a nyilvanvalé és emiatt egyszeriien megitélhe-
t6 tényhelyzeteket — példaul lopassal megvaldsitott birtokelvonast vagy szomszéd-
jog megsértésével torténd birtokhaboritast — leszamitva a legtobb birtokvita mogott
mindig valamilyen t6bbé vagy kevésbé bonyolult jogvita huzodik. A birtokvédelem
célja azonban nem peres poziciok el6készitése és védelme — mivel nem azért bir-
toklunk, hogy perelhessiink, hanem azért perliink, hogy birtokolhassunk® —, hanem
a birtokallapot jogalap nélkiili megvaltoztatasanak vagy megzavarasanak megaka-
dalyozasa (120/B/2001. AB hatarozat, ABH 2007, 1327.). A jog a birtokot mint
tényt kizarolag a — maganjogi szempontbdl nem csak a biincselekmény utjan tor-

8 Legt. Bir. Piv. IV. 21 155/1993. BH 1994. 185.

49 Kolosvary szerint ugyanakkor k6zombos, hogy ,a védelmet jogpolitikai-biztonsagi okokbol, vagy
pusztan csak a gyakorlati vagy gazdasagi sziikkség miatt adja meg a jogrend”. KoLosvary (31. lj.)
81; KunrzE (26. 1j.) 98-99.

%0 Karona (23.1j.) 27.

5! BERNATH-BOszORMENYI-NAGY (7. 1j.) 122; Kaskr (10. 1j.) 100; NvAri (16. 1j.) 19; Vaina (43. 1j.) 13.

%2 KozioL—WELSER (25. lj.) 277.

% KoLosvAry (31. 1j.) 83.
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ténd birtokszerzésre korlatozodo, hanem annal tagabb kort felolel6> — tilos 6nha-
talommal szemben védi abbodl a célbol, hogy mas személy birtokaban all6 dolgot
vagy az 6 szabad akaratabol, vagy allami szervek jogallami keretek kozotti kozre-
miikodésével lehessen megszerezni.” A tilos 6nhatalmat egyébként a dogmatikai-
lag részletesebb német jog a BGB 858. §-anak (1) bekezdésében meg is hatarozza
a korabbi birtokos akarataval szembeni birtokelvonas-, illetve birtokhaboritasként
— hozzatéve, hogy ha a birtoksért6 magatartas jogszabaly vagy a birtokos engedé-
lye alapjan torténik, ugy a birtokosnak a haboritast tlirnie kell, vagyis nem allapit-
hat6 meg tilos 6nhatalom.5®

A polgari jogi birtokvédelemnek szerteagazo feladatokat kell egységesen ellatnia:
aktualisan (1) az elveszett birtok visszaszerzését és (2) a birtok zavarasanak elha-
ritasat, valamint a jovére nézve (3) a tovabbi birtoksértéstél valo eltiltast és (4) a
dolog karosodasanak veszélyét hordozd helyzetben biztositékadast (cautio damni
infecti). Ugyanakkor vilagos, hogy valamennyi esetkor mas elvarassal van a bir-
tokvédelem eszkoztaraval szemben. A lopott dolog visszaszerzésének egyértelmii
igénye mellett 6sszetettebb kérdést jelent tobbek kozo6tt a zalogjog — akar kéziza-
logjog [5:88. § b) pont], akar torvényes zalogjog, példaul fuvarozot a tuvardij és a
koltségek biztositasara megilleté zalogjog (Ptk. 6:267. §) — alapjan létrejovo bir-
tokhelyzet, vagy a korlatolt dologi jog, kiilonosen a haszonélvezet™ és a telki szol-
galom jogosultja altali igényérvényesités, akar harmadik személyekkel szemben a
tulajdonossal parhuzamosan, akar a tulajdonossal szemben torténik. A romai jog
differencialt birtokvédelmi eszkoztaraban kiilon eljarastfajta szolgalt a birtok visz-
szaszerzésére és a zavaras elharitasara, amelyet néhany nyugat-europai orszag
térvénykonyve is megtartott,’® de egyébirant mara ma mar altalanos és egységes
absztrakt rendszer védi valamennyi dologfajtat és birtokosi poziciot, kiilonbségté-
tel nélkiil.

Miként mar szé volt réla, a polgari jogi birtokvédelem igénybe vételének feltétele,
hogy a jogosultat jogalap nélkiil (jogellenesen) megfosszak birtokatol, vagy habo-
ritsak birtoklasaban. A tilos 6nhatalom e két tipusa koziil a birtoktél megfosztas az
abbol valo kivetés logikailag mindenképpen feltételezi az erészakot vagy az alat-
tomossagot, és csak arra az esetre vonatkozik, ha a tilos dnhatalommal fellép6 a
birtokot megszerzi. Amig ez nem kévetkezik be, a birtoklast zavaré minden egyéb
esetben csak birtokhaboritasrol lehet sz6. A birtokhaboritas kategoériaja egyfelél

% Indokolas 143.

% Katona (23.1j.) 8. és 21.

% A magyar jog tobb élethelyzetben, jellemzden ingatlanok vonatkozasaban és kozérdekbdl, vagy
jogpolitikai mérlegelés alapjan elényben részesithet6 maganérdekébdl bizonyos konkrét esetko-
rokben megengedi a birtokhaboritast, a vonatkozo szabalyok azonban — pl. a Ptk. 5:25. §-a vagy
a vizgazddlkodasrol szolé 1995. évi LVII. térvény 20. §-a — minden esetben kartalanitasi kotele-
zettséget telepit a birtoksértére.

5" A biztositékadas formajaban megvalosulo birtokvédelem a magyar jogban a haszonélvezetnél sze-
repel a Ptk. 5:152. §-anak (2) bek.-ében.

% Az osztrak jogban is létezd intézményi elkiilonités a kortars jogirodalmi szerzok szerint a gyakor-
latban nem érvényesiil mereven, ugyanis a birtokelvonas és a birtokhaboritas ugyanugy kiils6 sze-
mély 6nhatalmi magatartasa révén megvaltozott birtokallapotot takar, és mindkét esetkor fiigget-
len a birtokhaboritas targyi és a haborito személyes koriilményeitol. Lasd Iro (28. 1j.) 33.
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tagabb kort olel fel a dolog felett gyakorolt hatalmat kdzvetleniil fenyegeté maga-
tartast jelent6 timadasnal,’® mivel nem csak akkor allapithaté meg, ha a birtoklast
barmilyen modon akadalyozzak, hanem akar akkor is, ha példaul a birtokost fenye-
getéssel eltiltjak a birtoklastol.® Eppen emiatt a francia jog a tényleges (trouble de
fait) birtokhaboritas mellett ismeri a jogi (trouble de droit) birtokhaboritas kate-
rosszhiszemii perbe bocsatkozas révén vitatja.®! Masfel6l azonban a birtokhabori-
tas csak ingatlanoknal értelmezhet8, mivel ingok kapcsan természetiikb6l adodoan
konnyebb és logikusabb is a teljes uralmi poziciot megszerezni.®

A birtokhaboritas altalanossagban valamely birtoklasi helyzetbe beavatkozo
barmely olyan 6nkényes cselekmény, amelyhez a birtokos nem jarult hozza, ilyen
szempontbol objektiv kategoria, megallapitasat nem befolyasoljak a birtokhabori-
t6 személyes koriilményei, igy cselekvéképessége, vagy az, hogy tudataban van-e
annak, hogy mas birtokat haboritja.®> A Legfels6bb Birosag dontései alapjan bir-
tokhaboritasnak mindsiil biroi egyezséggel rendezett ingatlanhasznalat egyolda-
lu megvaltoztatasa,® ellenben a megallapodas alapjan atengedett birtok visszatar-
tasa nem,® viszont a telekhataron létesitett és a korabbi allapot megvaltoztatasat
jelentd keritésépités birtokhaborito jellegének megitélésénél mar a szomszédjo-
gi szabalyokra kell figyelemmel lenni.®® Azok az enyhe foku zavaro hatasok, ame-
lyek bizonyos birtoklasi helyzetekkel rendszerint egyiitt jarnak — példaul ha a bérlé
atrendezi a lakast, vezetékeket és fali tartokat helyez el — {6szabalyként nem jelen-
tenek birtokhaboritast.®”

4. A P__OLGARI JOGI BIRTOKVEDELEM HAGYOMANYOS
ESZKOZEI

4.1.JOGOS ONHATALOM

A birtokvédelem jogi szabalyozasanak fejlédéstorténetét tekintve lathato, hogy
annak egyik legfontosabb kérdése az 6nhatalomra vonatkozik.®® Mivel az énhata-
lom a masok akarataval szembeszegiil6, kényszerrel, fenyeget6 fellépéssel torté-

% Karona (23. 1j.) 23.

60" A Kuria a birtoklastol szoban torténé eltiltast csak akkor tekintette birtokhaboritasnak, amennyi-
ben azt valosagos fenyegetés kisérte. Lasd NyAri (16. lj.) 33-35.

61 MULLER (28. 1j.) 120.

2 Karona (23.1j.) 33.

% Tro (28.1j.) 34.

6 Legf. Bir. Piv. 1. 20.158/1994. BH 1997. 526.

% Legf. Bir. Piv. 1. 22.304/2006. BH 2007. 186.

% Legf. Bir. Piv. 1. 20.267/1997. BH 1997. 581.

7 Tro (28. 1j.) 34.

% A romai jogi birtokvédelem eredeti értelmében, az dnbiraskodas altalanos tilalmaval még csak a

leg szabalyozott 6nhatalom is (via facti). NvAri (16. 1j.) 54.
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n6 érdekérvényesitést jelenti,* ezért jogallami koriilmények kozott a maganerdvel
torténd igényérvényesités csak az allami (hatosagi/birdsagi) birtokvédelmet kiegé-
szit6 szereppel birhat, és jogilag elismert és szabalyozott eszkdzként sem ronthat-
jale az allami jogvédelem elsédlegességét. A jogallamisag eszméjébdl kovetkezik
ugyanis, hogy akar jogilag megalapozott egy tényleges allapot, akar nem, kizaro-
lag az allamnak van joga erészakkal beavatkozni az egyének vagyoni viszonyai-
ba,™ a jogos 6nhatalom ezért rendkiviili birtokvédelmi eszkoz, és kizarolag olyan-
kor vehet6 igénybe, ha a hatékony hatosagi fellépésre nincs id6. A Ptk. 5:6. §-anak
(2) bekezdése is — az 1959-es Ptk. 190. §-anak (2) bekezdésével egyezden — akkor
tekinti megengedhet6nek az 6nhatalom alkalmazasat az elveszett birtok védelmé-
ben, ha a mas birtokvédelmi eszkoz igénybevételével jaré idéveszteség a birtokvé-
delmet meghiusitana.

A birtokvédelem hatékonysagaval kapcsolatos dilemmak legtobbszor a jogos
onhatalom alkalmazasaval kapcsolatban vetédnek fel: a birtokaban sértett fél a for-
malizalt eljarasi keretek betartasaval eljaré hatosag nyilvanvaléan idéveszteséggel
jaro, amde kétségteleniil jogallami kovetelményeket kielégit6 fellépésére varjon-e,
vagy az eredményesség szempontjabdl gyorsabb és hatékonyabb énhatalommal
éljen. Ha ugyanis a birtokatol megfosztott azonnal nem 1ép fel, az azt jelenti, hogy
a téle onhatalommal elvont dologra vonatkozéan nincs olyan siirgds érdeke, amely
ne tudna megvarni a hatésagi fellépést, azonban amennyiben a dologra kdzvetlen
sziiksége van és megitélése szerint a késedelembdl jelentds kara szarmazna, akkor
jogosult legyen az igényét érvényesiteni sajat erejébdl is. Az 6nhatalom jogi szaba-
lyozasa tehat tovabbra is sziikséges, ugyanis:

»a gyenge ugyis kénytelen lesz a birdi segélyhez fordulni. Az erésebbet nem kell
tiltani attol, hogy a flagrans sérelmet sajat erejébdl ne orvosolja, ha tudja. Sokra
becsiiljiik népiink erételjes jogérzetét; ezt nem kell intézményileg irtani vagy gyen-
giteni. Noha harczcza fajulhat a visszahelyezés, de inkabb ez, mint elpuhulni és
eltompulni a jogi ontudat terén.”

ta indokoltnak megtartani a szocialista koriilmények kozott, mert megtiltasa sok
esetben a korabbi birtokallapot visszaallitasanak teljes lehetetlenségére vezetne,
am azt csak a birtokhelyzet ellen tamado magatartas kozvetlen idejére korlatozta,
mivel az onsegélyt indokoltta tevd koriilmények a birtok elvesztését kovetden mar
nincsenek meg, ebben a helyzetben pedig a korabbi birtokosnak az allami szervek-
hez kell fordulnia.™

A jogos 6nhatalom a jogos védelemmel és a végsziikséggel egyiitt alkotja — vol-
taképpen biintet6jogi kategoriak polgari jogi leképezéseként — az altalanos 6nvé-

% Legt. Bir. Biv. IV. 1773/1999. BH 2000. 338.
0 KorosvAry (31. 1j.) 83-85.

" Katona (23. 1j.) 27.

” Indokolas 143-144.
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delem jogi tartalmat,” de alkalmazasanak nem feltétele, hogy nélkiile visszafordit-
hatatlan karosodas kovetkezzen be, elegendd minddssze az, hogy egyébként a jog-
szer( allapot helyreallitasa nyilvanvaléan kérdéses.” Az dnhatalom offenziv vagy
defenziv alakja kozott killonbséget tevé osztrak jogirodalom a jogos 6nhatalom és
a végsziikség kategoriait azonos értelemben hasznalja, és az offenziv 6nhatalmat
tekinti szigorian véve a jogos 6nhatalomnak, mig a defenziv énhatalmat a vég-
sziikségre hasznalja.” A defenziv 6nhatalom mindig megengedett, ha kiilsé eré ki
akar vetni a meglevd helyzetbdl, az offenziv 6nhatalom viszont addig illeti meg a
korabbi birtokost, amig a birtokhaborito (vagy uj birtokos) nem jut békés birtoko-
si helyzetbe.” Az dnhatalom két alakja oly mddon hatarolhato el, hogy mig a jogos
védelem a birtok ellen intézett tamadas kozvetlen elharitasat és a tetten ért birtok-
sértdé személy iild6z6be vételét, addig a jogos 6nhatalom a megtortént csorba kiko-
szoriilését jelenti a ,sikerre vitt” tilos 6nhatalommal szemben.

Tartalmi oldalrol tekintve az 6nhatalom nem csak altalaban véve az er6szak alkal-
mazasaval egyenértékii, hanem t6bb format is 6lthet, nem mellékesen azért, mert
a birtoksértés korében is eleve mas megoldast igényel a zavaras és a megfosztas.
Masképpen értékelend6 a fellépés és az annak soran alkalmazott eszkdz jogossa-
ga, ha a birtokostdl elvont dolog természetébdl adédoan gyors elhasznalasra szant
— igy példaul élelmiszer vagy akar tiizifa is —, vagyis az idéveszteség a korabbi bir-
tokallapot helyreallitasat veszélyezteti, mint ha csak egy kozvetlen szomszédjogi
zavarast kell elharitani.” A toérvénykonyvek kazuisztikus szomszédjogi tényalla-
sai eleve sajatos példai a birtokvédelemnek, amennyiben a zavarasok elharitasara
igénybe veheté onsegély kereteit konkrétan rogzitik.” Altalanossagban azonban
a jogos 6nhatalom keretében a korabbi birtokos jogosult a tilos énhatalmat gya-
korl6 személyt feltartoztatni, iildozni, a birtokbol erészakkal kivetni és a torvény-
teleniil szerzett birtokaban haborgatni.” Az er8szak alkalmazasat azonban pél-
daul a német jog a BGB 859. §-aban korlatozza, amennyiben csak a rajtakapott
vagy a ,forré nyomon kovetetett” birtoksértével szemben engedi meg, a magyar
Legfels6bb Birosag is rogzitette egyik eseti dontésében, hogy a dolog rendeltetés-
szerli hasznalatat csupan zavar6 magatartas erdszakkal nem harithato el.®

A gyakorlatban emiatt jelent6s nehézségeket jelent a polgari jogilag megengedett
jogos dnhatalom és a biintet6jogilag tilalmazott 6nbiraskodas elhatarolasa. A bir-
tok védelméhez jogszeriien alkalmazott 6nhatalom — vagyis ha a birtokos a sziiksé-
ges mértéki onhatalmat, legyen az akar erészak vagy fenyegetés is, a birtok elle-

“ Iro (28.1j.) 32.

“ OGH 1 0b 26/91.

”® Georg Kopek: ,§ 344 ABGB” in Attila FENYVEs — Ferdinand KERSCHNER — Andreas VONKILCH
(szerk.): ABGB §§ 285-352 (Wien: Verlag Osterreich 2011) 487-4809.

" Tro (28.1j.) 32.

7 Miként a szazadel6n megfogalmaztak: ,[ha] bottal el tudjuk (izni a tamadot, akkor ne ragadjunk
dorongot vagy plane puskat.” Katona (23. 1j.) 26.

8 Susanne KissicH — Bettina PFURTSCHELLER: ,Der Baum am Nachbargrund. Wirksamer Rechtsschutz
durch das Zivilrechts-Anderungsgesetz 2004?” Osterreichische Juristenzeitugng 2004/19. 718.

7 MENYHARD (36. 1j.) 417; NvAri (16. 1j.) 54.

80 Legf. Bir. Biv. I. 483/2003. BH 2004. 132.
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ni tamadas elharitasahoz vagy a mar elvesztett birtok védelmében alkalmazza, és
egyébként megfelel a Ptk. el6irasainak — rendesen kizarja a biintet6jogi jogelle-
nességet és az 6nbiraskodas megallapitasat.®! Ugyanakkor arra is figyelemmel kell
lenni, hogy a jogos 6nhatalom gyakorlasa miatt jogszerli magatartas révén jogelle-
nes helyzet is el6allhat.?? Szintén nem tekinthet6é mar jogos 6nhatalomnak, ha az a
tényleges birtok védelmén tul megtorlassa alakul at, ugyanis a birtoksértének nem
okozhato aranytalanul nagyobb kar, mint amekkora a birtokost a birtokhaboritas
kovetkeztében érte. Ezért példaul a tulépitéssel kapcsolatos folyamatban levé pol-
gari per tartama alatt a birtokhaboritas megsziintetése érdekében a tulépitett épiilet
Onkényes elbontasa rongalast valosit meg,® de az is tullépi mar a jogos onhatalom
kereteit, ha a f6birtokos az ingatlant a jogellenes allapot megsziintetése érdekében
egyoldaltian kitiriti.®*

4.2. KOZIGAZGATASI JEGYZOI) BIRTOKVEDELEM

A Ptk. 1:6. §-a az 1959-es Ptk. 7. § (1) bekezdésének masodik mondataval egye-
z8en f6szabalyként a biroi ut igénybevételét irja eld az dsszes polgari jog érvénye-
sitésére, az 1959-es Ptk. az allami szervek utjan torténd birtokvédelmi eljarasokat
elsédlegesen a jegyz6 mint kdzigazgatasi szerv hataskorébe utalta. Az indokolas a
konstrukciét gyakorlati szempontokkal igazolta, amennyiben a birtokhaboritas meg-
sziintetéséhez viszonylag gyors, a helyszin ismeretén, adott esetben révid idén beliil
foganatosithato helyszini szemlén alapuld intézkedésre van sziikség, ennek feltétele-
it a rendes bir6sagok révén altalaban nem lehet megteremteni, de a jogsértés helyé-
hez minél kozelebb levé hatosag kozremiikodésével biztosithatoak. Tovabba elvi
szempontbdl is nehezen egyeztethetd 6ssze a polgari peres eljarasrenddel, hogy a
bir6sag a megzavart birtokhelyzet azonnali helyreallitasa érdekében a jogalap vizs-
galatat mellézve, ténykérdésben hozzon ideiglenes, egy késébbi perben adott eset-
ben egészében feliilvizsgalhaté és hatalyon kiviil helyezheté dontést.®

A kozigazgatasi birtokvédelem tehat pusztan egy gyorsabb és hatékonyabb alter-
nativ eljarast jelent, ami egyaltalan nem zarja ki a birésaghoz fordulas lehet8sé-
gét,5 a struktira elvi alapjait az Alkotmanybirdsag vitatta a 120/B/2001. AB hata-
rozatban, ABH 2001, 1323-1329. Az AB e dontésében ugyanis ramutatott, hogy a
birtokvédelmi eljaras soran nem tigyfél és hatosag kozotti kozigazgatasi jogviszony
jon létre, tehat nem tekinthetd kozigazgatasi ligynek, hanem az egyébként koz-
igazgatasi hatosagi szerepet betoltd jegyz6 a Ptk. altal rendezett polgari jogi jogvi-
szonyban dont. Ebbdl kovetkezik egyrészt, hogy a jegyz6 birtokhaboritasi ligyben
hozott hatarozata nem kozigazgatasi hatarozat, ezért nincs ellene kozigazgatasi

81 Legf. Bir. Biv. IV. 1773/1999. BH 2000. 338; Legf. Bir. Biv. I. 837/2006. EBH 2007. 1584.
82 OGH 1 Ob 701/77.

8 Legf. Bir. Biv. I. 483/2003. BH 2004. 132.

84 LG St. Polten 7 R 75/98d.

85 Indokolas 144.

86 MENYHARD (36. 1j.) 418.
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uton jogorvoslatnak helye, masrészt a sérelmezett jegyz6i hatarozat ellen inditott
perben a birésag nem toérvényességi ellendrzést végez, vagyis a birdsagi eljaras
sem kozigazgatasi per.

A jegyz6 birtokvédelmi eljarasara vonatkozo eldirasokat a régi Ptké. (71960. évi 11.
torvényerejii rendelet a Ptk. hatalybalépésérdl és végrehajtasdrol) 26-28. §-ai,
valamint 2009. oktéber 1-jét6l végrehajtasi jogszabalyként a jegyz6 hataskorébe
tartozo birtokvédelmi eljarasrol szolé 228/2009. (X. 16.) Korm. rendelet szaba-
lyozta, 1. §-anak (1) bekezdése alapjan a régi Ptké. altal nem rendezett eljarasi
kérdésekben alkalmazand6 altalanos hattérjogszabalynak a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvényt
jelolte meg. Mivel a szabalyozas kialakitasanal az alkotmanybirosagi dontésben is
megjelend dilemmat a jogalkoto is minden bizonnyal észlelte, igy nem teljesen sui
generis eljarast tételezett, az 6nallo szabalyok viszonylag sziik korre vonatkoztak.
Masrészt viszont a Ket. (2004. évi CXL. torvény a kézigazgatasi hatésdgi elja-
rds és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl) altalanos hattérjogszabaly volta sza-
mos nem kivant garancialis jellegti elvi és gyakorlati alkalmazasi kovetkezménnyel
is jart, ezért 2015. marcius 1-jét6l a korabbi kormanyrendelet hatalyon kiviil helye-
zésével teljesen uj jogszabaly, a jegyz6 hataskorébe tartozé birtokvédelmi eljaras-
rol szol6 17/2015. (II. 16.) Korm. rendelet szabalyozza a kozigazgatasi birtokvé-
delmet. Az uj kormanyrendelet mar valamennyi eljarasi aspektusra kiterjedd, igen
részletes, gyakorlatilag sui generis eljarasrendet hozott 1étre, amelyben ritka kivé-
telnek tekinthetd a Ket.-re torténd hivatkozas.

A jegyz6i birtokvédelem kapcsan vethet6 fel legmarkansabban a birtokvédelem
hatékonysaganak kérdése. Mindenképpen az intézmény céljanak és a benne rejlé
lehetdségek félreértésének kell tekinteni azokat a felvetéseket, amelyek altalanos-
sagban a birtokvédelmet kérét f6losleges biirokratikus korok lefutasara kényszeri-
t6, és mas jogallami eszkdzok hatékonysagaval amugy sem felérd igényérvényesi-
tési formanak tekintik a jegyz6i (kozigazgatasi) birtokvédelmi eljarast. Miként mar
utaltunk ra, a magyar szabalyozasban a jegyz6i birtokvédelem is altalanos, a bir-
toklasaban zavart személy vagy a birtoksértéssel érintett dolog szerint nem dif-
ferencialt eljaras, mikdzben az 6sszehasonlitasban szerepld egyéb jogrendszerek-
ben a birtokvédelem — jellemzdéen peres — eszkozei szlikitve vannak jogtargy vagy
zavarasi mod szerint. Ezért azonban a jegyzdi eljarast szamos olyan esetkorben is
alkalmazni kell, amelyben jellegénél fogva, kétségkiviil nem hatékony, illetve — a
most mar egyfeldl a jogbiztonsag kovetelményeit jobban kielégits, masrészt azon-
ban tulzottan az altalanos hatésagi eljarashoz kozelitett — eljarasrendje miatt nem
kelléen gyors.

A végrehajthatosagot tekintve a kormanyrendelet 24. §-aban hivatkozott Ket.
134. §-a a Vht. (1994. évi LIII. torvény a birésdgi végrehajtasrol) 174. §-aban
szereplé modozatokkal alapvetéen egybevagd végrehajtasi modozatokat nevesit,
azonban még a ,klasszikus” birtoksértések terén is t6bb olyan esetkor van® — pél-

87 A dolog kiadasa iranti igényt a birtokos a jogalap nélkiil birtokloval szemben birosag el6tt érvénye-
sitheti. Legf. Bir. P. torv. I. 21 296/1980. BH 1981. 357.
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daul a lakas és nem lakas céljara szolgalo helyiség kiiiritése vagy atadasa (Vht.
181. §), illetve az 6nkényesen elfoglalt lakas kiiiritése [Vht. 183. § (1) bekezdés] -,
amely a hatalyos térvényi eléirasok alapjan mindenképpen birésagi hatarozatot
igényel. Ugyanakkor az ingatlanok birtokanak zavarasa esetén mas megitélés ala
esik a jegyz6i eljaras, kiilonos tekintettel arra, hogy az ilyen vitas helyzetek jelent6s
részben dnkormanyzati rendeletekben megjelend — jelent6s részben szomszédjo-
gi — eléirasok megsértésével fiiggnek Ossze, azok gyors rendezése soran ezért két-
ségteleniil felértékel6dik a helyi szintii jogszabalyok terén megfeleld ismerettel biro
személy szerepe.®® Allaspontom szerint ezért mindenképpen megfontolandé lenne
a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetben tul tagnak tekinthet6 alkalmazasi kort eset-
legesen azokra a dologfajtakra és birtoksértési modokra korlatozni, amelyeknél az
eljaras céljat valoban hatékonyan be tudja tolteni.

4.3. BIRTOKVEDELMI PERES ELJARASOK

A polgari jogi birtokvédelem legalapvetébb eszkoze valamennyi kontinentalis jog-
rendszerben a birosag altal lefolytatott polgari peres eljaras,®® amely azonban nem
csak a birtokperre korlatozodik, hanem ideértendd példaul személyiségi jogi jog-
sértésre alapitott peres eljaras is, az eredményes lefolytatott birtokper ugyanis nem
zarja ki tobbek kozott a jogi személy céljaira szolgalo helyiséghez fiz6d6 jog meg-
sértésének megallapitasat.®® A birtokperben a birdsag a birtoklashoz vald erésebb
jog alapjan dont,” eleve vitathato ugyanis, hogy a birtokvédelmet kéré korabban
birtokos volt-e, illetve hogy a korabbi birtoklast az eljaras ala vont magatartasa
sziintette meg vagy mar azt megel6zéen megsziint.”2 Eppen ezért a birtokvédelmi
peres eljarasban az érdekdsszemérésnél az onsegély elmaradasabol szarmazé hat-
ranyt és az igénybe vett 6nsegély miatt eléallt vagyoni hatranyt kell 6sszevetni, fel-
téve, hogy nem sziikséghelyzet allt fenn.%

A birtokperek strukturaja jogrendszerenként eltér. A magyar jogban a birtokvé-
delem peres tutjara vonatkozo térvényi szabalyok mind az 1959-es, mind a 2013-
as Ptk.-ban igen sziikszavuak, az 1959-es Ptk. a birtokpert egyenesen csak a koz-
igazgatasi birtokvédelem gyorsasagabol eredd esetleges hatranyok kikiiszobolését
szolgalo garancialis intézménynek tekintette.** A Ptk. 1959-es el6djéhez hasonloan

88 A Magyarorszag helyi dnkormdnyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 51. §-anak (1)
bek.-e alapjan ugyanis a helyi onkormanyzat képvisel6-testiilete altal megalkotott rendeletet a pol-
garmester mellett a jegyz6 is alairja.

89 A birtokper kiemelt szerepét mutatja a német jogban a BGB 864. § (2) bek.-e, amely a birtokvi-
ta peres utra terelése esetén valamennyi egyéb (dologi jogi) birtokvédelmi eszkoz igénybevételét
kizarja a tovabbiakban, még ugy is, ha az esetleg tilos 6nhatalom utélagos legalizalasanak lehet6-
ségét jelentené. Lasd MULLER (27. 1j.) 49.

% Fgvarosi [tél6tabla 8. Pf. 21.448/2012. EBD 2013. P.18.

" Tndokolas 145.

92 BERNATH-BOszORMENYI-NAGY (7. 1j.) 125.

% OGH 4 Ob 544/89.

9 Tndokolas 144.
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csak az alapjan differencial, hogy a per a jegyz6 eljarasat kovetéen indul — ebben
az esetben ugyanis a kereseti kérelem a jegyz6 hatarozatanak megvaltoztatasara
iranyul —, vagy a birtoksértés elszenveddje kozvetleniil fordul a bir6saghoz — ebben
az esetben a kereseti kérelem a Ptk. 5:7. §-anak (1) bekezdése szerint az eredeti
allapot helyreallitasara vagy a zavaras megsziintetésére iranyul. Az osztrak jogban
ellenben kiilon kereset szolgal a birtokhaboritas (ABGB 339. §) és a birtokelvonas
(ABGB 346. §) esetére, de szintén birtokvédelmi céli az ABGB 372. §-aban sze-
repld, a valoszintisithetd tulajdon védelmét szolgalé — az osztrak jogirodalomban
manapsag is actio publicianaként ismert — kereset, amely kiiléndsen az elbirtokla-
si helyzetben lev6 johiszemti és jogszer( birtokos szamara biztosit jogvédelmet ugy
az elvont birtok visszaszerzése, mind a zavaras elharitasa irant.%

A magyar jogban anyagi jogilag egységesen szemlélt birtokperek vonatkozasa-
ban sem a Ptk. nem hatarozza meg konkrétan a birtokperben bizonyitandé tényeket,
valamint az aktiv és passziv legitimaciot, sem a Pp. (71952. évi I1I. térvény a polga-
ri perrendtartdsrél) nem tartalmaz kiilonds eljarasi szabalyokat, vagyis a birtok-
perekre f6szabalyként a vagyonjogi perek altalanos szabalyai vonatkoznak. Ett6l
egyediil a régi Ptké. 27. §-anak (3) bekezdése tartalmazott egy anyagi jogilag is
jelent8snek tekinthetd kivételt, amennyiben a hasznok, karok és koltségek kérdésé-
ben a bir6sag akkor is koteles volt hatarozni, ha az érdekelt fél csak a birtoklas kér-
désében inditott keresetet. Az osztrak jogban ugyanakkor a birtokhaboritasi per-
ben bizonyitando tények korét a ZPO (Zivilprozessordnung 1895) 457. §-a minden
egyéb jogkérdés kizarasaval (1) a felperes birtokhaboritast megel6z6 birtoklasanak,
és (2) az alperes tilos 6nhatalmaval végbevitt (3) birtokhaboritas kérdéseire korla-
tozza. A keresetet a ZPO 454. §-a alapjan a haboritas tényérdl és a haborito szemé-
lyérél valoé tudomasszerzéstél szamitott harminc napos hataridén beliil kell benyu;j-
tani. Ez a perinditasi hataridé anyagi jogi természetii, nem a perinditas eljarasjogi
feltétele, hanem az érdemi dontés soran kell a felperesi oldalon figyelembe venni,
masrészt jogveszt6, vagyis ennek eltelte utan a haborité — kivéve, ha vele szemben
az exceptio vitiosae possessionis érvényesithet6 — jogszer( birtokot szerez.%’

Az eljaras minél gyorsabb lefolytatasa birtokvédelmi perek esetében is kiemelt
szempontot jelent, azonban a bir6sagi eljaras a jogallamisag elvébdl kovetkezo elja-
rasjogi garanciak és alapelvek miatt szilkségképpen hosszadalmasabb, mint amit
a vitas helyzet gyors és az érintettek szamara hatékony orvoslasa megengedhet.
Ennek tényén érdemben még az sem valtoztat, hogy a birtokhaboritas megsziin-
tetésére kotelezo itélet tobb orszag jogaban — igy az osztrak jogban a ZPO 518 §.
(1) bekezdése, vagy a magyar jogban a Pp. 231. §-anak ¢) pontja alapjan — felleb-
bezésre tekintet nélkiil végrehajthat6. Ez ugyan latszolag érdemi lehetéséget biz-
tositana az eljaras gyorsitasara, azonban a magyar jogban a Pp. 232. §-anak (1)
bekezdése alapjan az elézetes végrehajthatosag csak akkor engedélyezhetd, ha
nem eredményez aranytalanul sulyosabb terhet az alperesnek, mint az elézetes
végrehajthatosag mell6zése a felperesi oldalon.

% MULLER (27. 1j.) 110.

% OGH 1 0b 546/85.
7 Tro (28.1j.) 35.
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A birtokper a magyar jogban nem egy sui generis perfajta, az anyagi és az elja-
rasi jogszabalyok jelenlegi struktiraja miatt a birésagi birtokvédelmi eljarasok
gyorsitasara csak az el6zetes végrehajthatosag diszkrecionalis birdi mérlegelését
lehet6vé tevé Pp.-szabaly alapjan van altalanos érvénnyel mod. Bar a birtokvé-
delmi eljarasok altalanos felgyorsitasa a rendszer jellemzdi miatt nem vagy legfel-
jebb nagyon korlatozottan lehetséges, a magyar jogalkotas az utébbi idében abba
az iranyba indult, hogy egyes gazdasagilag jelent6sebb targykoroket szabalyo-
z6 egyedi agazati torvényekben kiilonds eljarasi hataridéket allapit meg az adott
targykorben felmertild birtokvédelmi igények elbiralasara. Erre példaként emlithetd
a kbzraktdrozdsrol szol6 1996. évi XLVIII. torvény moédositasarol szolé 2013. évi
LXVI. torvény 21. §-aval a kozraktarozasrol szolé 1996. évi XLVIII. térvény tjra
megallapitott 23/A. §-a, amely a Pp. valtoperekre vonatkozd eljarasi szabalyait a
kozraktari tevékenységbél eredd perek mellett a kozraktarban letett arura vonatko-
70 birtokperekre is alkalmazni rendeli.

5. A BIRTOK VEDELMERE ALKALMAS EGYEB
POLGARI JOGI INTEZMENYEK

A polgari jogi birtokvédelemnek az elébbi fejezetekben bemutatott eszkdzei az
intézmény azon torténetileg kialakult klasszikus kereteit jelentik, amelyeket a leg-
altalanosabban szabalyoznak a nemzetallami jogrendszerek a birtok kozvetlen
védelmére. Amennyiben viszont a hatékonysag kérdését nézziik, olyan egyéb jog-
intézményeket és jogi konstrukciok birtokvédelmi felhasznalhatosagat is ajanlott
megvizsgalni, amelyek — még ha csak bizonyos meghatarozott feltételek esetén is
— szo6ba johetnek a birtok megsértése utani helyzet rendezésében. Koziililk most a
kartéritést és a nem tulajdonostol valé szerzést vizsgaljuk birtokvédelmi aspektus-
bol, mivel e két intézmény szabalyrendszere a Ptk. kodifikacioja soran — tudoma-
nyos vitaktol is kisérve — jelent6sen modosult.

5.1. KARTERITES

A birtokaban zavart vagy attol megfosztott személy elsédleges és legfébb igénye
természetszertileg a korabbi birtokallapot helyreallitasa a birtokhaboritas megsziin-
tetésével vagy a dolog visszaszolgaltatasaval, tény ugyanakkor, hogy a birtoksérté-
sek a dolog pusztulasaval, megrongaldédasaval, korabbi fizikai jellemzdinek valami-
lyen foku — és értékcsokkenéshez vezetd — megvaltozasaval is jarhatnak. A polgari
anyagi jog szabalyai bizonyos konkrét nevesitett esetekben és a szembenall6 érde-
keket kolcsonosen figyelembe vevo keretek kozott lehetévé teszik a birtokhabori-
tast — ennek eklatans példaja a végsziikség —, azonban mindig hozzakapcsolva azt
a kotelezettséget, hogy az ennek keretében keletkezd karokért a birtoksérté nyujt-
son kartalanitast. A jogos birtokostol elvont dolog intakt allapotban torténé termé-
szetbeni visszaszolgaltatasanak esetkorét leszamitva tehat a birtokos és a birtok-
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sértd viszonyaban mindenképpen felmeriilhet az okozott karok megtéritése iranti
igény érvényesitése a deliktualis felelsség szabalyai szerint. Erdemes megvizsgal-
ni azonban azt, hogy a mai szabalyozasi kdrnyezetben, ahol a ténynek tekintett bir-
tok 6nmagaban érdemi anyagi jogi tartalommal nem bir,”® ezt meghaladoéan, alta-
lanossagban kapcsolhato-e kartéritési felel6sség a birtokhaboritas tényéhez, illetve
annak helyettesitésére szoba johet-e?

A magyar jogtorténetben az 1807. évi XIII. torvénycikk 3. §-a a kozigazgatasi
birtokvédelem restitucios céljanak biztositasa érdekében azt az esetkort is szaba-
lyozta, ha a dolog ,elvitele, eladasa vagy elfogyasztasa utan nem létezik oly kiilon-
leges targy, melybe az alispan a megfosztottakat visszahelyezze”, ebben az eset-
ben ugyanis az alispan a dolgok értékének megtéritésére kotelezi a birtoksértét. Az
1900-as magyar maganjogi torvénykonyvtervezet 521. §-a lehetdvé tette a birtok-
sértés miatti kartéritési igény 6sszekapcsolasat a sommas visszahelyezési kereset-
tel, adott esetben ugyanis a birtoklasra vonatkozo kérelem elutasitasa nem zarja ki
a kartérités megallapithatosagat.*

Ha a birtokseértés fajtait és a kartérités funkcioit'® parhuzamba allitjuk, az allapit-
haté meg, hogy a birtoktél megfosztas esetén a jogi védelem célja a birtokvédelmet
kérd vagyonabdl elvont konkrét vagyontargy természetben torténd visszaadasa —
ami a felel6sségi jogkdvetkezmények rendszerében a természetbeni in integrum
restitutio megielel6je —, ezt a kartérités reparacios funkcioja tudja ellatni. Az oszt-
rak felsébirosagi gyakorlat az eredeti birtokallapot visszaallitasanak jogkovetkez-
ményét — elméleti alapjait és céljat tekintve — éppen ezért az eredeti allapot helyre-
allitasara vonatkozo kartéritési jogi jogkdvetkezménnyel kapcsolja 0ssze, ezért az
eredeti birtokallapot helyreallitasa nem kizarolag a korabbival teljesen megegye-
z6 helyzet 1étrehozasat jelenti, hanem a l1ényegi elemeit tekintve azonos allapot
létrehozasa is elegendd lehet.!®! A birtokhaboritas azonban nem csak a birtoklas,
hanem a dolog hasznalatanak zavarasat — vagyis a sziikségtelen zavaras tilalma-
nak megsértését — is jelenti, ennél az esetnél tehat a birtokvédelem eszkoztara az
actio negatoriaval azonos célt szolgal, ami a kartérités preventiv funkciéjahoz all
kozelebb.
magyar jogszabalyok alapjan kizarélag csak a még meglevé dolog esetében jar-
hatd ut, mivel a Ptk. 6:527. §-anak (1) bekezdése a kartéritési felel6sség els6dle-
ges jogkovetkezményeként mar a pénzbeli kartéritést nevesiti. Ha viszont a birtok-
sért6 a dolgot elhasznalta vagy mas moédon — akar szandékosan, akar gondatlanul
— elpusztitotta, Uigy a tényhelyzet mar kilép a birtokvédelem eszkozeivel kezelhe-
t6 helyzetek korébdl, és a birtoksértés onallosagat elvesztve a kartéritési felel6sség
fogalmi elemeibe olvad. A dologi és a kotelmi igényt azonban mindenképpen 6nal-

% Tro (28.1j.) 36.

9 Nvari (16. lj.) 57-58.

100 A kartérités funkcioirol és azok joggazdasagtani alapjairol lasd SzaLal Akos: ,Prevencio és repa-
racio a kartéritési jogban — a kartéritési jog és alternativai a két cél szolgalataban” Allam- és
Jogtudomany 2014/3. 36-59.

1""OGH 7 Ob 253/68; OGH 3 Ob 44/70.
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l6an is nevesiteni kell a keresetben, ugyanis ha az csak kartérités iranti igényt tar-
talmaz, és a kérelmez6 dologi jogi igényt nem terjesztett el6, ugy a birésag esetle-
ges tulajdonkorlatozast nem rendelhet el.!%?

Bar tobb példa emlithetd ugy a polgari jogi birtokvédelem jogtorténeti el6képe-
ibél, mint a mai biréi gyakorlatabol arra, hogy a birtokvédelemhez kapcsolédhat
kartérités — de azt egészében nem valthatja ki, a két jogintézmény jelentdsen elté-
rd elvi alapjai miatt —, azonban az 6nmagaban a birtok megsértésének tényén ala-
puld kartérités lehet6sége a jogirodalomban vitatott. Az osztrak szerzék az ABGB

bi allapotra alapozé birtoklas jogcimén, figyelemmel arra, hogy a birtokvédelem a
jogalap nélkiili, rosszhiszemii birtokosokat is megilleti a nyugodt kézrend védelme
miatt, a birtokvédelmi eljaras ezért nem tud figyelemmel lenni a kartérités elbirala-
séanal kiillonos jelentéséggel biro egyedi koriilményekre.'® A birtokhaboritas miatti
teség pedig a birtokhaboritassal okozott karnal nagyobb hatrannyal is jarhat, amel-
lett, hogy 6nmagaban az idéigényes kartéritési per konstrukcidja ellentétes egy-
részt a birtokvédelem rendszerének gyorsasagi elvével, masrészt azzal az elvvel is,
hogy egy tényleges kiilsé koriilmények alapjan ideiglenesen tulajdonnak vélelme-
zett allapot védelmét szolgalo eljarasban jogkérdéseket nem lehet vizsgalni.!**

5.2. A NEM TULAJDONOSTOL SZERZES SZABALYOZASA

A jogellenesen elvont birtok helyreallitasanak kérdése sajatos médon vetédik fel
akkor, ha az 1j birtokos a korabbi birtokossal szemben harmadik személytél jog-
szerlien szerezett tulajdonjogara hivatkozik. Ebben az esetben ugyanis a kétségte-
leniil meglevé birtokvédelmi cél, a korabbi birtokallapot helyreallitasara vonatkozé
igény mar tullépi a ,,hagyomanyos” korabbi birtokos és birtoksért6 kozotti viszony-
ra vonatkozo birtokvédelem kereteit, és — kiilondsen a jogellenesen elvont dolgok
esetében — a vevd, az elado, és az eredeti tulajdonos kozott rendezend6 tulajdoni
igénnyé valtozik.!®> Mivel pedig a nem tulajdonostol szerzés problematikaja alap-
vetden tulajdonjogi igények 6sszemérését és rangsorolasat jelenti, részben objek-
tiv — alapvetden jogbiztonsagi —, de sokkal inkabb szubjektiv — f6ként a keres-
kedelmi forgalomban johiszemiien szerz6 érdekeire figyelemmel méltanyossagi és
igazsagossagi — szempontokbol nézve, a birtokvédelmi aspektusok sajatos mérle-
gelés ala esnek. Egyes szerzok szerint ilyen helyzetekben korlatozhato a birtokvé-

102 Legf. Bir. Pf. I/A. 26.108/2001. BH 2002. 441.

103 MOULLER (27. 1j.) 111-112.

104K aToNaA (23. 1j.) 36-37; MEIscHEIDER (13. 1j.) 37.

105 A dologi jogi helyzet rendezése nélkiil ugyanis valamennyi ,jarulékos” igény, igy kiilonosen karté-
rités megitélése lehetetlen, tekintve, hogy a megtérittetni kivant kar bekovetkezése, ill. annak mér-
téke bizonytalan. V6. Legf. Bir. Piv. X. 21.621/1998. BH 2000. 21.
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delem eszkozeinek alkalmazasa,'*® de ismert ugyanakkor olyan jogirodalmi allas-
pont is, amely fogalmilag kizartnak tekinti a birtokhaboritas megallapithatosagat,
ha a ,haborito” a birtokot harmadik személytél szerezte.!"”

A hazai szabalyozasban az 1959-es Ptk. 118. §-a nemcsak a kereskedelmi forga-
lomban jéhiszemiien szerzdének biztositott tulajdonszerzési lehetdséget a tulajdon-
jog szerzésére — amely a nemo plus iuris elve aloli egyediili kivételként megma-
radt a Ptk. 5:39. § (2) bekezdésében —, hanem a vevé kereskedelmi forgalmon kiviil
is tulajdonossa valhatott, amennyiben (1) johiszemiien (2) ellenérték fejében (3)
olyan személytél szerezte, akire a dolgot a tulajdonos bizta, de az eredeti tulajdo-
nos azonban az els6 szerzéstdl szamitott egy éven beliil az ellenszolgaltatas meg-
téritése fejében visszavalthatta a dolgot. A nem tulajdonostol valo tulajdonszerzés
kivételes, tobb feltételhez kotott konstrukcidjanak elismerését az 1959-es Ptk. som-
masan azzal indokolta, hogy a tulajdonosnak médja van a dolog allandé birtokla-
sara, a birtoklasi pozicién, de akar annak ellenérzésén keresztiil is pedig megaka-
dalyozhat minden olyan magatartast, amely harmadik személyek tulajdonszerzését
eredményezheti. Tehat az abbol eredd kockazatot, hogy a masra bizott dolgot jogo-
sulatlanul elidegenithetik, korlatlanul és teljesen a tulajdonosnak kell viselnie.!%®

Ezt a szabalyozasi konstrukciot tobb kritika érte. A jogirodalmi szerzék ramutat-
tak ugyanis, hogy a — hivatalos jogalkotoi céllal ellentétben valojaban a rosszhisze-
miiség vélelmét felallito — 1959-es Ptk. 118. §-aban szerepl6 feltételek teljesiilése
esetén ugyanis a nem tulajdonostol vevé ,jogelddjére” tekintet nélkiil, tehermente-
sen szerez tulajdonjogot, vagyis az 1959-es Ptk. egy szarmazékos szerzésmod spe-
cialis szabalyat voltaképpen eredeti szerzésmodda valtoztatja.'®® A biréi gyakor-
lat pedig — miként az a Legfels6bb Birosag relevans itéleteibél kittinik — kiilondsen
a kereskedelmi forgalomban t6rténd szerzés jogszeriiségét a modern aruforgalom
jellemzdéivel mar 6ssze nem egyeztethetd modon, sziikségtelen szubjektiv elemek —
az atruhazo tigyletet koto felek személyi minéségének — vizsgalataval itéli meg.!°
A Legfels6bb Birosag ugyan elsddlegesen vizsgalandé fogalmi elemnek (kvazi el6-
kérdésnek) az tigylet kereskedelmi forgalom létrej6ttét tekinti, azonban a vevo johi-
szemliségének — pusztan objektiv ténykorilmények nem tudasaval azonositott'!
— kritériumat az alapjan tekinti megallapithaténak, hogy az eladas koriilményei,
példaul a feltiin6en alacsony ar miatt alappal kellett volna-e kételkednie abban,
hogy a magat eladdként feltiintet6 személy a dolognak nem tulajdonosa.!*?

A nem tulajdonostél szerzés kérdéskore azonban tulmutat egy generalklauzula-
kat litkoztetd jogagi szakkérdés kodifikacios rendezésénél. A szabalyozas bizto-
sit ugyan egy korlatozott lehet6séget a korabbi tulajdoni allapot visszaallitasara

106 GorpLEY—MarTTEI (18. 1j.) 312.

107VaiNa (43. 15.) 13.

18 Tndokolas 97.

109ZLINSzKY Janos: , Alkotmanyos tulajdonvédelem — biztonsag a jogallamban — és a Ptk. 118. §”
Polgari Jogi Kodifikdcié 2005/1. 19.

119 NaGy Csongor Istvan: ,Ingok tulajdonjoganak nem tulajdonostol valo megszerzése: omnes plus
iuris...” Polgdri Jogi Kodifikdcié 2005/1. 21-22.

1 KoLosvARy (31. 1j.) 75.

112 Legf. Bir. Pf. I. 20.332/1995. BH 1996. 419.
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— amit egyébként az Alkotmanybir6sag elszamolasi-megtéritési kotelezettségként
[460/E/2000. AB hatarozat, ABH 2008, 1733.], Vords Imre egy kiilonvéleményé-
ben pedig jogszabalyon alapul6 visszavasarlasi jogként [28/1991. (VL. 3.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 106.] értelmezett —, de a helyzetet jogilag alapvet6en a korabbi
tulajdonos rovasara rendezi, érdemben csorbitva annak polgari jogilag egyébként
el nem enyész6 tulajdoni igényét. Ez pedig mar alkotmanyjogi relevanciaval is bir,
mivel a tulajdonhoz val6 jog sérelmét veti fel. Az Alkotmanybirésag azonban az
1959-es Ptk. 118. §-anak elemzése soran sem a piacgazdasag sérelmét, sem a tulaj-
dontol valé megfosztast, vagy a tulajdonelvonast nem allapitotta meg, allaspont-
ja szerint a kérdéses rendelkezés pusztan a forgalom biztonsagat helyezi el6térbe,
amelyet alkotmanyossagi szempontbdl nem tekint kifogasolhaténak [1536/B/1992.
AB hatarozat, ABH 2001, 763-765.]. Ugyanakkor a korabbi és az 0ij tulajdonosok
jogainak iitkozését rendezé egyik agazati jogszabalyi el6iras alkotmanyossagi vizs-
galata soran az Alkotmanybir6sag mar akként foglalt allast, hogy:

Lonmagaban az ingatlan-nyilvantartashoz fliz6dé kozbizalom nem tekinthet6 olyan
célnak, amely a johiszemi harmadik személy esetleg biincselekménnyel &sszefiig-
g6 jogszerzésével szemben az eredeti jogosult igényérvényesitésének korlatozasat
alkotmanyosan indokolna [ugyanis] nincs olyan védend6 alkotmanyos jog, amely az
eredeti tulajdonos alkotmanyos joganak korlatozasat sziikségessé tenné.” [80/2006.
(XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2006 I. 897-899.]

Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban tehat a johiszemi vevének a kozhitelesség
elvébol fakado6 védelme — a konkrét esetben jogvesztd és kivételt nem engedé sza-
balyként megjelend torlési hataridé révén — nem jarhat tehat azzal, hogy az erede-
ti tulajdonosnak a tulajdoni igénye elenyésszen.

Hogy a nem tulajdonostol szerzés elvi problémainak orvoslasara mennyiben
alkalmas akar egy specidlis, a kereskedelmi forgalomban torténé eladas révén
bekovetkezd tulajdon-elvesztésért valo kar megtéritésére vonatkozo felel6sségi
szabaly beépitése,' akar a johiszemii vevd védelmének igen nagyfoku kiterjeszté-
se,'" az nehezen megjosolhato. Foként miutan a Ptk. jelent6sen megvaltoztatta a
korabbi szabalyokat — bar a torvény miniszteri indokolasa nem részletezte a modo-
sitas elvi alapjait —, és a mar a kereskedelmi forgalomban val6 szerzésre vonatkozo
értelmezési szabalyt is tartalmazo 5:39. §-ban a nem tulajdonostol szerzés esetét
mar csak a kereskedelmi forgalomban johiszemiien és ellenérték fejében szerzére
korlatozta.

113 Zrinszky (1009. 1j.) 20.
114 Nagy Csongor Istvan az 1959-es Ptk. indokolasanak elvi talajan allva telepitené egészében a koc-
kazatot a tulajdonosra. Lasd Naay (110. lj.) 23.
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6. ZARO GONDOLATOK

A polgari jogi birtokvédelem rendkiviil sokféle helyzetet von egységes jogi szem-
1élet ala azzal, hogy alapvet6en egy, a sziilkséges tények bizonyitasara vélelme-
zetten konnyen és gyorsan képes — ezaltal elényben részesitheté — személyi kor
szamara biztosit egyszeriibb és gyorsabb jogi védelmet, a lényegi kérdéseket csak
kiilsé vonatkozasok szerint itélve meg. Bar a birtokkal kapcsolatos nézetek még
korunkban is részint tulzéan egyszeriisitéek, részint kuszaltak, a jogtorténeti el6ké-
pek logikai strukturajat 1ényegében maig megtarté eszkdzrendszer 1ényegi jellem-
z6je (1) a jogkérdés — vagyis a haborito tulajdonjogi kifogasanak — kizartsaga, (2)
a bizonyitandé tények célszertliségi szempontbol térténd korlatozasa, illetve (3) a
bizonyithatosag utélagos nehézségei miatt a hatosagi eljaras idébeli behatarolasa.

A tanulmanyban bemutatott kérdéskorok alapjan lathato, hogy a birtokvédelem
szabalyozasaban a jogbiztonsag és — az amugy is relativ — hatékonysag optimalis
egyensulyanak megtalalasa, beallitasa mindig bonyolult, raadasul kiilénésen nehéz-
zé valhat ott, ahol a szabalyozas struktirajanak szempontrendszerében valamely
elvi tétel dominanciaja érvényesiil, ezért a eljarasok egyszertisitése mindig veszélyt
hordoz. A jogalkoténak ,kiilonos sulyt kell helyeznie a birtokvédelem helyességé-
re, mert hibas fogalmakkal hibas tételt felallitani és azon tovabb épiteni a gyakor-
lati életet rontja meg,”"'® ezért mind az alulszabalyozottsadgot, mind a tilszabalyo-
zottsagot keriilnie kell. Jogallami koriilmények kézott ugyanis nem engedhetd meg,
hogy a jogalkalmazo a torvény szévegéhez ragaszkodva mérlegelni kezdjen tiirhe-
t6 és tiirhetetlen jogellenesség kozott, vagy az elvarhatosag atértelmezésével bizo-
nyos kotelezettek a jogellenesség kereteit megprobaljak kitagitani."®A birtokvéde-
lem eszkozeit az 6sszehasonlitasban szerepld kontinentalis jogrendszerii orszagok
hasonloan szabalyozzak, a polgari torvénykonyvek megoldasai nem csak a magyar
jogban alkotnak viszonylag kevés szabalybol allo, emiatt magas absztrakcios szin-
ten megfogalmazott, altalanos és egységes rendszert. Ez joggazdasagtani szem-
pontbdl legfeljebb azzal a kvetkezménnyel jar, hogy a jogalkalmazasnak tagabb
mozgastere van, az énhatalom jogossaga is csak utélagosan vizsgalhaté megfe-
leléen,'"” vagyis a gyakorlati nehézségek a polgari jogi jogalkalmazas szokvanyos
problémaszintjét nem haladja meg.

Ha a birtokvédelem magyar szabalyozasanak hatékonysagaval szembeni jogal-
kalmazdi kritikakat nézziik, az bizonyosan kijelenthet6, hogy a jelenlegi eljarasrend
egészében nem valthato fel olyan jogallami igényérvényesitési formaval, amely a
kialakult rendszer — minimalis eljarasi cselekményekre sziikitett, a jogallami garan-
ciakat betarté bizonyitasi eljaras — elényeit megtartva, nagyobb valészintiséggel
eredményezne megfeleld dontést. Amennyiben viszont mégis javaslatot kelle-
ne tenni valamilyen valtoztatasra, mindenképpen a jegyzéi birtokvédelmi eljaras
elvi alapjainak ujragondolasat emelnénk ki. A jegyz6i birtokvédelmi eljaras ugyan-

115 VaiNa (43.15.) 7.

116 71 INszKy Janos: ,Eszrevételek a maganjog uj torvénykonyveéhez” Jura 2010/1. 201,

" Barbara Luppi — Francesco Parist: ,Rules versus standards” in Francesco ParisI (szerk.):
Production of Legal Rules (Cheltenham — Northampton: Edward Elgar 22012) 43-48.
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is a birtoklasaban zavart személy vagy a birtoksértéssel érintett dolog szerint nem
differencialt eljaras altalanos, mikdzben mas jogrendszerekben a birtokvédelem
— jellemzden peres — eszkozei jogtargy vagy zavarasi mod szerint sziikitve van-
nak. Ezért a jegyz6i eljarast szamos olyan esetkorben is alkalmazni kell, amelyben
jellegénél fogva, kétségkiviil nem hatékony — e kdrben alapvetéen az ingé dolgok
birtokatol valo megfosztasra utalunk —, illetve a most mar egyfeldl a jogbiztonsag
kovetelményeit jobban kielégité, masrészt azonban tilzottan az altalanos hatosa-
gi eljarashoz kozelitett eljarasrendje miatt nem kell6en gyors. Mindenképpen érde-
mes lenne tehat megfontolni azt, hogy a jegyz6 csak ingatlanok vonatkozasaban, és
csak a birtokhaboritas esetén jarjon el birtokvédelmi iigyekben, vagyis csak olyan
esetekben, amikor a hatésagi fellépés az eljaras targyara vonatkozo szakértelem és
informacids tobblet miatt nagyobb val6sziniiséggel vezethet eredményre.
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