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Kivonat: A lektori javitasok olykor jelentéktelennek téinnek. Epp ezek a lat-
szb6lag nagyon is fakultativ miveletek azok, amelyek a mondat aktualis tagolasa-
nak a javitadsan keresztiil szovegszervez6 funkciot fejtenek ki a forditasban. A ma-
gyar mondat aktualis tagolasaban, mas kifejezéssel informacids szerkezetében
(ISZ) t6bb tényezd jatszik szerepet, koztiik szorend, lexikai valasztas, kot8szo,
mennyiséges kifejezés, helyhatarozoé. Ezeknek a mikroszerkezeti tényezdknek a
valtoztatasaval megvaltoztathato vagy finomithato a tagolas tipusa, amely a ma-
gyar mondat fontos informacioit hordozza. Forditasokban korabban mar tobb
kutatd is vizsgalta az aktualis tagolast mint atfogd forditdi miveletet, megOrzé-
sének vagy megvaltoztatasanak, illetve felépitésének szempontjabodl. A lektoralas
terén szintén idGszer® az aktualis tagolas kutatasa. A lektori beavatkozasok a
vizsgalt szépirodalmi szévegben modositottak a topik, a kvantor, a fokusz kiala-
kitasat. A valtoztatasok kozott szerepelt ezenkiviil a tematikus szakasz roviditése,
1j topik betoldasa, szakaszhatar jelolés. El6fordul egyes bévitmények jobbra to-
lasa a semleges zonaba. A javitas az ISZ-ek valtozatos kialakitasaval tokéletesiti
az eldre és hatrautalasokat, ritmust ad a szovegnek, mindez csak novelheti a for-
ditas olvashatdsagat.
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1. Bevezetés

A kovetkezOkben a viszonylag jelentéktelennek tling fakultativ lektori miivele-
tek szovegszervezd képességérdl lesz sz6. Ezek a finomabb atalakitasok mun-
kaigényesek, és olykor mint stilisztikai eszkozrol esik szo6 réluk a gyakorlatban.
A lektoralt forditasban az ilyen mikroszerkezeti miiveletek nem egy esetben a
mondat aktualis tagolasanak felépitését érintik. Az aktualis tagolas, mas néven
informacids szerkezet (ISZ) a magyar mondat fontos informaciojat hordozza:
kiilonbozd erdsségli hangsulyokat fejez ki, amelyeket szérend, lexikai valasztas
és egyes kotdszok hataroznak meg. Szovegszervezd szerepérdl a forditaskuta-
tasban mar tobbszor esett sz6 (Klaudy 1987, 2006, Heltai 2005, Aradi 2013).
A lektoralas terén szintén iddszerl az informacios szerkezet szovegszervezo
funkcidjanak kutatasa. A kutatasi el6zmények ismertetése utan az ISZ-t érinto
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lektori muveleteket mutatok be, megvizsgalom megoOrzésének vagy megvaltoz-
tatasanak és moédositasanak tényét, végiil a lektori miivelet szovegszervezd sze-
repének meghatarozasara teszek kisérletet angol-magyar szépirodalmi példak
alapjan.

2. Szovegtan és forditas

2.1. A fordito szovegszinti miiveletei

A kommunikativ szoveg hét ismérv alapjan ragadhaté meg, amelyeket az 1.
abra szemléltet.

1 .abra: A szdvegszeriiség ismérvel
(Beaugrande és Dressler 2000: 24—35 alapjan)

inter-
textualitas

kohe-

rencia

szandé-
koltsag

helyzet-

szertség

elfogad-
hatosag

Beaugrande és Dressler a kdvetkezOkben azonositotta a szovegszerliség hét is-
mérvét: (1) kohézid, (2) koherencia, (3) szandékoltsag, (4) elfogadhatdsag, (5)
hirérték, (6) helyzetszertség, (7) intertextualitas. A hét ismérv nem mas, mint
hét alkotoelv a szoveggel valo kommunikalasra. Az 1. abran a szélrozsa északi
pontjan és kozvetlen mellette helyezkedik el a kohézi6 és a koherencia, ez a két
ismérv szovegkdzpontu fogalom, €és a szOveg anyagara érvényes, mig a tobbi
ismérv felhasznalo-kézponta.

Karoly 6sszefoglald monografidgjanak elméleti kerete a kognitiv és funkci-
onalis szovegelmélet. A forditast funkcionalis szempontbo6l ugy tekinti, mint
egyidejlileg végbemend szovegprodukciot és szovegreprodukciot. A szovegpro-
dukci6 és szovegreprodukcio aranya esetenként valtozo, ,,(...) minél kozelebb
all a forditas a sz szerinti — szabad forditas skalan a szabad forditashoz, annal
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kisebb mértékid reprodukcid és annal nagyobb mértékl produkcioé valdésul meg
benne” (Karoly 2007: 47).

A forditas szovegszintli problémait Klaudy (2007: 140) abbdl a szempont-
bdl tekinti, hogy milyen miiveleteket végez a forditd. A forditas haromszakaszos
folyamataban a sz6veg problémaja mindig a fordité szeme el6tt lebeg, a megér-
tésben, az atvitelben és a produkcidoban egyarant. Az els6 két szakaszban a for-
dit6 szempontjabol érdekes a forrasszoveg koherenciaja és hirértéke. A produk-
cios szakaszban harom kreativ feladat var ra. A kohézié megteremtése biztositja
a célnyelv szabalyai szerinti szdvegalkotast, az elfogadhatosag megteremtése
garantalja a célkozonség szamara valod kozvetitést, az intertextualitas megterem-
tése 1épteti be a forditast a vele egy tipusba tartozo célszovegek kozé. A tobbi
két ismérvvel a szerz6 foglalkozott, ezek a szandékoltsag €s a helyzetszerliség.

»ludomasul kell venni, hogy a forditasban a legfontosabb szovegszintli
miuvelet a killonb6zd lexikai és szintaktikai lehetdségek koziil vald valasztas™
(Klaudy 2007: 142). Ilyen szovegszervezo funkcidja olyan miiveletnek is lehet,
amely jelentéktelennek tlinik els6 latasra, mert az életben anyanyelviinkon nem
tudatositjuk a mondatszerkesztést. Sok esetben nem elég egy szon valtoztat-
ni, hanem t6bb helyen kell mdédositani szorenddel, kotdszoval, igevalasztassal,
igekotovel. Hogy mely mechanizmusok okoznak problémat, arra a miikodés
zavarai utalnak (Klaudy 2007: 143). Ilyen modon kikovetkeztetett, fakultativ
szovegszintl muiveleteket tartalmaz az 1. szamu tablazat.

1. tablazat: A forditas szévegszintii miiveleter (Klaudy 2007:143 alapjan)

LEXIKAI o a terminusok atvaltasa
valasztasok o a nem terminus értékd kifejezések atvaltasa
o a realiak kozvetitése

GRAMMATIKAI o a témajeldlés

valasztasok « a szakaszhatar jel6lés

« a sokszorosan bdvitett f6névi szerkezetek kezelése
« a mondathangsuly kitétele

« a visszautalas és az el6reutalas

« a felsorolas elemeinek hasonl6 felépitése

- a fejmondat és a felsorolt elemek illesztése

Az 1. szamu tablazat lexikai és grammatikai kategoriat mutat, a forditdi mive-
leteknek ezt a gyakorlatban jol hasznalhato elsé nagy felosztasat. Kivitelezésiik
»(...) tipikusan olyan muivelet, melynek hatasa egy-egy mondat esetében szinte
észrevétlen lehet, de a szoveg egészét tekintve nagy szerepet jatszik abban, hogy
a forditas szovege ne legyen nehezebben érthetd a forditas olvasdja szamara,
mint az eredeti szoveg volt az eredeti befogado szamara” (Klaudy 2007: 144).
A tablazat grammatikai részében harom szovegszintii muvelet is kozvetleniil
érinti az aktualis tagolast, mas néven informacids szerkezetet (ISZ): 1) téma-
jelolés, 2) szakaszhatar jel6lés, 3) a mondathangsuly kitétele. Az informacios
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szerkezetnek tobbféle lehetOsége van a hangsuly kifejezésére, ezaltal a mondat

A szoOvegszintli valasztasok kozil az 1. tablazatbdl kiemelt harom mondat-
szerkezeti miveletre érvényes, hogy mikroszint( valtoztatasokkal jarnak, mi-
kozben a hatasuk az aktualis tagolason keresztiil makroszinten is érvényesil a
szovegben. A kovetkezOkben nézziik meg a szdvegszerliség megvalositasanak
megjelenését a lektoralasban.

3. Szovegszeriiség a lektoralasban

Horvath (2011) a lektoralas ,,paratranszlatorikus jegykeént” valo tag értelmezese
mellett foglal allast. Ugy véli, a lektoralas inkabb folyamatként értelmezhetd,
Onmagaban nem nyelvi mi, kdnyve lapjain mégis vissza-visszatérd gondolat a
lektor szovegalakitd szerepe (2011: 87, 163).

Klaudy (2007) olyan lektoralt forditasokrol ir, amelyeknek egyenként he-
lyes mondataibol nehezen érthetd szoveg all 6ssze. A nyelvtanilag helyes mon-
datok, ha szovegszervezOként mégsem tudnak funkcionalni, akkor szdszintlinél
nagyobb beavatkozasnal igényelnének. ,,Ha a mondat grammatikai tagolasa
helyes, akkor a szovegszintli diszfunkcié okat a kommunikativ vagy értelmi ta-
golasban kell keresniink” (Klaudy 2007: 124).

A kommunikativ tagolas kitiintetett szovegszervezd funkcidjat nem konnya
miikodtetni a forditasban. A mondat ilyenfajta zavarait nem konnyd észreven-
ni, se megnevezni, kiiktatni, hiszen a magyarban, anyanyelviinkon a hasznalat
0sztonods. A masodlagos szoveg informacids szerkezetének javitasara akadnak
azonban példak a tanari és a lektori gyakorlatban.

4. A lektoralt forditasok kutatasa

4.1. A lektoralas mint nyelven beliili forditas

Létezik olyan szélsé tipusa is a lektoralasnak, amely egyértelmiien beleillik a
ralasol van szo, fejben zajlé kétnyelvl egybevetés nélkiil, ha a lektor nem ismeri
a forrasnyelvet. Ilyenkor nem tud két kddot dsszevetni, ugyanannak a nyelvnek
a szavaival javit, mint ami a forditasi szoveg nyelve is. Egynyelvii lektori munka
az atolvasas és a korrekturazas, ilyenkor a szerkesztéshez képest az iras aranya
még kisebb (Horvath 2011: 76).

Az egynyelvi és nyelvkozi forditas kozott jol lathato kiillonbség a terjedelem
(Dobos 2012). Alkalmasint a szdveg jelentdsen nd vagy csokken terjedelmileg,
a megrendeléstdl fliggden, mig a lektoralt normal forditas esetén a terjedelmi
eltérés szerényebb, és a forditas belsd sajatsagaitol fligg. A kutatok megallapi-
tottak, hogy azok a miuveletek, amelyek a nyelvkozi forditasban megtalalhatok,
a nyelven beliili forditasban is jelen vannak (Dobos 2014, Heltai 2014). Van
olyan vélemény, amely gyakoribbnak tartja a tomoritést a nyelven beliili fordi-



22 Radnéczi Eva

tasok kozott, két okbol: ,,..az els6 az, hogy az intralingvalis forditas hatarozot-
tan egyszerusit, ami a normal forditasnal nem olyan gyakori skopos. A masodik,
hogy az egyszerUsitési cél kovetkeztében a mikroszintli atvaltasi stratégiak (ki-
hagyas, hozzaadas, atstrukturalas) radikalisabbak, mint az interlingvalis forditas
legtdbb tipusanal. Masszoval, a kiilonbség inkabb fokozati mintsem jellegbeli”
(Korning Zethsen 2009: 50).!

A lektoralas hatareset a nyelven beliili forditas és a normal nyelvkozi for-
ditas mezsgyéjén. A nyelven beliili forditas és a lektoralas annyiban mutatnak
hasonldsagot, hogy a rendelkezésre alld6 miiveletekkel céliranyosabban szerkesz-
tenek. A lektoralas is, és az egynyelvl forditas is intenziv atdolgozasi fazisa a
szdvegnek.

4.2. A lektoralas kutatasanak elozményei

A szakforditasok lektoralasi gyakorlataval foglalkozik Horvath (2011). Adatai
szerint a valtoztatasok célnyelvi iranyultsaguak, tulnyomorészt szoalapuak, és
tokéletesitik a forditast, bar eléfordulnak sziikségtelen beavatkozasok, amelyek
csak a lektor egyéni felfogasaban lelik magyarazatukat. A lektori munkaban
hattérbe szorul a szérend javitasa olyan teriiletek javara, mint terminologia, ek-
vivalencia, stilus. (Horvath 2011: 207-211). Az altala gy(jtott korpuszt alkotd
hiteles forditasok jobbara zart szovegtipusok, kevés teret engednek a lektorok-
nak a szoészinten tuli beavatkozasra. Figyelemre mélto, hogy még igy is kimutat-
ta az aktualis tagolas javitasat elsGsorban a szorend terén, kisebb mértékben a
stilus €s az ekvivalencia paraméterében.

A lektori beavatkozasok és a forditasi univerzalék kapcsolatat vizsgalja
Robin (2010, 2014), kiilonos tekintettel az explicitaciora, implicitacidra, re-
dundanciara. Az altala hasznalt korpusz angol-magyar olvasmanyos szépirodal-
mi szovegekbdl all. Az explicitacidos muveletekre egy huszonhat tényezds listat
dolgozott ki, amelynek egyik szempontja a ,,strukturavaltoztatas, hangsuly, il-
letve logikai sorrend Kkifejezése”. Az implicitacios muveletek listajan szerepel a
»hangsuly feloldasa formazassal” (Robin 2010: 58, 61). Ezek a kategoériak, ugy
talalta, nem tartoztak a leggyakoribb muveletek kozé. Felteszem ezzel kapcso-
latban, hogy talan éppen itt fordulhattak el a kommunikativ tagolast érintd
javitasok. Eredményeibdl levonja, hogy a lektorok szdszinten, mondatszinten
és szOvegszinten egyarant jelentGsen valtoztatnak. Kés6bbi munkajaban arra
kovetkeztet, hogy a lektorok elsGsorban 6nallé mondatszintli beavatkozasokat
hajtanak végre, de szoszintl valtoztatasaik is jobb szoveget eredményeznek.

! The most interesting findings of the analyses and of the comparison with interlin-
gual translation is firstly the strong tendency of intralingual translation to involve a
form of simplification — a strategy which is not so often applied as the overall skopos
of a translation proper. Secondly and because of the purpose of simplification, the
microstrategies applied in intralingual translation (the additions, omissions, restruc-
turing, etc.) seem to be much more radical than what is seen in the majority of in-
terlingual translations. In other words, the differences in microstrategies are more a
question of degree than of kind. (Korning Zethsen 2009: 50)



Forditastudomany XX. (2018) 1. szam 23

Feltételezése, hogy a forditasi univerzalé tulajdonképpen nem mas, mint egy
szovegszerkesztési stratégia kovetkezménye, a lektoralasnak a forditastol kiilon
is 1étezd, egynyelvl 1étezését mutatja.

5. Az informacios szerkezet (ISZ) kutatasanak el6zményei

A mondat aktualis tagolasat tobbféle elméleti megkozelités targyalja. Némi
gondot okoz az aktualis tagolas terminologiaja, tobben foglalkoznak ezzel a
kérdéssel (Klaudy 2004, Pasztor Kicsi 2012, Nagy 2012, 2016). A magyar
forditastudomanyban az aktualis tagolas elnevezés utan megjelent az értelmi,
logikai tagolas, értelmi struktura, értelmi, kommunikativ tagolas, azutan az in-
formacios szerkezet és a funkcionalis perspektiva, illetve funkcionalis mondat-
perspektiva. A tagolas elemei ugyancsak mas és mas elnevezéseket viselnek a
hivatkozastol fliiggéen. A téma-réma megkiillonboztetés a mondatot kettéosztja,
hasonléképpen a topik és a komment megkiilonboztetése is. A Firbas nevéhez
fiz6d6 funkcionalis mondatperspektiva (FMP) tallép a mondat kettds tagola-
san, és az egyes mondatrészek jellemzéséhez a kommunikativ dinamizmusuk
(KD) fokat allapitja meg t6bb szempont alapjan.

A magyar nyelvtudomanyban nevezetes E. Kiss Katalin generativ modell-
je €s kovetkezetes terminologiaja, amelyet a magyar nyelv sajatsagainak a le-
irasahoz alakitott ki (E. Kiss 1978, 1999). Magyar €s angol sajatsagok egybe-
vetésével foglalkoznak egyes publikacidi (E. Kiss 1982, 1998). A bal periféria
operatorainak megkiilonboztetése és kotott pozicioja jol hasznalhatd a forditas
javitasahoz. A forditastudomanyban Klaudy (1987) kezdeményezte az aktualis
tagolas szerepének elemzését. Megallapitotta a téma ismérvei kozott a szakasz-
hatar jelolés fontossagat, és felhivta a figyelmet a lexikai valasztasra a gyenge és
az erds ige eltérd szintaktikai viselkedésének bemutatasaval.

A forditastudomany tobb felfogas koziil valaszthat az aktualis tagolas for-
ditasokon vald tanulmanyozasahoz. Karoly a topikszerkezet atvaltasanak vizs-
galatahoz az elméleti hatteret Fawcett (1997, 2003), Halliday—Matthiessen
(2004), valamint Lautamatti (1987) munkaibdl meriti, utéobbi angol nyelvre
kidolgozott topik-strukttira modellje felhasznalasaval. Tobb szempontd munka-
ja nem csak a szerkezet mondatonkénti atvaltasi modjaval foglalkozik, és nem
csak azzal, hogy megdrzendd-e vagy sem az eredeti szerkezet. Az elemzés a
szOvegtipus sajatsagai alapjan keresi az Osszefliggést szoveg és szerkezet kozott
(Karoly 2011: 459).

Ebbdl a célbol elemz6 ujsageikkek néhany mondatos Osszefoglald beveze-
toit elemzi magyar—angol forditasi iranyban. Valtozasokat var a topikstruktura-
ban, tekintettel arra, hogy az angol nyelv dominansan alannyal fejezi ki a topi-
kot, mig a magyarban a forrasszéveg névmasi alanyai majdnem mind eltlinnek.
A topikprogresszio-mintazathoz képest még sokkal jelentOsebb eltérést mutat-
tak a topikalis alanyok egyenként. ,,Nem tudunk még eleget az ilyen eltoléda-
sok pontos kovetkezményeirdl” (Karoly 2014: 473). Célul thzi ki a forditok
szovegalkotasi stratégiainak feltérképezését és a szdvegre 0sszpontositja figyel-
mét. Kiilénosen a szovegkohézid és a szovegkoherencia megteremtése érdekli.
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A forditasi szoveg megismerésére alkotott komplex elemzd modellje 6t részmo-
dellt egyesit: 1) topikszerkezet, 2) kohézios szerkezet, 3) ismétlés és makrop-
ropozicionalis szerkezet, 4) kapcsolodasi-propozicionalis szerkezet és retorikai
struktura, 5) mufajszerkezet (eseménystruktura). (Karoly 2014: 39-40).

A pragai iskola funkcionalis mondatperspektiva elméletét Nagy Janos hasz-
nalta fel (2016) angol-magyar forditasbol szarmazo modern prozai miivek
elemzéséhez. A Firbas altal kidolgozott kommunikativ dinamika elve alapjan
jellemezte a mondatokat négy tényezd szempontjabol: kontextus, linearitas,
szemantikai skalak, intonacié. Minden egyes elem hozzatesz valamit a maga
kommunikativ dinamizmusaval a mondatéhoz, kezdve a legalacsonyabbtol, a
tématodl a legmagasabb dinamizmust réma elemig. Ekozben a tematikusnak
¢és rematikusnak mondott elemek helye nincs megkotve, az ige kdrnyezetében
barhol lehet. Ezt a felfogast E. Kiss modelljével 6tvozve végezte a mondatok
elemzését. Az eredmények a funkcionalis mondatperspektiva 80%-0s megdrzé-
sét bizonyitottak. Az atvitelt illetéen megfigyelte, hogy a legrematikusabb (leg-
hangsulyosabb) elemeket a forditdék 5:4 aranyban az altala rematikus tér I-nek
nevezett pozicioban helyezték el kozvetlen a magyar ige eldtt, a tobbit a remati-
kus tér II-ben az ige utan (Nagy 2016: 24).

Aradi (2013) egy torténeti monografia szovegén végezte kutatasait angol—
magyar iranyban. Alapkérdése: milyen mértékben 6rzi meg a fordité a gram-
matikai szerkezet (GSZ), €s az informacids szerkezet (ISZ) felépitesét. Elméleti
hattérként szintén E. Kiss (1992) felfogasat hasznalja, és atveszi Klaudy (1987)
mondattagolasi tipoldgiajat, megtartva a rémacsucs fogalmat a fokusz szino-
nimajaként. Szerinte a szintaktikai és az informacios szerkezetek zOmmel meg-
Orz6dnek. A kisebb szamu valtoztatasok kozott feltlinik a téma nélkili mondat;
¢€s az angol réma anyagabdl kibdvitett téma, mindkettdt az informacios szerkezet
megvaltoztatasaként értékeli. A predikatum valtozasa szintén bekovetkezhet, a
semleges szerkezet fokusszal egészitddhet ki. A mogottes grammatikai szerkezet
valtozasa ugyancsak el6fordul. Aradi ugy latja, a valtozasok kevésbé eklatans
példakat is sziilnek: a ,,(...) fobb tipusokon beliil tovabbi valtozatokat kiilon-
boztethetiink meg az informacids szerkezet vagy a szintaktikai forma valtoza-
sanak jellege, mértéke szerint” (Aradi 2013: 33). Stilisztikai eszkozzé valik a
téma kibdvitése €s ennek kovetkeztében a mondat lassu feliitése, ha éppen egy
komoly linnepi szertartas bemutatasa a téma (Aradi 2013: 37-38). A magyar
mondat tagolasanak ritmikai kifejezOerejére deriil fény ebbdl a megallapitasbol.

Pasztor Kicsi (2012) hirszdvegeket vizsgalt szerb-magyar és magyar 0sz-
szehasonlité korpuszon. Konyvét az aktualis tagolassal kapcsolatos kiillonb6zd
felfogasok attekintd elemzésével kezdi. Elemzi a lead-ek, a cikk-kezdetek miifaji
sajatsagait, a médiaban val6é elhangzas jellemzdit, kommunikativ tagolasat. Mé-
rései alapjan kivilaglik, hogy a rosszul szerkesztett cikkek hangos olvasasakor
nehéz a helyes hangsulyt megtalalni a bemonddnak, elmosddik a magyar hang-
sulyozas, és ez az értelmezési zavar tObbé-kevésbé homallyal fedi a jelentést is.
A hangsulyozas, allapitja meg, nemcsak erdt, hanem hangmagassagot is jelent a
magyar nyelvben: ,,a kozlésfolyamat dallamanak hirtelen szintvaltozasai a sz6-
vegstruktiira kommunikativ-informativ szintjeinek hierarchiajat hivatottak érzé-
keltetni” (Pasztor Kicsi 2012: 180).
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A tovébbiakban a grammatikai szerkezeten kiviil (GSZ) E. Kiss utan a topik,
kvantor, fokusz, Klaudy széhasznalata utan az informacids szerkezet (ISZ) és
szakaszhatar kifejezéseket fogom hasznalni az 6sszetevék megnevezésére.

5.1. A kKorpusz

Az altalam vizsgalt lektoralt szovegek korpusza harom alkorpuszbdl all: (1)
angol eredeti, (2) forditott magyar, (3) lektoralt magyar korpusz. Az eredeti
szOveg Ot angol elbeszélés, terjedelmiik mintegy szaz javitott kéziratoldal. A lek-
tor javitoprogrammal dolgozott, rendelkezésemre all a nyomtatott valtozat.
Ennek a korpusznak a kiegészitéseként gyljtott mas javitott szovegek és ujra-
forditasok lektorai az aktualis tagolas felépitését jobbara esetlegesen javitottak,
nem hasznaltak ki a szovegszervezési lehetOségeit.

Dolgozatom az 6t kozil egy novellabol merit példakat, a példak jelolésében
a roviditések: AEK=angol eredeti korpusz, FMK=forditott magyar korpusz,
LMK=lektoralt magyar korpusz. A betlirévidités melletti arab szamok a szoveg
és a mondat sorszamat jelzik.

5.2. A kutatas menete

El6szor megallapitom az aktualis tagolas atvaltasa kapcsan a fordito €s a lektor
dontéseinek alapeseteit a GSZ ¢s az ISZ kezelése terén. A 2. tablazat mutat-
ja be a négy lehetséges dontési helyzetet. A forrasnyelvihez képest valtoztatas
nélkili négy helyzet jele: A, B, C, D. Ha a forditdé nem valtoztat semmelyik
szerkezeten: A, C. Ha a lektor atrendezi mindkettét: A’, C’. Ha a fordité nem
valtoztat a GSZ-en, de a lektor igen: A-A’, €s igy tovabb. Ezeket a paros kom-
binaciokat abrazolja a 2. tablazat.

2. tablazat: A GSZ és az ISZ arvaltasa lektoralt forditasban

Fordito/Lektor miivelete GSZ 1SZ
Fordité nem valtoztat A C
Lektor valtoztat A’ c
Fordit6 valtoztat B’ D’
Lektor visszarendez B D

Megjegyzés: A tablazarban A, B, C, D jeloli a megdrzd miiveletet, A°, B’, C’, D’jeloli a
valtoztaté miiveletet

A fenti csoportositast kovetve példakat hozok a GSZ/ISZ atvaltasara és elemzem
a szerkezeteket érintd lektori muveleteket. Vizsgalok olyan példat, ahol a teljes
szerkezetet a lektor visszarendezi, illetve a teljes szerkezetet megvaltoztatja. Ezu-
tan a részleges valtoztatasokat illusztralom példakkal. A tobbi szovegszinti ma-
velet kozlil a névmasok szerepét érintem. A munka célja elsé megkozelitésben
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azonositani az ISZ-t érintd lektori miiveleteket és a konkrét széveg alapjan ma-
gyarazatot adni a javitas eredményére. A munka kovetkezd szakaszaban nagyobb
minta dsszegyUjtésére lesz sziikség az ISZ megtartasa/megvaltoztatasa jobb meg-
értéséhez és az atvaltasok kovetkezményeinek feltarasahoz.

5.3. A fordit6é nem valtoztatja meg a GSZ-t, a lektor
megvaltoztatja

(D) But whatever the amount Mark recieved Sergeant Crann would
still pocket it with the inevitable, ,,Your time will come, lad”.
(AEK/1/97)

(l1a) De barmennyit is kapott Mark, Crann 6rmester az egészet zsebre-
vagta, avval az elkeriilhetetlen ,,Eljon még a te idéd, pajtas!”
cimii mondassal. (FMK/1/97)

(1b) De barmennyit is kapott Mark, Crann 6rmester az egészet zsebre-
vagta, arra hivatkozva, hogy ,,Eljon még a te idéd, pajtas!”.
(LMK/1/97)

Az (1) angol mondat végén direkt idézet van és mint 6nalld szoalakulathoz
eloljardszo jarul hozza jelzével. A magyarban ilyesmi csak korlatozottan all
rendelkezésre megszilardult kifejezésekkel (Fonaportal fogadra, Istenhozzadot
mondort stb.). A forditd ugy oldja meg (1a)-ban, hogy tovabb bdviti a névszoi
szerkezetet. A lektor az (1b) mondatban ehelyett igésit. Az idézet hogy-os kap-
csolasa révén szaporodik ugyan a mondategységek szama, de a 1ényeg, hogy a
mutaténévmas az igéhez kozelebb keriil és (1b) pontosabban ramutat az idé-
zetre, mint (1a), ahol a mondat utolso szavat kellett elérnie a mutatdszonak az
idézeten keresztiilnyulva.

(2) Mark laughed and the following day prepared his father’s favori-
te Lancashiere hot pot. (AEK/1/281)

(2a)  Mark nevetett, és masnap az apja kedvencét, Lancashierei ra-
kott talat készitett. (FMK/1/281)

(2b) Mark nevetett, és masnap Lancashiere-i rakott talat készitett,
ami az apja kedvence volt. (LMK/1/281)

Az angol bovitett egyszerli mondat GSZ-ét a forditd (2a)-ban megorzi. A (2b)
lektoralt mondat felemeléssel vonatkoz6 mellékmondatot kreal, egy monda-
tegységnyit bovil az egész mondat. Atalakitas eldtt két névszodi szerkezet allt az
igétdl balra. Most az els6 ugyanott maradt, a masodik mellékmondatta alakitva
a mondat végén all. A probléma kivaltd oka latszolag az angol targy, amit kép-
telenség volt egy darabban megtartani, a forditd kettévagva iktatta be a mon-
datba, ahol a GSZ-t némileg zavarta, hogy egyik része targyas, a masik része
targyatlan ragozast kivant volna.

Az ISZ szintén valtozott. Az angol end-focus helyzet hosszu bévitmény
kettéosztva jelent meg (2a)-ban a gyenge ige eldtt, ahol csak egy bévitmény
emelhetd ki. A (2b)-ben egyik fele a bal els6 helyzetben fékusz poziciét foglal
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el, a masik fele az igétdl jobbra tolodott el, immar mondategységként. A be-
avatkozas leroviditette és egyértelmisitette a rematikus szakaszhatart a gyenge
ige eldtt, ezzel olvashatdbba is tette.

5.4. A fordité nem valtoztatja meg az ISZ-t, a lektor
megvaltoztatja

3) A few seconds later the door swung back open and the chef
burst in. (AEK/1/155)

(3a) Par masodperc mulva az ajté felcsapodott és a chef viharzott be
rajta. (FMK/1/155)

(3b) Par masodperc mulva kivagodott az ajté és a chef viharzott be
rajta. (LMK/1/155)

A lektoralas felcserélte az alanyt és az allitmanyt, ettol rovidebb lett a téma,
hamarabb kezdddik a rematikus szakasz. A (3a) tematikus szakaszban az alany
idShatarozoéval volt egylitt. A (3b)-ben a téma az id6hatarozora korlatozodik,
az ige maga valik hangsulyossa, és mérsekeltebb nyomatékot ad az utana 1évo
alanynak. A mondathangsuly el6bbre tolodott, a ritmus az események gyorsabb
egymasutanjat fejezi ki.

(4) The next morning Mark arrived at six for fear of being late and
spent an hour watching the fresh vegetables being unloaded
from Covent Garden market. (AEK/1/167)

(4a) Masnap reggel Mark félelmében, hogy elkésik, mar hatkor ott
volt, és egy oOrat toltott avval, hogy végignézze, amint a Co-
vent Gardeni piacrol hozott friss zoldségeket kirakodjak.
(FMK/1/167)

(4b) Masnap reggel félelmében, hogy elkésik, Mark mar hatkor ott volt,
és egy orat azzal toltott, hogy végignézze, amint kirakodjak a Co-
vent Garden piacarol hozott friss zoldségeket. (ILMK/1/167)

A fordité (4a)-ban terebélyes targgyal kezdi a szenvedd szerkezet forditasat,
megdrzi az eredeti tagolast. A lektor megforditja, igével kezd. A tagolas ilyen-
forman elveszti a topikot, predikatummal kezdddik, ez a forma egyenletes
hangsulyt ad minden ige utani elemnek. A lassan lecsengd mondat atvezet a
kovetkez6 eseményhez.

5.5. A fordité megvaltoztatja a GSZ-t, a lektor visszarendezi

(5) Arthur Hapgood was demobbed on November 3rd 1946.
(AEK/1/1)

(52) Arthur Hapgoodot 1946 November harmadikan szerelték le.
(FMK/1/1)

(5b) Arthur Hapgood 1946. november harmadikan szerelt le a kato-
nasagtol. (LMK/1/1)



28 Radnéczi Eva

Angol szenvedd mondatot szokasos jo megoldassal cselekvévé valtott at a for-
dito. A lektor viszont talalt egy olyan megoldast, ahol az angol szenvedd alany
nem valik targgya, hanem alany marad a magyarban, a leszerel ige medialis jel-
legének koszonhetéen. Tehat visszaallithato az alany, és targyatlanul ragozhato
az ige. A torténetnek az a szerepldje, akirdl szo van, ezzel a megoldassal betdlt-
heti az agens szerepet.

Az ISZ atvitelében annyi valtozas tortént, hogy az angol mondatvégi hang-
sulyos helyzetbdl az id6hatarozo balra jott az ige elé, magahoz véve a f6hang-
sulyt, ami majd esni fog a mondat végeig. Ide a mondat végére igei bovitményt
explicital a lektor, lassabb lejtést adva a mondatnak.

(6) Mr. Drummond nodded, then listened without interruption as
Mark gave his version of what had taken place that morning, and
also disclosed the agreemant he had entered into with his
father. (AEK/1/117)

(6a) Mr. Drummond bélintott és beleszolas nélkiil végighallgatta Mark
verzidjat arrdl, hogy mi tortént aznap reggel, és apjaval kotott
egyezségét. (FMK/1/117)

(6b)  Mr. Drummond bélintott és beleszolas nélkiil végighallgatta Mark
verziojat arrdl, hogy mi tortént aznap reggel, és hogy milyen
egyezséget kotott 6 az apjaval. (LMK/1/117)

Az angol (6) tobbszorosen Osszetett mondat. A fordito lesillyeszti az utolséd
tagmondatot névszoi szerkezetté, a lektor pedig ismét felemeli mondatszintre
mellékmondatta. Felemelés el6tt ez a névszoi szerkezet messzirdl kapcsolodott
az igéhez, fliggs kérdés utan. A felemelés utan a mondat visszanyerte harmoni-
kus szerkezetét, két parhuzamosan agazo fliggd kérdés kapcsolddik egy fomon-
dathoz.

5.6. A fordité megvaltoztatja az ISZ-t, a lektor visszarendezi

(7 Sergeant Crann turned and set off smartly in the direction of
the manager’s office. (AEK/1/111)

(7a) Crann Ormester megfordult, és az igazgatoi iroda felé sietett.
(FMK/1/111)

(7b)  Crann 6rmester megfordult és elsietett az igazgatoéi iroda felé.
(LMK/1/111)

Az angol (7) mondatban erds igei allitmany van a mondatvégi helyhatarozé
elétt. A (7a)-ban eldre jon a hatarozé fokuszpozicioba. A lektor megsziinteti a
fokuszt ugy, hogy modosit az igén, igekotovel latja el (7b). Az igekoto nélkili
valtozat balra nyitott gyenge ige 1évén megengedte a fokusz pozicid megnyitasat
a bal oldalon. Az igekotds ige a baloldali fokusz poziciot bezarta, €s a hatarozo
hatratolédott az ige utani rematikus részbe. Igy a f6hangsuly visszakeriilt az
igére, ami egyenletes hangsulyt enged a mondat tobbi részének. Ez a lezaras
elére mutat a végtelenbe a torténet folytatasa felé.



Forditastudomany XX. (2018) 1. szam 29

(8) »Ilhen I teach you,” roared the chef. (AEK/1/173)

(8a) — Akkor megtanitalak, — uvoltotte a chef. (FMK/1/173)

(8b) — Akkor majd én megtanitalak ra, — Gvoltotte a chef. (LMK/1/
173)

A (8a) forditdi példaban foldslegessé valt a személyes névmas és a mondat igy
elvesztette a topikot. A lektor visszahozta a névmasi alanyt, és explicitalt egy
névmasi visszautalast az el6z6 mondatra. Az emocionalisan talfitott helyzetben
igy olyan mondat hangzik el, ahol minden egyes sz6 kiilon hangsulyt kaphat.

A lektori muveletek (1b—8b) példai mutatjak, hogy a forditd és a lektor
paros dontései eltolodasokat idézhetnek el6 a GSZ-en és az ISZ-en egyarant az
eredetihez képest. A négy dontési alaphelyzet olyan esetekre vilagitott ra, ahol a
dontés binaris, vagy megdrzés vagy valtoztatas az eredetihez képest. A tovabbi
példak részleges modositasokrol adnak szamot.

6. Részleges miiveletek az egyes 0sszetevokon

6.1. Uj topik kialakitasa

A magyarban a ragozott ige pontosan azonositja az alanyt, emiatt az angol topi-
kalis névmasi alany gyakran eltlinik a forditasbol. A mondat ilyenkor kezdddhet
kontextusbol kivont alannyal, vagy kovetkezhet rogtdn a predikatum a fokusz-
szal. Ez utobbi megoldast mutatta be Klaudy kiemelve, hogy ,,Az ilyen monda-

srer

srer

9) Next he moved on to trimming and slicing the beans.
(AEK/1/181)

(9a)  Aztan attért a bab szeletelésére. (FMK/1/181)

(9b) Aztan a zoldbab darabolasa kovetkezett. (LMK/1/181)

A (9a) mondatban a névmasi alany helyén csak mondathataroz6é maradt.
A (9b)-ben az ige bévitménye topikka valik, mikézben rematikus anyag kertil at
vele a tematikus szakaszba. Ezaltal el6bbre jott az informacié a mondat végérol
a bal perifériara, ahol a topikpozicio sajatabb hangsulyt ad. Az el6z6 mondat
¢lérdl ide is atnyulik és a kovetkezOre is érvényes a személyt jelol6 alany. Ebbdl
a harom mondatbdl all a (9) példamondatot magaba foglald bekezdés.

(10) It is wrong direction from Coventry,” Jacques warned him,
»and in any case they sure to offer you my job at the Savoy.”
(AEK/1/249)

(10a) - Coventry felé nem esik utba, — figyelmeztette Jacques, — és a
Savoyban biztosan felajanljak neked az én allasomat. (FMK/1/249)

(10b) - Coventry nem esik utba, — figyelmeztette Jacques, — és a Savoy-
ban biztosan felajanljak majd neked az én allasomat. (LMK/1/249)
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A topikalizacio egy formaja az angolban az Ir’s kezdetli mondat, amikor a téma
a mondat masodik felében jelenik meg, 0j kozlésként. A két magyar valtozat két
lehetdség a topik 1étrehozasara. A (11a) mondat helyhatarozot visz a mondat
elejére, ez is jo megoldas. A (11b) tulajdonnevet tesz ugyanoda, ami még tala-
16bb a topik szerepére. A magyar mondatok mindkét valtozatban leroviditették
az elsé mondategységet, €és elébbre hoztak a 1ényeges informaciot.

6.2. A kvantor balra hozatala

A kvantorpozicid a topik és a fokusz kozott talalhatd, elfoglalhatjak olyan uni-
verzalis kvantorok, mint a mindenk: és az is-sel ellatott kifejezések. A minden-
ki-t tartalmazod szerkezet nem 1ép fokuszpozicidba, hanem az eggyel eldtte levd
kvantorpozicidt tolti be. Ilyenkor az ige mdédositojat sem kiildi az ige moge.

(11)  Perhaps only thing to learn is if you hope to be good chef you
able to do everyone’s job in the kitchen, even ’tato peeler’s.
(AEK/1/174)

(11a) Foleg egy dolgot kell megtanulni, ha jo chef akarsz lenni, azt, hogy
meg tudd csinalni mindenkinek a munkajat a konyhaban, még
a krumplihamozéét is. (FMK/1/174)

(11b) Foleg egy dolgot kell megtanulni, ha jo chef akarsz lenni, azt, hogy
mindenkinek a munkajat meg tudd csinalni a konyhaban, még
a krumplihamozdéét is. (LMK/1/174)

(11c) - Ha j6 séf akarsz lenni, akkor mindenkinek a munkajat meg
kell tudnod csinalni a konyhaban, még a krumplihamozdét is.
(LMK-konyvbeli valtozat/1/174)

A (11) angol mondat a fénévi igeneves szerkezeteknek koszonheti a rovidségét,
harom ilyen van benne. A (11b)-ben kvantorpozicioba emelt targy kétségtele-
niil nagyobb hangsulyhoz jut a bal periférian, mint amekkora az ige mogotti
semleges zonaban esett ra (11a)-ban. A (11c¢) mondat ugy keriil ide, hogy a
megjelent végleges valtozatban ez a hely egész masképp néz ki. Latni, hogy az
el6z6 két magyar valtozat koziil az egyik hosszabb, mint a masik. A (11¢) val-
tozat tobb szot megtakarit egy feltételes mondat Ha—akkor szerkezetét kihasz-
nalva. A beszédjellemzés megerdsodve keriil ki ebbdl a javitasi folyamatbol: a
beszéld jellemével aligha fér 0ssze a koriilményes magyarazas.

(12) The day Michelin gave Chez Jacques their third star Mark, with
Jacques’s blessing, decided to open a second restaurant.
(AEK/1/266)

(12a) Azon a napon, mikor a Chez Facques megkapta a Michelintdl a har-
madik csillagot, Mark, Jacques beleegyezésével ugy dontott, hogy
nyit egy masodik éttermet. (FMK/1/266)

(12b) Aznap, amikor a Chez Facques megkapta a Michelintdl a harmadik
csillagot is, Mark, Jacques beleegyezésével ugy dontott, hogy még
egy éttermet nyit. (LMK/1/266)
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A kvantorpoziciénak koszonhetSen (12b)-ben a két utolsé ige parhuzamos
szerkezetet kapott: egyik az ige elStti #gy névmasi hatarozdszonak kdszonhetd-
en, a masik a balra hozott kvantornak koszonhetben.

6.3. A fokuszon végzett miiveletek

6.3.1. A fokusz modositasa

(13) When he arrived at Euston he made his way at Platform 7 and
began walking up and down occasionally staring at the great clock
above the booking hall. (AEK/1/240)

(13a) Mikor megérkezett a Euston allomasra, a hetes vaganyhoz ment
és fel-ala kezdett sétalni, néha rapillantva a jegyiroda feletti hatal-
mas faliorara. (FMK/1/240)

(13b) Megérkezett a Euston Palyaudvarra, kiment a hetes vaganyhoz,
¢és fel-ala sétalgatott, mikdzben néha felpillantott a jegyiroda feletti
hatalmas faliérara. (LMK/1/240)

A (13) szamu mondategész harom mondategységbdl all, az igék mind jobbra
bdvitve. A (13a)-ban egy fokuszos predikatum keletkezett — a hetes vaganyhoz
ment —, a masik kettd igemodositoval all. A (13b) megsziinteti ezt a fokuszt
egy modositott igével. A fokuszbdl jobbra tolt bévitmény most az ,,Informa-
tion Focus” poziciojat foglalja el az ige utan (E. Kiss 1998). A valtoztatasok
eredményeképpen a két elsé ige tényszerli, befejezett cselekvést, a masik kettd

folyamatos, illetve ismétl6do cselekvést fejez ki.

(14) But now he had opened in the country’s capital he had hoped
to tempt them. (AEK/1/275)

(14a) De most, hogy az orszag fovarosaban nyitott meg, remélte,
hogy ide el tudja 6ket csabitani. (FMK/1/275)

(14b) Most azonban, hogy Anglia févarosaban is vendéglot nyitott,
azt remélte, ide biztosan el tudja majd csabitani Sket. (LMK/1/
275)

A (14a) mondatbeli fokuszt (14b)-ben is-t tartalmazd kifejezés valtotta fol az
ige elott. Az is-sel bovitett kifejezés most a fokusz eldtti kvantorpozicidban all,
az ige megtartja az igemodositot maga eldtt. Az zs partikulanak nincs megfelels-
je az angol mondatban, erre a gyakori tényre hivja fel a figyelmet Aradi (2009:
20), de érdekes hangsulymodulalo szerepe van: ,,(...) a tole modositott kifejezés
jelolt hangsulyozasu lesz, de ez korlatozott nyomaték a fokusz és a kontrasztiv
topik mondatdsszetevék hangsulyahoz képest”. A (14b) mondatban ez a jelolt
hangsulyt megoldas konkrétan utalni tud az Gjabb étteremnyitas jelentdségére
a szereplok életében.
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6.3.2. Fokusz a mellekmondatban

(15) He started off for the station at a brisk pace, his small battered
suitcase swinging by his side, only to find that each step took a
little longer. (AEK/1/239)

(15a) Fiirgén elindult az allomas felé, kopott kis bérondje oldalt him-
balodzott, és azt érezte, hogy minden 1épés egyre hosszabba
valik. (FMK/1/239)

(15b) Firgén elindult az allomas felé, kopott kis bérondjét himbalva, és
egyszer csak arra lett figyelmes, hogy mintha lassulnanak a
léptei. (LMK/1/239)

A (15) angol mondat négy mondategysége koziil egyik f6névi igenévvel van
roviditve, ezt szintemelés fogja atvaltani magyarra. A (15a)-ban, noha az angol
only to find fékuszra utal, a magyarban folépitett mellékmondat nem kap fokusz
szerepet, csak mddositod lesz: azr érezte, hogy minden lépés egyre hosszabba valik,
ez annyi, mint egyre hosszabbodo lépteit érezte. A lektori javitas (15b)-ben lecse-
réli az igéket jelentésben pontosabbakra, vonzatban hasznosabbra: a mutatdszo
most mar elére tud mutatni a fokuszt képviseld mellékmondatra: egyszer csak
arra lett figyelmes, hogy mintha lassulnanak a léptei. Az olvasas hatarozottan kony-
nyebb és gyorsabb igy.

(16) Chez Jacques opened on the rue du Plaisir on the Left Bank on
May 1st, 1982, and it was not long before those costumers who
had taken the George Cing for granted transferred their alle-
giance. (AEK/1/264)

(16a) A Chez Jacques a rue de Plaisir-on, a bal parton nyilt meg 1982
majus elsején, és nem sokara azok a vendégek, akik a George Cing-
re eskidtek, attették ide torzshelyiiket. (FMK/1/264)

(16b) A Chez Jacques a balparti rue de Plaisir-on 1982. majus elsején
nyilt meg, és nemsokara azok a vendégek, akik addig a George
Cing-re eskidtek, ide tették at a térzshelyiiket. (LMK/1/264)

A (16) mondat terjedelmes, négy mondategységbdl all. A (16a)-ban kevesebb,
csak harom mondategység van: az els6ben az ige eldtti helyre két helyhata-
rozo is jut fokuszban, a masodik ige fokuszaban igei vonzat all, a harmadik
ige bévitményei jobbra kovetkeznek a mondat végén. Ez a haromféle megoldas
all szemben az angol mondattal, ahol a négy ige bévitményei igéik utan sora-
koznak. A (16b) valtozatban mindharom predikatum kitolti a fokuszpoziciot.
Az egész mondat aranyos és harmonikus, kdnnyebben olvashato, mint volt.

6.3.3. Neévmasok betoldasa

(17) The chef stopped checking the cuts of rare beef that would
make up the second course of the wedding feast. (AEK/1/201)
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(17a) A chef megszakitotta a nyers marhaszeletek vizsgalatat, ami az
eskliv6i ebéd masodik fogasa volt. (FMK/1/201)

(17b) A chef megszakitotta a nyers marhaszeletek szemrevételezé-
sét; ez volt az eskiivoi ebéd masodik fogasa. (LMK/1/201)

A (17a) mondatban a vonatkozd névmas és alapszava kozé birtokszo ékelddik,
a vonatkozo névmas igy nem éri el az alapszavat. A pontosvesszd kitételével
(17b)-ben két mondat keletkezik. Koézelre mutaté névmas lesz az 1j mondat
legelsd szava: ez utal vissza a megfeleld részre. Egyuttal be is tolti a fokuszpo-
ziciot a létige eldtt, igy a hosszu bdévitmény a létige utan tolodik, a homalyos
pont megszint.

(18) ,,A place where they manufacture cars.” (AEK/1/211)

(18a) - Egy olyan hely, ahol kocsikat gyartanak. (FMK/1/211)

(18b) — Az egy olyan hely, ahol kocsikat gyartanak. (LMK/1/211)
Valamivel kiilonbo6zik az el6z6t6l a (18) mondat. A (18a) mar betoldotta az
olyan mutatoszot, ami (18b)-ben tavolra mutatéo névmassal egészilt ki. Ez a
tavolra mutato névmas két el6z6 mondatra képes visszautalni.

7. Osszegzés

A lektoralasban fontos szerepet jatszik a mondatok informacios szerkezeté-
nek (ISZ) a javitasa mint szovegszint( valasztas. Vizsgalataimat angol-magyar
iranyu prozaforditason és lektori javitasain végeztem. A lektori miveletek ko-
zOtt tobb tipust sikeriilt azonositani, koztiik a GSZ és az ISZ megvaltoztatasat
abban az esetben, ha a fordité nem valtoztatott, és forditva, a visszarendezésére
is akadt példa, ha a fordito valtoztatott az eredetihez képest. Az informacios
szerkezet egyes OsszetevOit kiillon szemiigyre véve részleges lektori beavatko-
zasra is van példa az ISZ-en beliil, a topik, a kvantor és a fokusz kialakitasan.
A valtoztatasok kozott szerepel a tematikus szakasz roviditése és az 1j topik
betoldasa. El6fordul balra helyezés kvantorpozicioba, visszautalas balra valami-
lyen névmassal. Emellett tobb jobbratolddas is megfigyelhetd, amikor a fokusz-
bol a semleges zonaba keriilnek bévitmények vagy kifejtettebb lesz a mondat-
nak ez a befejezd része. A lektori muiveletek intenziven kihasznaltak az ISZ-nek
a magyarban rugalmasabb szerkezetét. A valtozatos felépitésti ISZ-ek ritmust
és pontosabb eldére-, hatrautalasokat hoztak, mindez az olvashatdsagot és az
értelmezést csak elénydsen befolyasolhatja.
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