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Kivonat: A jelen dolgozat egy parhuzamos és egy referenciakorpuszban
(kb. 1 milli6 sz6) vizsgalja az explicitacio hatasat forditott magyar szovegekre az
-e¢ partikula fdmondati hasznalatan keresztil. Fémondati eldontendd kérdések-
ben az -e hasznalata opcionalis, forrasnyelvi elemek sem motivaljak megjelenését
az angol-magyar forditasi iranyban. Ez megfeleld nyelvi kdrnyezetet biztosit a
forrasnyelvi hatas és a célnyelvi normak altal nem befolyasolt explicitacié kuta-
tasara. A gyakorisagon kiviil a dolgozat megvizsgalja az -e altalanos gyakorisagat
eldontendd kérdésekben, amelyet a szdvegekbdl kivont fomondati eldontendd
kérdésekbdl osszeallitott mintaban (1200-1200 kérdés) elemez. A tanulmany
eredményei szerint azonban a forditott szovegek nem szerepeltetik gyakrabban
az -e partikulat, mint a nem forditott szovegek.

Kulcsszavak: korpuszalapu forditastudomany, forditasi univerzalé, explici-
tacio, -e partikula, eldontendo kérdés

1. Bevezetés

A korpuszalapu forditastudomanyi kutatasok célja a forditott szovegek nyel-
vi tulajdonsagainak, a nem forditott szovegektdl vald kiillonbségeinek leira-
sa. A forditott szovegek nyelvének egyik alapvetd jellemzdje az explicitacio,
amelyet hipotézisként az eredeti és forditott szovegek kohézios eltéréseirdl
Blum-Kulka (1986/2000: 300) fogalmazott meg: az explicitacids hipotézis
értelmében a forditott szovegek kohézios explicitsége a forras- és célnyelvek
kiillonbségeitdl] fliiggetlen ndvekszik a forditas soran. A kiterjesztett hipoté-
zis szerint a forditott szovegek explicitebb nyelvi megoldasokat alkalmaznak
az azonos nyelvl, nem forditott szovegeknél (Baker 1993). Az explicitacios
kutatasok altalaban bizonyos nyelvi elemek ¢és tulajdonsagok, vagy explici-
tacioval jaro atvaltasi miveletek gyakorisagara épiilnek. Ennek megfeleléen
az explicitaciés hipotézis igazolasahoz a nem forditott szovegekhez képest
mért magasabb gyakorisag, vagy a forrasszovegen végrehajtott explicitaciot
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eredményez6 muveletek szolgaltatnak bizonyitékot. Ezt a megkdzelitést
azonban kritika érte modszertani és elmeéleti szempontbol egyarant (Heltai
2005, Becher 2011).

A jelen dolgozat az explicitaciot vizsgalja forditott magyar szdvegekben
az -¢ partikula eldontendd fémondati hasznalatan keresztiil angolrol magyar-
ra forditott és nem forditott magyar szovegekben. Az angol-magyar forditasi
iranyban az -e partikula hasznalatat f{émondati eldontendd kérdésekben a for-
rasnyelv nem tudja motivalni, ezzel ellenstlyozhato a kontrasztiv jegyek sokat
vitatott hatasa. Mivel az eldontendd kérdésekben az -¢ opcionalis elem, ez a
nyelvi kdornyezet megfelel a forditas-inherens (Klaudy 2008) — vagyis nem a
kontrasztiv nyelvtani vagy nyelvhasznalati normakbol eredd kiilonbségek ki-
valtotta — explicitacid kutatasara. Mivel az -e partikula megjelenésének nyelvi
feltételei jol koriilhatarolhatok, lehetdség nyilik a gyakorisagon ttlmend, a for-
ditott ¢s nem forditott szovegek -e-partikula-hasznalatat osszevetd elemzésé-
re: annak megallapitasara, atlagosan a fomondati eldontendd kérdések mely
szazalékaban jelenik meg az -e forditott és nem forditott szovegekben. Ennek
ismerete segit a gyakorisagi adatok értelmezésében és a forditas hatasanak fel-
mérésében. Ennek érdekében a dolgozat az -e két korpuszban mért gyakorisaga
mellett feltarja a két korpusz 12-12 szévegének elsd 100 eldontendd kérdésébaol
Osszeallitott mintaban (1200-1200 kérdés) az -e atlagos hasznalatat: vagyis a
kérdések mely szazalékaban jelenik meg az -e partikula, figyelembe véve, a sz6-
vegkornyezet lehetdvé teszi-e az -e hasznalatat, ezzel expliciten jelolve a kérdést.
Erre az aranyra a dolgozat jeldltségként hivatkozik.

A tanulmany roviden attekinti az explicitacio fogalmat és moddszertani
alapjat, majd pedig az -e partikula fémondati kornyezeteit. Ezek utan bemu-
tatja az elemzések anyagat és mddszereit, ismerteti az eredményeket, végil a
kovetkeztetést. A jelen tanulmany eredményeinek fényében az -e partikula for-
ditasi hasznalata nem tamasztja ala az explicitacids hipotézist, mivel az elem
gyakoribb a nem forditott, mint a forditott szovegekben, valamint a nem fordi-
tott eldontendd kérdések jeldltsége is magasabb a forditottakénal.

r

2. Az explicitacio és az -e partikula

Az explicitacio fogalmat meg lehet kozeliteni a forditas folyamata vagy terméke
fel6l. A forditasi folyamatra koncentralva az explicitacio definialhatd mint for-
ditasi muvelet, amely révén ,,a fordito nyiltabban, vilagosabban, esetleg tobb
szoval fejez ki valamit a célnyelvi sz6vegben, mint ahogy azt a forrasnyelvi szo-
veg szerzdje tette” (Klaudy 2001/2007: 177). A forditas terméke fel6l kozelitve
az explicitacio felfoghaté a forditott szovegekben megfigyelhetd nyelvi expli-
citség novekedéseként (Baker 1993), amely vagy a forrasnyelvi, vagy az azonos
nyelv{, nem forditott szovegekhez képest jelentkezik.

Az explicitacio értelmezésében fontos szerepet jatszik, hogy a célnyelvi
explicit megformalast a forrasnyelvi sz6veg mennyiben motivalja. Blum-Kulka
(1986/2000: 312) a kotelezo, a forras- és a célnyelv rendszerbeli kiilonbségeibdl
eredd explicitaciot nem, csak az opcionalis explicitacidt tekinti az explicitacios
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hipotézis korébe tartozoé jelenségnek, vagyis a forditastudomanyi kutatasok tar-
gyanak. A forrasnyelvi szovegen kiviil a célnyelvi normak is hatassal lehetnek a
forditasok explicitségére. Séguinot (1988: 108) kiemeli az adott célnyelv alta-
lanos nyelvi explicitségi mértékének figyelembe vételét. Becher (2010, 2011)
hangsulyozza az explicitacios hipotézist érint6 kritikajaban a kontrasztiv nyelv-
tani €s nyelvhasznalati kiilonbségek szerepét az explicitacié kovetkezményének
tulajdonitott célnyelvi jegyek el6hivasaban.

A forditas folyamata fel6l kutatva explicitaciot, az atvaltasi mivelet kate-
gorizaldsa és megszamlalasa bevett modszer (Blum-Kulka 1986/2000, Klaudy
1996, Overas 1998, Heltai és Juhasz 2002, Papai 2004, Englund Dimitrova
2005, Becher 2011). A terméket kutatva a gyakorisagi vizsgalatok elterjedtek
(Olohan és Baker 2000, Puurtinen 2004, Zufferey és Cartoni 2014), de emel-
lett a lexikai gazdagsagot is mérik explicitacios kutatasok (Papai 2004, Klaudy
és Karoly 2005). Ennek értelmében az explicitaciot eredményezd atvaltasok, a
vizsgalt elemek gyakorisaga és a nagyobb lexikai gazdagsag formalja az expli-
citacios hipotézis bizonyitasanak alapjat. Kritika érte a kizardlag gyakorisagon
alapul6 explicitacios kutatasokat, mivel ezek a nagyobb gyakorisagot automati-
kusan magasabb explicitségi szintként értelmezik (Heltai 2005).

A forrasnyelvi hatas, a célnyelvi valaszthatosag, a célnyelvi normak és a
gyakorisagot befolyasold egyéb tényezdk miatt az explicitacié kutatasara nem
felel meg minden nyelvi elem vagy jelenség egyarant, mivel az explicitaci-
0s hipotézis korébe tartozo muveleteket nem kontrasztiv tényezék motivaljak
(Blum-Kulka 1986/2000). A jelen tanulmany ebbdl az okbdl az -e fémondati
hasznalatat vizsgalja, és az 0sszes el6fordulason tul felméri az -e gyakorisagat az
eldontend6 kérdések szamahoz képest, vagyis azt, hogy atlagosan a fémondati
eldontendd kérdések mekkora hanyada tartalmazza az elemet. Ehhez azonban
azt is mérlegelni kell, mely kornyezetek tamogatjak az -¢ hasznalatat, az -e gya-
korisagat kovetkezésképp e kornyezetek szamahoz kell viszonyitani.

3. Az -e partikula megjelenésének lehetséges kornyezetei

Az -e¢ partikulat kizardlag eldontendd kérdések tartalmazzak, hasznalatat az
alarendelt kérdé mondatokban kotelezének, fiiggetlen tagmondatban opciona-
lisnak tartjak (Gyuris 2016: 170). Az -¢ partikula hasznalataval kapcsolatban
a nyelvhelyességi szabalyok jol ismertek. Az is ismeretes, hogy az -e partikula
megjelenését a beszéld eldzetes varakozasa befolyasolja (Gyuris 2016, 2017).
Az -e hasznalatat dialektalis jegyek is befolyasoljak (Gyuris 2016), a jelen dol-
gozatban hasznalt szovegek standard hasznalatot mutatnak.

Ahhoz azonban, hogy a forditott magyar szovegek -e-hasznalatat értelmezni
lehessen a forditasi univerzalék keretén beliil, ismerniink kell, milyen gyakran
jelenik meg az -e partikula olyan kornyezetekben, amelyek ezt nyelvtanilag és
pragmatikailag is lehetdvé teszik. Ebbdl az okbdl, az -e partikula forditasi hasz-
nalatanak felmérése eldtt, az alabbi példak bemutatjak az -e lehetséges nyel-
vi kornyezeteit. A forditasbdl szarmazo példak esetében az angol forrasnyelvi
mondat is fel van tiintetve, jeldlve azt is, mely korpuszbol szarmazik a példa
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(PK = parhuzamos korpusz, RK = referenciakorpusz), valamint mely széveg
mely el6fordulasa lett kiemelve (a szovegekhez 1. Fiiggel€k).

Altalanosan az -e partikula a mondat allitmanyi részéhez csatlakozik, a
tagolatlan mondatokban a jelen levé mondatrészhez (Schirm 2011: 50-51).
Ugyanakkor nem minden eldontendd kérdés produkal jol formalt mondatot az
-e partikula hozzaadasaval, ahogy az (1*) mutatja.

(1)  Este?
*Es te-e?
You’re not with them? (PK 2)

Mas tagolatlan mondatok, ahogy a (2) alatti példak mutatjak, elfogadhaté
mondatokat alkotnak az -¢ partikulaval. Névmasokhoz, tagadoszokhoz és egyéb
funkcidszokhoz is csatlakozhat a partikula.

2  O-eaz?
De tényleg az-¢? (PK 2.12)
Neked-e?
Nincs-e?
Ott-e?
Igen-e?
Nem-e?

Ennek ellenére el6fordulhat, hogy a magyar forditas olyan elemeket tartalmazoé el-
dontendd kérdést eredményez, amely elméletben lehetdséget ad az -e betoldasara,
erre az adott mondatban még sincs lehetdség, igy példaul az ugye kérddpartiku-
lakhoz nem kapcsolddik az -, ahogy a (3) kérdd mondataibdl latszik.

3) De azért atjottok, ugye?
De azért atjottok-e?
*De azért atjottok-e, ugye?
But you will come over, right? (PK 9)

Az utdkérdések kiillon figyelmet érdemelnek az -e partikula hasznalatanak
szempontjabdl. Az utékérdések, mas néven simuld kérdések, kijelenté monda-
tokat alakitanak kérd mondatta (Kugler 2000: 384). Utokerdesek képezhetdk
példaul a mz, igaz, jo, rendben, ugye, nem, igen hozzaadasaval. Altalanossagban
elmondhato, hogy az utékérdések nem alkalmazzak az -e partikulat. Egyéb uto-
kérdések azonban tartalmazhatnak -e-t. A (4) példa mondatat példaul lehetsé-
ges az -e partikulaval kiegésziteni.

4) De azért atjottok, igaz?
De azért atjottok, igaz-e?

A jelen dolgozat minden olyan eldontend6 kérdést elfogadhatonak tart, amely-
ben az -e nyelvtani alapon megjelenhet, figgetlen attol, hogy kontextualisan
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indokolt-e a partikula megjelenése vagy sem. Azokkal a mondatokkal, amelyek-
ben az -e hasznalhato, am mégsem jelent meg, a jeloltségi elemzés foglalkozik.

A fenti példak az -e megjelenését gatld nyelvtani tényezdket szemléltettek.
Az alabbiakban olyan példak keriilnek bemutatasra, amelyekben ugyan ilyen té-
nyez6k nem korlatozzak az -e megjelenését, a partikula még sincs jelen a mon-
datban.

A fémondati eldontendd kérdések sok esetben mind az -e¢ partikulaval,
mind anélkil ugyanolyan jol formalt kérdéseket alkotnak. Az alabbiakban a **
nem az agrammatikus valtozatot jel6li, hanem a konstrualt valtozatot, amely
nem szerepel a korpusz szovegeiben. Az (5-7) példakban az -e nem jelenik meg
az adott eldontendd kérdésben, ugyan erre a kornyezet lehetéséget ad, ezt a
** jeloli.

5) Szabad ilyet, szomszéd ur? (RK 9.4)
**Szabad-e ilyet, szomszéd ur? (konstrualt, de jol formalt)

(6) Ezen nem gondolkoztak még el? (RK 1.57)
**Ezen nem gondolkoztak-e még el? (konstrualt, de jol formalt)

@) Tudod, mi az? (PK 3.31)
**Tudod-e, mi az? (konstrualt, de jol formalt)

Hasonlé modon, az -e partikulaval ellatott mondatok szintén elfogadhaté mon-
datokat produkalhatnak az -e elhagyasaval is.

(8) De tényleg igy van-e? (PK 2.34)
**De tényleg igy van? (konstrualt, de jol formalt)

9) Szoktal-e a keleti negyedben jarni? (PK 1.59)
**Szoktal a keleti negyedben jarni? (konstrualt, de jol formalt)

(10)  De hat mézzel meglocsoltad-e? (RK 1.82)
**De hat mézzel meglocsoltad? (konstrualt, de jol formalt)

A (8-10) példak az -e partikula nélkiil is jol formaltak mind a szévegkornyeze-
tiikben, mind abbdl kiragadva.

4. Modszerek

4.1 Korpuszok

A kutatas két korpuszt hasznal: egy parhuzamos korpuszt angol forrasnyelvi és
magyar célnyelvi szovegekkel, és egy referenciakorpuszt, amely autentikus ma-
gyar szovegekbdl all. Mindkét korpuszt 12-12 regény alkot (a regények listajat
a Fiiggelék mutatja). A parhuzamos korpusz magyar komponense 1 066 288,
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a referenciakorpusz 1 043 412 szo6t tartalmaz. Az eldontendd kérdések jeldlt-
ségének elemzéséhez a két korpusz minden szovegének elsé 100 eldontendd
kérdésének kivonasaval két minta allt 6ssze. Ez az 1200-1200 kérdés azt segit
felmérni, az -e partikula atlagosan az eldontendd kérdések, valamint az -e-vel
ellathato eldontendd kérdések mekkora hanyadaban jelenik meg.

4.2 Kutatasi cél, kérdések és hipotézisek

A jelen dolgozat célja az explicitacio vizsgalata forditott magyar szovegekben.
Ehhez a dolgozat az -¢ fémondati hasznalatat elemzi. A dolgozat kdvetkezd kér-
désekre keresi a valaszt: 1. Gyakoribb-e az -e partikula a forditott, mint a nem
forditott szovegekben? 2. A fémondati eldontendd kérdések gyakrabban hasz-
naljak az -e partikulat a forditott, mint a nem forditott szovegekben? Az elsd
kérdésre a gyakorisag, a masodikra a jeldltség adhat valaszt. Az explicitacio
univerzalis jellegének feltételezése alapjan varhatolag az -¢ partikula gyakoribb
lesz a forditott szovegekben. A dolgozat ezért a kovetkezd hipotéziseket teszteli:
1. Az -¢ partikula gyakoribb a parhuzamos korpuszban, mint a referenciakor-
puszban. 2. Az eldontendd kérdések gyakrabban alkalmazzak az -e partikulat
a parhuzamos korpuszban, mint a referenciakorpuszban. Az els6 hipotézis a
korpuszokban vizsgalja az -e partikula gyakorisagat, a masodik a szovegekbdl
kivont mintéban.

4.3 Elemzések

A jelen tanulmany gyakorisagi, eloszlasi és jeloltségi vizsgalatot alkalmaz.
A gyakorisag és az eloszlas (fémondat, alarendelt mondat) az -e altalanos hasz-
nalatat tarja fel. A gyakorisagot kétféle elemzés méri: abszolut és normalizalt
gyakorisag. Az abszolut gyakorisag az -e partikula teljes korpuszban mért token-
szamat takarja. A normalizalt gyakorisag az abszolut gyakorisagot elosztja adott
szOszamra, a jelen elemzésekben 10 000 szora.

A jeldltségi elemzés azonositja a jelolt, jelolhetd és jeldletlen eldontendd
kérdéseket. A jelolt és jeldletlen nyelvi kornyezetek megallapitasa az -e parti-
kula megléte vagy hianya folytan egyértelmu. A jelolhetd kornyezetek azonban
az adott szovegkornyezet értelmezését kivanjak meg, ezért minden nem jeldlt
kornyezet jelolhetOségét az adott szovegkornyezet egészét figyelembe véve kell
megallapitani.

A jelolhetdségi vizsgalat arra vonatkozik, az adott -e-vel nem jeldlt el-
dontendd kérdés jol formalt kérdést eredményez-e, a partikula hozzaadasaval.
A kovetkez6 példak a nem jeldlt kornyezetek jelolhetOségét illusztraljak. A (13)
és (14) példa nem jeldlt, ugyanakkor jelolhetd kornyezeteket mutat.

(11) - Nagyon tetszenek nekem Roxa nadragszoknyai — jegyezte meg
Keserkék Heldanak. Felprobalhatnék én is egyet? (PK 1.37)
**Felprobalhatnék-e¢ én is egyet? (konstrualt, de jol formalt)
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(12) — Furcsan viselkednek, Felséges Kiralyno?
— Igen. Ma pé¢ldaul Brontesz folkapta Bogancsot és Muniat a val-
lara, aztan kicipelte 6ket a dolgozoszobambodl, mert bosszantottak.
Nem furcsa ez egy kicsit?
— Nagyon furcsa — ismerte el Helda. (PK 1.35)
**Nem furcsa-e ez egy kicsit? (konstrualt, de jol formalt)

A fenti példakkal ellentétben a (15) és (16) alatti kérd6 mondat esetében az
-¢ partikula hasznalata nem eredményez a szovegkornyezetbe ill6 mondatot.
Ebbdl az okbol az alabbi eldontendd kérdések nem jeldlt és nem jeldlhetd be-
sorolast kaptak.

(13) — Nagyon rejtélyes lany vagy, Szikra.
— Te mondod? Ki akarna megdlni egy vizkopotolvajt?
Zafa arcvonasai megkeményedtek. (PK 1.87)
*Te mondod-e?

(14) - O, ezt tényleg jo tudni, Felséges Kiralynd, ha valdban igy van —
séhajtott Bogobancs nyilvanvald csalédassal. — Biztos vagy ben-
ne?

— Bogobancs, még csak nem is titkolja! (PK 1.49)
*Biztos vagy-e benne?

A jelen vizsgalat minden olyan eldontendd kérdést jelolhetOként kategorizalt,

amely a kontextus figyelembevételével pragmatikailag jol formalt kérdést ered-
meényez az -e partikula hozzaadasaval.

5. Eredmények

5.1 Gyakorisag és eloszlas

Az 1. és 2. tablazat adatai a korpuszszintli gyakorisagi és eloszlasi vizsgalatok
eredményeit abrazoljak.

1. tablazat: Az -e partikula gyakorisaga

abszolut gyakorisaga normalizalt gyakorisaga (10 000)
PK 793 7,44
RK 1137 10,90

Ellentétben az elézetes feltételezéssel, a parhuzamos korpusz kevesebb -e
partikulat tartalmaz (793), mint a referenciakorpusz (1137). A normalizalt
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gyakorisag szintén magasabb a referenciakorpuszban (10,90), mint a parhuza-
mosban (7,44), vagyis amig a referenciakorpuszban megkdzelitéleg 11 -¢ par-
tikula esik minden tizezer széra, addig a parhuzamos korpuszban csupan hét.
Ezek az adatok egyértelmlien mutatjak, hogy az -¢ partikula gyakoribb a nem
forditott korpuszban.

A 2. tablazat az -e partikula fémondati és alarendelt tagmondati eloszlasat
mutatja.

2. tablazat: Az -e partikula eloszlasa

-¢ alarendelt kérdésben -e fliggetlen kérdésben
PK 678 115
(85,50%) (14,50%)
RK 962 175
(84,61%) (15,39%)

Ezen adatok alapjan a magyar szévegekben az -¢ partikula donté tobbségében
alarendelt (kb. 85%) tagmondatokban talalhaté a fémondati kérdé mondatok-
kal (15%) szemben. Az -e fémondati hasznalata gyakoribb a referenciakorpusz-
ban (15,39%) a parhuzamos korpuszhoz hasonlitva (14,50%). Az -e partikula
eloszlasaban nem jelentkezik jelentds eltérés a forditott és nem forditott szdve-
gek kozott, ellentétben a gyakorisaggal.

A 3. tablazatban az -e partikula gyakorisagaban és eloszlasaban a két kor-
pusz kozott mért eltérés t-probaja talalhato.

3. tablazat: Az fomondati -e partikula gyakorisaganak t-probaja
a két korpusz kozor (p < 0,05)

t érrek p érték
Abszolut gyakorisag -1,078 0,293
Normalizalt gyakorisag -1,443 0,163
Eloszlas (fémondati) -0,822 0,210

A 3. tablazat adatai szerint az -¢ partikula abszolut és normalizalt gyakorisaga-
nak, valamint eloszlasanak eltérése a két korpusz kozott nem szignifikans.

5.2 Jeloltség

A jeloltségi vizsgalat a szovegekbdl kivont mintakban kutatja az -e¢ partikula
hasznalatat, eredményeit a 4. tablazat tartalmazza. A tablazat feltiinteti a je-
16lhetd, jelolt, nem jelolhetd és nem jeldlt kornyezetek szamat, valamint azt,
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hogy ezek mekkora szazalékat teszik ki a minta kérdéseinek (1200), a mintaban
jelolhetd és nem jelolt kérdéseknek. Igy felmérhetd, hogy a jelolhetd kérdések
mely aranya jeldlt, valamint a nem jelolt kornyezetek mekkora része szarmazik
a nem jeldlhetd kérdések koziil.

4. tablazat: Fiiggetlen eldontendé kérdé mondatok jeloltségi vizsgalata
(1200-1200 kérdés)

Felolheto Felolr Nem jelolheto6 Nem jelolt
PK
Kornyezetek szama 227 35 973 1165
1200 kérdeés (100%) 18,92% 2,92% 81,08% 97,08%
Jelolhetd kérdések 15,42%
Nem jelolt kérdések 83,52%
RK
Kornyezetek szama 168 78 1032 1122
1200 kérdés (100%) 14% 6,5% 86% 93,5%
Jelolhetd 46,43%
Nem jelolt 91,98%

Az 5. tablazat a nem jelolt kérdések jeldlhetOségét mutatja, vagyis a nem jelolt
kornyezetek Osszetételét a nem jelolheto és jeldlhetd kérdések viszonylataban.

5. tablazat: Az -e-t nem tartalmazo fiiggetlen
eldontendo kérdé mondatok jelolhetésége

Jelolhetd Nem jelolheto
PK
Kornyezetek szama 192 973
1165 keérdés (100%) 16,48% 83,52%
RK
Kornyezetek szama 90 1032
1122 kérdés (100%) 7,73% 88,58%

Az 1200-1200 fémondati eldontend6 kérdésbdl allo minta eltérd jeldlt-
séget mutat a két korpusz kozott. Osszesen 35 eldontendd kérdés jeldlt a
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parhuzamos, és 78 a referenciakorpuszban. Ez azt jelenti, hogy a parhuzamos
korpuszban az 1200 nyelvi kérnyezet megkozelitdleg 3%-aban talalhatd meg
az -e partikula, vagyis a kérdések csupan 3%-a jelolt. A referenciakorpuszban az
1200 kérdés kerekitve 7%-a jelolt. Ezen adatok a referenciakorpusz magasabb
jeloltségét sugalljak. Tovabbi elemzések azonban finomitjak ezt a képet.

A parhuzamos korpusz 227 -e-vel jeldlhetd, amig a referenciakorpusz 168
jelolhetS kornyezetet tartalmaz, vagyis az 1200 kérdés nagyjabdl 19%-a jele-
nitheti meg az -e partikulat, amig a referenciakorpuszban a jelolhet6 kérdések
aranya alacsonyabb, kereken 14%. Vagyis a parhuzamos korpuszban tobb lehe-
t0ség adodott az -¢ partikula hasznalatara.

Annak ellenére, hogy a parhuzamos korpuszban tobb szoévegkdrnyezet
hasznalhatta volna a partikulat, a jelolhetd kornyezetek csupan 15%-a jelolt.
Ezzel ellentétben a referenciakorpusz a jeldlhetd kérdomondatok 46%-at je-
16lte. Az adatok fényében a nem forditott szovegek kifejezettebb tendenciat ta-
nusitanak az eldontendd kérdések jelolésére az -e partikula segitségével, mint a
forditott szévegek. A nem jeldlt kornyezetek megkozelitSleg 16%-a szarmazik
jelolhet6 kérdésekbdl, ellenben a referenciakorpusz kerekitve 8%-aval.

A 6. tablazat a két korpusz eltéré mennyiségi jelolt és jeldlhetd kornyezete-
inek szaman elvégzett t-proba eredményét mutatja.

6. tablazat A fémondati -e partikula gyakorisaganak
t-probaja a kér korpusz kozore (p < 0,05)

t ertek p errék
Jelolt kornyezetek -1,512 0,149
Jelolhet6 kornyezetek -1,295 0,209

A 6. tablazat adatai szerint a jeldlt és jelolhetd kérdések aranyanak kilonbsége
a két korpusz kozott nem szignifikans.

A 7. tablazat a két korpusz eltéré mennyiségu jelolt és jelolheté kornyezete-
inek szaman elvégzett t-proba eredményét mutatja.

7. tablazat: A fémondati eldontendé kérdések jeloltsége
a két korpusz kozort (p < 0,05)

t értek p érrek

Eldontend6 kérdések

jeloltsége -1,586 0,127

A kiilonbség nem szignifikans a két korpuszbol kivont mintak jeloltsége kozott.
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6. Kovetkeztetések

A jelen tanulmany az -¢ partikula fdmondati hasznalatan keresztiil kutatta az
explicitaciot forditott magyar szovegekben. Az eldzetes feltételezésekkel el-
lentétben az -e a vizsgalt korpuszokban nem gyakoribb sem a forditott kor-
puszban, sem a forditott szovegekbdl kivont eldontendd kérdések mintajaban.
A parhuzamos korpuszban az -¢ normalizalt gyakorisaga 7,44, a referenciakor-
puszban 10,90. Mivel az -e gyakoribb nem forditott szovegekben, az elsé hi-
potézist nem igazoljak az eredmények. A parhuzamos korpuszban a jel6lhetd
fomondati kérdések 15,42%-a, a referenciakorpuszban 46,43 %-a tartalmazza
az -e partikulat, nem igazolva a masodik hipotézist. Az -e partikula eloszlasa a
fémondati és alarendelt kérdésekben viszont a két korpuszban kozel azonos.

Az eredmények arra mutatnak, hogy a dolgozat korpuszaiban az -¢ haszna-
lataban nem jelentkezik az explicitacié mint a forditott szovegek explicit nyelv-
hasznalatot preferald tendencidja. A partikula alacsonyabb gyakorisaga és az el-
dontendo kérdések ritkabb jeldltsége a parhuzamos korpuszban arra utal, hogy
az -e inkabb az egyedi elemek varhaté mintazatat mutatja. Az egyedi elemek
hipotézise (Tirkkonen-Condit 2004) a célnyelvre jellemzd, az adott nyelvpar-
ban egyedinek mindsiilé elemek alacsonyabb gyakorisagat mondja ki forditott
szovegekben. Az eredmények tehat ugyan nem kototték az -e partikulat az exp-
licitacié univerzaléjahoz, relevans kutatasi iranyt jelolnek ki tovabbi kutatasok
szamara.

Az -e gyakorisaga nem tér el szignifikansan az elemzett forditott és nem
forditott szovegekben, sem a normalizalt gyakorisag, sem a kérdések jeloltsége-
nek tekintetében. Ennek ellenére a jeloltség, vagyis a gyakorisag kornyezetfiiggd
értelmezése, hasznosnak bizonyult az -e mintazatanak leirasaban, megvilagit-
va az -e gyakorisagaban mért kiilonbség f6 okat: a forditasok a nem forditott
szovegekkel ellentétben ritkabban jelenitik meg az elemet az erre alkalmat ado
fomondati kornyezetekben. Ennek segitségével a puszta gyakorisagi érték és az
eldontendd kérdések mintajanak egészében mért gyakorisag jobban értelmez-
het6vé valik. Az -e megjelenésére lehetdséget add kornyezetek azonositasaval
kikiiszobolhetd annak esélye, hogy a szovegek nyelvtani és pragmatikai tulaj-
donsagai okozhatjak az -e gyakorisaganak kiilonbségét. Ezek kontrollalasaval
egyértelmiivé valt, hogy a forditott szévegekben mért alacsonyabb gyakorisag
nem a jelelhet6 kornyezetek alacsonyabb szamaval, hanem ritkabb jeloltségével
magyarazhatd. Ez az eredmény Osszességében nem csak az explicitaciora épulo
kutatasi hipotéziseket utasitja el, hanem Kkijeldli az -e forditasi hasznalatanak le-
hetséges értelmezési keretét is: az -e¢ az eredmeények alapjan tamogatja az egyedi
elemek hipotézisét az angol-magyar forditasi iranyban. Ennek bizonyitasahoz
azonban tovabbi kutatas sziikséges. Kiilonos figyelmet érdemel az egyedi ele-
mek és az explicitacio hipotézisének egylittes kutatasa, mivel empirikus adatok
arra utalnak, e nyelvi tendenciak feliilirhatjak egymast (1. Denver 2009).
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