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(Manchester: St. Jerome Publishing,
2008. 188 pp. ISBN: 1-905763-08-5)

Karoly Adrienn

Kaisa Koskinen Translating Institu-
tions. An Ethnographic Study of EU
Translation c. konyve 2008-ban je-
lent meg a manchesteri St. Jerome
Kiadonal. A szerz6 a finnorszagi
Tamperei Egyetem School of Mo-
dern Languages and Translation
Studies tanszékének docense, Beyond
Ambivalence. Postmodernity and the
Ethics of Translation c. konyve 2000-
ben jelent meg a Tamperei Egyetem
kiadasaban. Ezenkiviil tobb folyoirat-
ban is jelentek meg forditastudomany-
nyal kapcsolatos cikkei, f6leg az EU-s
forditasok és a forditasetika témakor-
¢ben.

A kOnyv az intézményes keretek
kozt folyo forditas szocioldgiai szem-
pontu kutatasahoz nyujt elméleti
tampontot. A kutatas egy esettanul-
manyon alapul, melyben a szerzo az
Eurdépai Bizottsag Forditasi Foigaz-
gatosaganak luxemburgi székhelyt
Finn Fordité Osztalyanak dolgozo-
it és az ott folyd forditasi munkat
elemzi. Fontos megemliteni, hogy a
szerz6 maga is dolgozott itt 1996 ¢s
1997 kozott forditoként, tehat nem-
csak kutatdi szerepben tért vissza
az intézménybe, hanem mint benn-
fentes, aki sajat tapasztalatait is fel
tudta hasznalni a kutatas soran. Az

EU deklaralt tobbnyelviségi nyelv-
politikdja miatt a szerz6 hangsulyoz-
za, hogy a forditok kozponti szerepet
jatszanak az EU céljainak kozvetité-
sében. Mint a konyv f6cime is sugall-
ja, az EU-s intézmények nem csupan
fordité intézményeknek tekintenddk
(’translating institutions’) hanem for-
ditott intézményeknek is (’translated
institutions’). A kilonb6z6 uniods in-
tézményeknél dolgozd forditdkrol
azonban — kozponti szerepiik ¢s nagy
szamuk ellenére — viszonylag keveset
tudunk. A szerzé utal Emma Wagner
et al. 2002-ben megjelent Translating
for the European Union Institutions c.
konyvére, amely szinte az egyetlen at-
fogd jellegh ml e témaban. Cikkeket
1s szinte csak elszortan lehet talalni,
azok is féleg gyakorlati szempontbdl
kozelitik meg a témat, hianyzik az egy-
séges, atfogd elméleti és moddszertani
keret, amely alapul szolgalna tovab-
bi kutatasokhoz. A konyv elsddleges
célja, hogy az antropologiaban ¢s a
szocioldgiaban jol ismert etnografiai
megkozelités modszereinek segitsége-
vel természetes kornyezetben vizsga-
lodva feltarja a Bizottsagnal dolgozo
finn forditok szervezetben betoltott
szerepet, szakmai identitasat és magat
a forditasi folyamatot. Az adatok
elemzése révén tagabb modszertani €s
elméleti kérdésekre is keresi a valaszt.

A szerz6 a konyv bevezetésében
utal Sulkunen (1999) metaforajara,
amely az esettanulmanyt haloszoves-
hez hasonlitja. Ezzel azt kivanja hang-
sulyozni, hogy az adott k6zOsség és az
ott folyd munka vizsgalataval a tagabb
kontextust is szeretné feltarni. A halo



116

Szemle

anyagat az Osszegy(jtott adatok ké-
pezik, és min¢l szorosabbra szojik a
halét, annal tobb minden valik latha-
tova és elemezhetové. Ez a haldszovés
nagyban hasonlit Joanne Martin, a
szervezeti kultura ismert kutatoja altal
2002-ben megalkotott kapcsolati mo-
delljéhez (’nexus model’), és tulajdon-
képpen kontextusba agyazott megfi-
gyelést jelent, amely sokszor Osszetett,
kétértelml és ellentmondasos adato-
kat eredményez. A szervezeti kultura
elemei kozt szamos kapcsolat all fenn,
szamos tényezoO fejti ki a hatasat egy-
szerre. A szlikebb intézményi kultura
értelmezése arra szolgal, hogy jobban
megértsiik a tagabb kontextust, az
egész EU-s intézményi kulturat. Ha-
sonld ez ahhoz, mint amikor labora-
toriumi korilmeények kozott a kutatd
mikroszkopikus vizsgalat ala vet egy
mintat, a minta alapjan pedig megpro-
balja megérteni az egészet.

A masodik fejezetben, amelynek
cime Fordito intézmények és intézmeényt
forditas, a szerzo altalanos elméleti be-
vezetést nyujt az intézmények, az in-
tézményi kulturak, valamint az intéz-
ményes keretek kozott folyd forditas
kutatasaba. Az intézmény fogalmanak
értelmezése utan a legfontosabb ku-
tatasi megkozelitések rendszerezése
kovetkezik, aszerint, hogy a kiilonbo-
z6 kutatasi paradigmak mely aspek-
tusokra helyezik a f6 hangsulyt. Az
intézményi megkozelités azért fontos,
mert kiemeli a forditas kontextusba
agyazodasat, és olyan aspektusokat
vizsgal, amelyek hatnak a forditok
viselkedésére. Scott (2001) kutata-
saira hivatkozva a szerzo leirja, hogy
az intézményi kulttrak kutatasanak
harom legfontosabb szempontja a
szabalyok, a normak, illetve a nézetek
kutatasa. A konyv mindharmat érin-
ti, de a leghangsulyosabb a nézetek

kulturalis-kognitiv perspektivabodl tor-
ténd vizsgalata. Ez végeredményben
konstruktivista megkozelités, amely-
nek segitségével a szerzO arra keresi
a valaszt, hogyan konstrualjak meg
maguk a forditdék az intézményt. Az
intézményi forditas definicidja utan
bemutatja a harom legfontosabb tipu-
sat aszerint, hogy hol zajlik a fordita-
si folyamat. Megkiilonboztethetjik a
nemzetek feletti, a tObb- vagy kétnyel-
vl nemzeti adminisztracids szintet,
valamint a kozszolgaltatasok szint-
jét (oktatas, egészségligy, rendorseg,
stb.). A kiillonb6z0 szinteken az intéz-
meényi forditast mas és mas aspektu-
sokbol érdemes vizsgalni. A fejezet a
finnorszagi forditoképzés bemutatasa-
val zarul.

A harmadik fejezet cime Az intéz-
meényi forditas etnografiai megkdozelitése.
A fejezetben a szerz6 Osszefoglalja az
etnografiai kutatas legfontosabb jel-
lemz04it és modszereit. Hangsulyozza,
hogy az etnografiai megkozelités kiva-
loan alkalmas az intézményi forditas
kutatasara, mivel kulturalis kontex-
tusba helyezve vizsgal egy bizonyos
tarsadalmi csoportot, illetve tobbféle
modszert hiv segitségiil, hogy a cso-
portot teljes egészében értelmezni
tudja. Ennek a megkozelitésnek eddig
nem sok figyelmet szenteltek a fordi-
tastudomanyban, illetve féleg a tol-
macsolaskutatasban. Ma azonban a
forditastudomanyban egyre né az ér-
deklédés az empirikus, kvalitativ jel-
legl, longitudinalis, ill. kulturalis kon-
textust is figyelembe vevd kutatasok
irant, amelyek a mas tudomanyagak-
ban hasznalt modszerek atvételével se-
githetnek az elméletek pontositasaban.

A negyedik fejezet cime Nyel-
vi munka az Europai Bizottsagban,
amelyben az intézményi keretet, azaz
a Forditasi Foigazgatosagot vizsgalja
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meg a szerzd, a dokumentumelemzés
¢s a megfigyelés modszerét alkalmaz-
va. Azokat a szabalyokat és normakat
gyujti 0ssze, amelyek hatassal vannak a
forditok szerepére és statuszara, konk-
rét értelemben pedig magat a fizikai
kornyezetet elemzi, amely tiikrézi a
mogottes személyes és intézményi ide-
ologiakat. A fejezet végén arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy az intézményi
kornyezet megerdsiti a forditokban az
elszigeteltség és névtelenség érzését.
Az 0todik fejezetben, amelynek
a cime Intézményi azonosulas a szer-
z6 a forditok identitasat és az azokat
alakitd tényezdket térképezi fel a pi-
ackutatasban jol ismert fokuszalt in-
terju modszerének segitségevel. Ez a
modszer a megfigyelés és az interju
kozott helyezkedik el féluton, félig
strukturalt, informalis, iranyitott be-
sz¢lgetést jelent egy adott témarol.
A csoportdinamika és az interakciok
megfigyelése révén igyekszik feltarni
a csoport kollektiv identitasat, a cso-
portkohéziot és a csoportban uralkodo
normakat. A szerzd harom, egyenként
masfél oras beszélgetést folytatott kii-
16nb6z6 fokuszcsoportokkal. A beszél-
getés alapjat egy elOre kiosztott elme-
térkép (mind map) adta, amelyen Ot
kozponti és szamos ezekhez kapcso-
16d6 fogalom szerepelt. Az 6t kulcs-
fogalom a kovetkezd volt: Bizottsag,
szovegek, olvasok, Finnorszag és Lu-
xemburg, amelyek mind a forditokhoz
valo viszonyukban voltak abrazolva.
A beszélgetés végén a fokuszcsoport
tagjainak egy kérdoivet is ki kellett tol-
teniliik, amelyben a kutaté a forditdok
személyes adataira, csaladi, lakhatasi
¢s munkakorilményeire, a nyelv- és
médiahasznalatra, a munkakapcso-
latokra, a forditasra kapott visszajel-
zésekre, valamint az altaluk végzett
munkara volt kivancsi. A szerzd kiilon

alfejezetben targyalja a humor funkci-
oit. A konyv mellékletben megtalalha-
to az elmetérkép, ill. az interju kérdé-
sel is.

A kovetkezo fejezetben, amely az
Intézményes szovegalkotas cimet viseli,
a szerzO egy angol nyelvl kézlemény
keletkezését koveti nyomon a legelso
valtozattol a véglegesig, beleértve két
finn nyelv( forditast. A szovegelem-
zés modszerét felhasznalva hasonlitja
O0ssze a négy forrasnyelvi (angol) és
két célnyelvi (finn) szdveget, és arra
keresi a valaszt, hogy milyen intézmé-
nyi ¢€s szemeélykozi tényezdok okozzak
a szovegek kozti lexikai, szintaktikai,
szemantikai, szovegszintl, funkciona-
lis és ideologiai eltolodasokat, és ezek
milyen hatast idéznek el6 a szoveg ol-
vasOjaban. Az elemzés soran megalla-
pitja, hogy gyakran két egymasnak el-
lentmondo folyamat figyelhetd meg az
eltoléddasok mogott: az olvashatosag
novekedése, illetve a szovegek egyre
személytelenebbé valasa, ami jol tik-
rozi a forditok sokszor ellentmondasos
identitasat.

Az utolso fejezetben a szerzo a leg-
fontosabb elméleti és modszertani gon-
dolatokat Osszegzi. A kutatas eredmé-
nyeinek Osszefoglalasa utan kijeldli a
jovObeni kutatasok lehetséges iranyat.

Kaisa Koskinen konyve érdekes ¢és
hasznos olvasmany mindenki szamara,
akit érdekel az Eurdpai Unidban zajlo
forditasi folyamat és annak tagabb
kontextusa. Mivel ebben a témaban ez
a konyv az egyik legatfogobb, elméleti
alapokra tamaszkodo, empirikus ku-
tatast is tartalmazo mi, ajanlom min-
den olyan szakembernek, oktatonak ¢és
hallgaténak, akik a forditastudomany-
nyal foglalkoznak, ¢s szeretnének bo-
vebb elméleti és gyakorlati ismeretek-
re szert tenni az europai unios forditas
témakorében.
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Szentpétervar: A Szentpétervari
Allami Egyetem Filologiai Kara
2006. 224 pp. ISBN: 5-8465-0450-7

Lorincz Fulianna

T. A. Kazakova, a Szentpétervari
Egyetem forditaskutatoja rendkiviil iz-
galmas konyvét veheti kezébe a téma
irant érdeklodd, oroszul tudd olva-
sO. A konyv, melynek cimét talan igy
fordithatnank: Miiforditas: az igazsag
nyomaban, két nagy részbdl all. Az elsd
rész a modern forditaselmélet legfon-
tosabb kérdéseit vizsgalja, kilonos fi-
gyelmet szentelve a forditas egy sajatos
teriiletének, a muforditasnak. Nyelv-
filozofiai keretben olyan fogalmak uj-
ragondolasara hivja magaval a szerzd
az olvasot, mint a mavészi informacio,
a jelentés—értelem—fogalom kapcso-
lata a muivészi szOvegben, a nyelvi jel
informacios 0Osszetevoi a szdvegben
¢s az informacios folyamatok jellem-
z61 a forditasban. A konyv masodik

részében a szerzo a killonb6zo miivészi
szOvegtipushoz tartozo szovegek — kol-
tO1, prozai, dramaturgiai és folklorszo-
vegek — sajatossagainak vizsgalataval
tovabbfejleszti a muforditas informa-
cids szemiotikai modelljét. Kazakova
sz¢leskortien vizsgalja az irodalmi
szovegek mint masodlagos jelrendsze-
rek létrehozasanak elvei és a forditasi
modszerek kozotti Osszefiiggéseket, a
forditas pszichoszemiotikai tényezo-
it, a szemidzisz kalonbozd formai és
a forditoi stratégiak kozotti kdlcsonvi-
szonyt. A szentpétervari kutaté ponto-
sitja a ,,belso forditas” és ,,0Onforditas”
fogalmakat, kutatja a forditasbeli kom-
mentarok helyét a forditasban, vala-
mint a hagyomanynak a fordito teve-
kenységében betoltott szerepét.

A miuforditas mint sajatos forditoi
tevékenység kettds statusza a kultura-
kozi kommunikacidban betoltott ket-
tOs szerepének felel meg: (1) a fordi-
tott muveészi szoveg az olvasd szamara
egyrészt az eredeti szerepét tolti be,
(2) masrészt a befogadd kultara iro-
dalmi ¢életének részéve valik.

Az elso szerep a forditott szovegtdl
a forrasnyelv és kultura iranti hiiséget
koveteli meg, a masodik pedig a cél-
nyelv és kultira normainak és hagyo-
manyainak megfelel6 irodalmi-muvé-
szi megfelelést. Azokban az esetekben,
amikor ezt a kett0s megfeleltetést
konnyl megteremteni, a forditoknak
nincs kiilondsebb problémajuk, az
olvasdkban pedig nem merilnek fel
kétségek a forditassal kapcsolatban.
Amikor azonban a két szerep nem
egyeztethetd Ossze, kiilonbdzo prob-
lémak adodhatnak, és igy az egyes
forditoi dontések gyakran tarjak fel a
kiviilallo elott azt, ami altalaban rejtve
van: a szovegértés meértékét, a forras-
nyelvi és célnyelvi jel megfeleltetésé-
nek mértékét, valamint e lehetdségek
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természetét. Mindez lehetové teszi,
hogy a muforditast olyan természetes
kisérletnek tekintsiik, amely a nyelv
interpretativ és alkoto jellegi birtokla-
sanak jellegét tarja fel.

Neézzlink meg egy lényeges fejeze-
tet a konyvbol, amely a miuforditas
fogalmanak értelmezési nehézségeit is
feltarja.

I. rész: A szbéveg és a gondolat mint
informacios folyamat. I. fejezet: A
miuforditas fogalma.

A miivészi forditas (muforditas)
mint sajatos forditoi tevékenység ket-
tossége egyrészt a forditas masod-
lagos, ujraalkotd természetével van
kapcsolatban, masrészt azzal, hogy
a forditonak a forditasi folyamatban
sziikségszerlien vissza kell adnia a for-
rasnyelvi mivészi szovegek esztétikai
hatasat is. A fordité munkaja soran al-
lando stresszallapotban van: egyrészt
meg kell Oriznie a kozvetitdi hitelessé-
get, a forrasnyelvi széveghez vald ko-
zelséget, ugyanakkor azonban vissza is
kell tudnia adni ennek a hitelességnek
a muvészi jellegét is, azaz a befogadd
nyelv és kultura kozegében ez eredeti-
vel egyenrangu szoveget kell 1étrehoz-
nia. A forditasi folyamatban ugyanis
két kilonb6zd iranyd, egymasra és
egymas ecllenében hatd tevékenység
megy végbe — a forrasnyelvi szoveg be-
fogadasa és célnyelvi ujraalkotasa. Ezt
a kettOsséget egész sor probléma kisé-
ri mind a forditoi gyakorlatban, mind
pedig a muforditas elméleti modelljei-
ben. Olyan kérdések mertiilhetnek fel,
amelyekre nem mindig talalunk vala-
szokat.

Ha a muivészi forditas (muforditas)
terminologiajanak fejlddését kovetjik,
azt vessziik észre, hogy: (1) eltérések
vannak maganak a miiszonak az értel-
mezésében is; (2) a fogalom kitagula-
sanak tendenciaja figyelhetdo meg; (3)

a gyakorlatban a muforditas-elméleti
kérdések megvalositasanak kiilonb6zo
megoldasi modjai vannak.

A miivészi forditas (XynoxKeCcTBEHHbIN
nepeBoj; magyarul a miiforditas miszo
terjedt el) szorosabb értelemben
véve tulajdonképpen nem is termi-
nus technicus, de mivel széles kor-
ben alkalmazzak, kivivta maganak a
hagyomany altal szentesitett tudoma-
nyos muszo statuszat. Ez a muszo,
amely metanyelvi jellegi, kiillonb6z6
interkulturalis, irodalmak kozotti és
interlingvalis kozvetitSi feladatok alko-
to1 megoldasaval van kapcsolatban, és
igy bonyolult, egymassal szorosan 0sz-
szefon6do fogalmak Osszességének je-
161ésére hasznaljak a szakirodalomban.

Lehet, hogy a miivészi forditas el-
nevezést a gyakorlatban éppen kon-
ceptualis homalyossaga (elmosodott-
saga) miatt Onkényesen hasznaljak,
példaul mindenféle forditasi folya-
matra, amelyben a forrasnyelvi sz6-
veg (mepeBopHblil TekcT) atdolgozasa
zajlik a celnyelvi széveg (nepesopsumii
TekcT) normainak megfelelden. Igy el-
mosodik a hatar az irodalmi forditas és
a muvészi forditas fogalmak kozott. Ez
zajlik azokban az esetekben is, amikor
az irodalmi forditast sokan ugy fog-
jak fel, mint olyan forditast, amely a
célnyelv altalanos stilisztikai normai-
nak figyelembe vételével torténik (az
irodalmi nyelv normainak, és nem az
irodalom nyelvének, a muvészi jelek
rendszerének!). Ez a szemlélet a for-
rasnyelvi szoveg szemantikai normait
koveto elképzeléshez kozelit, amely a
forrasnyelvi szOveg szinte szd szerinti
ujra alkotasara iranyul.

A szemantikai forditas és az irodal-
mi forditas kozti kiilonbség azonban
alapvetd, mivel a forditas targyardl al-
kotott elképzelést érinti. Tulajdonkép-
pen a kérdés az, hogy mit forditunk: a
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szOt mint nyelvi egységet, fliggetlentil
a szovegbeli funkciojatol, vagy a szo
mint nyelvi egység informacios tartal-
mat (telitettségét) egy adott kontex-
tusban, azaz az értelmet. Sok forditas-
elméleti modell egyenldségjelet tesz a
sz0 €s az értelem kozé, ami a gyakor-
latban informacidvesztéshez vezet, ha
a forditd kovetkezetesen tartja magat
a szO szerinti forditas stratégidjahoz,
azaz a szoveg kizardlagos lexikai-gram-
matikai jellemzdit veszi els6dlegesen
figyelembe, ¢és figyelmen kiviil hagyja
azokat a szOvegen beliili és szOvegen
kivili logikai-fogalmi kapcsolatokat és
asszociaciokat, amelyek minden szo-
veg, de killondsen a muvészi szovegek
informacios mélységét adjak.

Masrészt figyelembe kell venni
a muvészi forditas (Xymo>KeCTBEHHbIN
nepeBojl) €s a muvészi szovegek fordita-
sa (mepeBoj| Xy 0XKeCTBEHHbIX TEKCTOB)
fogalmak kozti kiilonbséget. Az els6
formulaban a miivészi sz0 mindség-
jelzGje az adott tevékenységformanak,
a masodik terminus technicusban
ugyanakkor csak a forditandé szove-
gek jellegét hatarozza meg, de nem
feltétlentil maganak a forditasnak a
jellegét. Lehetséges ugyanis a nem
muveészi szovegek muvészi forditasa
is. A szerz6 megjegyzi, hogy a mlvészi
szovegek nem muivészi forditasat mind
pozitiv, mind pedig negativ szemszOg-
bdl is nézhetjik. A muvészi szovegek
nem muvészi forditasanak feltétlentil
negativ megnyilvanuldsaihoz tartoz-
nak a tOmegigényeket kielégité miifa-
jok forditasai, pl. a fantasy mtifajaban.
Kazakova példaként a Harry Potter-
konyvek orosz forditasait emliti, ame-
lyek sokszor elrettentOen rossz forditoi
megoldasok.

A tulajdonképpeni miivészi fordi-
tas (XynoxkecTBeHHbIN mepeBoy) fogal-
ma az eredeti irodalmi szoéveg alkotd

ujraformalasat feltételezi nemcsak a
forrasnyelvi irodalmi normaknak meg-
feleléen, hanem a célnyelv minden
szlikséges kifejezési lehetOségeinek fel-
hasznalasaval is. Ez egyiitt jar az ere-
deti szOoveg irodalmi sajatossagainak
¢s annak az emocionalis-esztétikai in-
formacionak a kulturologiailag igazolt
transzformaciodjaval, amely az eredeti-
nek mint masodlagos jelrendszernek a
sajatja.

A muvészi szovegben — mas szo-
vegtipusoktdl eltéréen — a nyelvi
jelek sajatos felhasznalasa figyelhetd
meg: a nyelvi jel konkrét denotativ és
konnotativ jelentései mogott gyakran
egész sor, az egyéni jelhasznalo altal
realizalt asszociacio tarul fel, amelyek
az olvaso-forditot a muveészi kép 1Uj-
raalkotasanak bonyolult episztemikus
folyamataba, azaz a muvészi-nyelvi
1gazsag keresésébe vonjak be.

A muforditasi terminologia tiszta-
zasanak igénye, a muforditasnak mint
keresO folyamatnak a megkozelitése,
a muforditdi eljarasok stratégiaja és
taktikaja az, amit a legvonzdbbnak ta-
lalhat az olvas6 ebben a konyvben. Jo
szivvel ajanlom ezt az izgalmas mun-
kat minden forditonak, forditasoktato-
nak és a forditoi szakok hallgatoinak,
illetve filolégusoknak, valamint olyan
laikusoknak is, akik a muforditas kér-
dései irant érdeklédnek.

European Summer School
“Culture and Technology”

2009. jalius 27-31.
Lipcse, Németorszag

Neumayer Dénes

Elisabeth Burr, a Lipcsei Egyetem
nyelvészprofesszora tobb szempontbol
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is uttord vallalkozasba vagta a fejszé-
jét, amikor elhatarozta, hogy meg-
szervezi az elso lipcsei Europai Nyari
Egyetemet. El6szor is alapvetd ceélki-
tizése volt, hogy informatikusokat és
bolcsészeket hozzon Ossze, egylittmu-
kodeésre 0sztonozve Oket. Tovabba azt
is szamitasba vette, hogy ahhoz, hogy
valdban létrejohessen kozds munka
ezen két teriilet kutatdi kozott, olyan
szemindriumokra ¢s eldadasokra van
sziikség, ahol mindkét fél tanulni tud
valamit a masiktol. Mindezen feliil
pedig azt is szem eldtt tartotta, hogy
az egyutt toltott id6 alatt mindenki-
nek lehetOsége legyen megosztania
masokkal kutatasi témajanak jellegze-
tességeit, illetve azokat a problémakat,
melyek megoldasahoz sziiksége lehet a
masik diszciplina képviseldinek tuda-
sara.

E célok megvalositasanak érde-
kében széles korben meghirdették az
esemeényt, és a bolcsészek (nyelvészek,
irodalmarok és torténészek) mellett az
informatika és a mérnoki tudomanyok
képviseldit 1s meghivtak. Tovabba az
0sszesen négy parhuzamosan futo sze-
minariumra minden esetben egyéni
elbiralas alapjan osztottak be a jelent-
kezoket. Végiil pedig minden résztve-
vOnek lehetdséget biztositottak, hogy
mind a nagykozonség eldtt, mind
pedig a szamos kozos szabadiddprog-
ram alatt egyénileg, bemutathassak
egymasnak munkajukat, megoszthas-
sak, illetve megvitathassak problé-
maikat.

Az 0t napos nyari egyetem ideje
alatt mindenkinek 6sszesen 15 masfél
oras szemindriumot, 4 kivalé plenaris
eldadast, egy kerekasztal beszélgetést
¢s szamos kutatasi beszamolot volt
lehetosége meghallgatni. Az esemé-
nyek gerincét a szemindriumok al-
kottak: Stefan Th. Gries (Kaliforniai

Egyetem, Santa Barbara, USA) Kor-
puszok és korpuszelemzés a nyelvészet-
ben (és az irodalomban), Alejandro Bia
(Miguel Hernandez Egyetem, Spa-
nyolorszag) Online kozzététel XML és
TEI segitségével, Jan Rybicki (Krakkoi
Tanarképzo Egyetem, Legyelorszag)
Szovegelemzés a digitalis bolcsészet
koraban — modszerek és eszkozok,
Christiane Fritze ¢s Malte Rehbein
(Brandenburgi Akadémia, Németor-
szag; Moore Intézet, Irorszag) pedig
Eredeti szovegek leirasa és atirasa TEI
szabvanyos XML segitségével cimmel
tartott muhelyfoglalkozasokat.
Jomagam Stefan Gries szemindri-
umain vehettem részt. Itt bevezetést
nyerhettiink az R nevezet( szamitogeé-
pes program nyelvészeti felhasznalasa-
ba. Ez a szoftver eredeti rendeltetése
szerint egy szabad forraskodu statiszti-
kai elemzd és abrazold programnyelv,
mely jol hasznalhat6 szovegkorpuszok
szerkesztéséhez ¢és elemzéséhez is. A
hét folyaman megismertiik a program
nyelvészeti szempontbol legfontosabb
utasitasait, azok szintaxisat, illetve a
szervezOk altal rendelkezéstiinkre bo-
csatott szamitogépeken ki is probal-
hattuk a hasznalatukat. Gries kivalo
pedagdgusnak bizonyult: szeminari-
umain azok is elég jol megbirkoztak
a feladatokkal, akiknek korabbrol
semmilyen programozasi tapasztala-
tuk nem volt. So6t, felbuzdulva az itt
elért sikereken, talan a jovOben bat-
rabban fogjak hasznalni a kiilonb6z6
szoftvereket, hiszen mint kiderult, az
R tényleg elsérangu eszkdz azoknak a
kezében, akik korpuszokkal foglalkoz-
nak. Viszonylag konnyen lehet pontos
keresési, kicserélési, kivonatold, sta-
tisztikai elemzd, stb. algoritmusokat
alkotni, melyeket online futtathatunk
az elOre betoltott szovegeken. Igy még
arra sincs sziikség, hogy futtathato
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allomannya forditsuk a programko-
dot, amivel igen sok id6t takaritha-
tunk meg. Eredményeinket pedig az
altalunk meghatarozott paraméterek
szerint menthetjik ki, ami pedig a
kompatibilitasi problémakat csokkenti
minimalisra.

Az eldadasokra esténként, a sze-
minariumok (vagy prezentacidk)
utan kerult sor. Az elsé este Tapio
Seppinen (Oului Egyetem, Finn-
orszag) biomérnok tartott eldadast,
melyben a multimédias eszkdzok
transzdiszciplinaris felhasznalasanak
lehetdségeit mutatta be. A kovetkezo
napon Ulrich Johannes Schneider, a
Lipcsei Egyetem konyvtaranak vezeto-
je beszélt arrdl, hogy az 1j technoldgi-
ak hogyan alakitjak at a konyvtarakat
¢s a konyvtarhasznalati szokasokat.
Mint kiemelte: bar egyre tobb anyag
érhetd el online, mely valtozas alap-
vetden csOkkenthetné a konyvtarba
jarok szamat, a konyvtari keresés haté-
konyabba valdasa mégis inkabb novel-
te a latogatottsagot, sOt, az egyetemi
konyvtar egyre inkabb tarsadalmi ta-
lalkozohellyé novi ki magat.

Szerda este Dino Buzzetti (Bolo-
gnai Egyetem, Olaszorszag) allt ko-
zOnség elé, aki felvazolta a digitalis
bolcsészettudomany maultjat és jele-
nét, valamint érintette a jovo lehet-
séges utjait is. Eléadasa jo alapot te-
remtett Ulrich Eisenecker (Lipcsei
Egyetem, Németorszag) informati-
kus-mérndk csilitortoki fejtegetésé-
hez, aki igen jo érzékkel vilagitott ra
olyan bolcsészettudomanyi ¢és infor-
matikai témakra ¢és teriletekre (sz0-
vegfeldolgozas, ember-gép kom-
munikacio, stb.), melyekben ugyan
folyamatos a kutatas, de a jelenlegi-
nél sokkal jobb eredményekre lehet-
ne szamitani a nyelvészek és a szoft-
vermeérnokok egyluttmikodése esetén.

Végiil a pénteki kerekasztal beszélge-
tés is nagyrészt e lehetdségek kortl
forgott, kiemelve, hogy a londoni
King’s College-ban mukédd Cent-
re for Computing in the Humanities
peldajat kovetve minél tobb olyan in-
tézményt és képzési format kellne 1ét-
rehozni, ahol az informatika és a bol-
csészettudomany egybeforrhat.

A részvevOknek szerdan és pénte-
ken volt lehetdségiik projektjeik be-
mutatasara. Igen szines volt a paletta:
a nyelvészet mellett a bolcsészettu-
domany mas teriileteirdl, illetve a tu-
domanyagakat ativeld, alkalmazott
¢s elméleti kutatasokat is megismer-
hettink. Beavatast nyertiink példaul
az Eurdpai Elektronikus Konyvtar 4j
kézikonyvének elkészitésének muhely-
titkaiba (Valentine Charles), egy mél-
tatlanul elhanyagolt német ir6 igen
terjedelmes hagyatékanak feldolgo-
zasi nehézségeibe (Nikolaus Gatter),
a szerb nyelv és irodalom sokoldalu
digitalis szétaranak megteremtésének
hattérmunkalataiba (Toma Tasovac),
valamint az internet-kutatas €és a sza-
mitogépes bolcsészettudomany je-
lenlegi és lehetséges jovobeli kapcso-
lataiba (Cornelius Puschmann). Egy
dolog azonban ko6zds volt minden
projektben: az informatikai eszk6zok
¢s modszerek tervezett vagy mar meg-
valositott felhasznalasa.

A mindségi programnak megfele-
16en a szervezés is kivaloan sikerilt.
Burr professzor asszony és munka-
tarsai kiemelked6 munkat végeztek: a
menetrend megtartasa, a szeminariu-
mok ¢és eléadasok technikai feltétele-
inek biztositasa, a kd6z0s programok,
illetve az elszallasolas €s étkeztetes is
problémamentesen zajlottak. Az elejé-
tol végéig strli programot épp a kelld
gyakorisaggal szakitottak meg a kavé
és ebédsziinetek, és bar néha bizony
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igen kimeriltink a nap végére, a
mindig mas étteremben tartott k6zos
vacsorak és az azokat megel6z6 esti
varosnézések mindenkire frissitden
hatottak. Mindez persze nem johetett
volna létre a Volkswagen Alapitvany
bokez( tamogatasa nélkil, ami kilo-
nosen értékelendd gesztus a mai gaz-
dasagi helyzetben.

Osszességében tehat kiemelkedo-
en jol sikerilt az elsd lipcsei Eurodpai

Nyari Egyetem, mely remélhetdleg,
¢s a szervezOk szandéka szerint is, ha-
gyomanyteremtd esemény volt, és az
elkovetkezendd években is megrende-
zésre kertil. Ha tényleg igy lesz, min-
den, a munkaja soran szamitogépeket
is felhasznalo (forditas)kutatonak ér-
demes odalatogatni, és megtapasztal-
ni, hogyan is gondolkodnak Lipcsében
a valoban interdiszciplinaris egyutt-
mukodeésrdl.
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