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A hazai forditdi korokben méltanytalanul kevéssé ismert francia ird, fordito és
traduktologus, Antoine Berman La traduction et la lettre ou I’auberge du lointain
cimmel a Seuil kiadénal 1999-ben a ,,L.’ordre philosophique” sorozatban meg-
jelent konyve a forditasrol, és azon belil is a mtforditasrol vald elmeélkedés
filozofiai-kritikai aramlataba illeszkedik. E kotet a parizsi Collége International
de Philosophie-ban 1984-ben tartott forditaselméleti szeminarium anyagat
gyUjti 6ssze. Noha a formahliség mint az egyetlen etikus forditasmod mellett
érveld konyv els6 kiadasa 1985-ben latott napvilagot a Trans-Europ-Repress
kiadonal, az akkoriban nagy visszhangot és ¢€les biralatokat kivalto iras mit sem
vesztett Ujszeriségébdl, s ezt nem csupan az ujabb kiadas, de az is bizonyitja,
hogy mindmaig heves érzelmektdl fitott vitakat kelt a traduktologia megosztott
vilagaban.

A 144 oldalas konyv a szerkesztOok haromoldalas el6szavaval (Notes des
éditeurs) kezdddik, majd a bevezetd részek utan (Introduction €s Annonce du
parcours) hat, rovid alfejezetekre bontott f6bb fejezetre oszlik, s végiil a tarta-
lomjegyzékkel zarul.

Az 1985-0s kiadashoz irt tizenegy oldalas bevezetésben (L’auberge du
lointain — introduction) Antoine Berman a konyvben kifejtett reflexié néhany
alapfogalmat és alapelvét tisztazza, mint pl. a Jaufre Rudel trubadurtoél szar-
mazo auberge du lointain Kifejezés, vagy a szamos Kkritikaval illetett és gyakran
félreértett forma- vagy forrasszoveghti forditas (zraduction Lrtérale), melyet meg-
kiilonboztet a sz6 szerinti forditastol (zraduction mot a mot). A killonbséget a
kozmondasok forditasaval illusztralja. Berman szerint a gyakorl6 forditdok gyak-
ran elvetik a forrasszoveghez vald hliség elvén alapulo forditast, hiszen szerin-
tik célnyelvi megfeleloket kell keresni, de a késObbiekben bemutatja, hogy ez
a ,makacs meggy6zddés” (14. o.) valdjaban milyen kulturalis és lelki gyoke-
rekbdl taplalkozik. A szerz6 ugyanakkor hangsulyozza, hogy a konyvben leirt
gondolatait kizarolag csak a muforditasra tartja érvényesnek, amely egyébként
véleménye szerint az egyetlen és igaz forditasforma.

Az Annonce du parcours c. rovid fejezetben (4 o.) a szerzd kijelenti, hogy a
muforditas Iényegének, végsd céljanak a Szo (lerrre) forditasanak kell lennie.
Ugyanakkor a mai ¢és régi korok forditasainak éppugy, mint a forditaselméle-
teknek a dontd tobbsége elfordul ettdl az allasponttol, melyet lekezelden sz6
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szerinti forditasnak bélyegez. Azt a fajta forditast, mely nem a Szot, hanem a
szOveg ertelmét kivanja visszaadni Berman kulturalisan etnocentrikusnak, iro-
dalmilag hipertextualisnak, filozofiailag pedig platonizalénak nevezi, szembeal-
litva az etikus, koltdi és ,,gondolkodd™ forditassal.

A kovetkezd, tizenkilenc oldalas fejezetben (Traduction ethnocentrique et
traduction hypertextuelle) Berman az etnocentrikus és hipertextualis forditas
fobb jellemzoit vizsgalja, és megallapitja, hogy a traduttore traditore olasz mon-
das csupan erre a forditas vilagaban érvényesként elfogadott, normativ jellegti
forditastipusra vonatkozhat. Majd az etnocentrikus forditast mint mindmaig
1étezd torténeti realitast vizsgalja az okori Romatol kezdve. Az etnocentrikus
forditas két alapelve egyrészt az, hogy a forditason ne legyen érezhetd, hogy
forditas, masrészt az, hogy ugyanazt a hatast valtsa ki az olvasdban, mint az
eredeti szoveg. A hipertextualitas jellemzG6je, hogy egy mar 1étez6 szovegre ta-
maszkodva hoz létre a szerz6 egy alaki valtozasokon atesett szoveget, ami lehet
imitacio, adaptacio, plagium, parodia stb. Az etnocentrikus forditas Berman
szerint egyben hipertextualis is, ¢és inkabb adaptacid, mintsem a szd szoros ér-
telmében vett forditas. Egyébként Berman megjegyzi, hogy az etnocentrikus és
hipertextualis forditas megkérddjelezése nem jelenti annak a tagadasat, hogy a
forditas mindig tartalmaz etnocentrikus vagy hipertextualis elemeket. Inkabb
azt jelenti, hogy megkeressiik ennek a résznek a forditasban bet6ltott helyét,
¢s ramutatunk arra, hogy ez csak masodlagos a forditas valodi lényegéhez ké-
pest. A fordithatatlansag mint érték egy szoveg Onkifejezésének egyik lehetsé-
ges modja, és éppen ezért kiillonb6z6 mértékben ugyan, de minden szoveg tar-
talmaz fordithatatlan részeket is. A szoveg értelmének atvitele pedig ,,kétséges,
hazug ¢és kevéssé természetes muvelet” (43. o.). Ezt fejezték ki a forditastor-
ténetben a forditas kiilonb06z06, szinte mindig negativ metaforai, melyek koziil
Berman tobbet is felsorol és megvizsgal.

A L’analytique de la traduction et la systématique de la déformation c. htiszol-
dalas fejezetben Berman a minden forditasban érvényesiilé szovegdeformald
rendszert veszi gorcsd ala, és ezt a vizsgalddast nevezi a forditas analitikaja-
nak. Az elemzés soran nem csupan a rendszer egyes részeit tanulmanyozza,
hanem azokat a gyakran csak tudat alatt hato erdket is, amelyek ,eltéritik a
forditast valodi céljatol” (49. o.). Valojaban ezeknek az er6knek minden fordito
ki van téve, és hiu abrand lenne azt gondolni, hogy puszta megismerésiikkel
megszabadulhatnak téliik. Ezt csak sajat forditoi tevékenységik alapos elem-
zésével tehetik meg, és az eredmény akkor is csak relativ, hiszen ,,a forditasi
hiba a forditas inherens tulajdonsaga” (49. o.). Berman ebben a fejezetben ti-
zenharom olyan tendenciat sorol fel, amelyek ,,rendszert alkotva nem kevésbé
rendszeresen romboljak le az eredeti szovegek «szavaty, az «értelem» €s a «szép
forma» javara” (52. o.). Ezek a kovetkezok: az eredeti szOveg mondatszerkeze-
tét és kozpontozasat érint0 racionalizalas; a szavak értelmének megvilagitasa; a
szOoveg terjedelmének megndvelése; a szOveg megszeépitése mint a platonizald
forditas csucspontja; a mindségi elszegényesités; a mennyiségi elszegényités; az
eredetileg heterogén szovegrészek egyeségesitése; a ritmus eltorlése; a szoveg
meélyrétegeiben huzodo jelentésértéka haldzatok szétrombolasa; a szoveg struk-
tarajanak szétrombolasa; a vernakularis nyelvi rendszerek szétrombolasa vagy
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egzotizalasa; a kozmondasok, szolasok, sajatos kifejezések, képek szétrombo-
lasa; a szOvegben szerepld tobbféle nyelv, nyelvezet kiillonbségeinek megsziin-
tetése. E tendenciak alaassak a mu suz generis kapcsolatat a jelentés és a forma
kozott, am Berman szerint az is elképzelhetd, hogy a rombolas az egyik moddja
annak, ahogyan egy (irott) mthoz viszonyulunk, és ez esetben maga a ma hivja
¢letre a destruktiv eroket.

A L’éthique de la traduction c. tizoldalas fejezetben Berman megallapitja,
hogy ebbdl a normativ és negativ deformacios rendszerbdl nem lehet egyenesen
atlépni egy pozitiv rendszerbe, mert akkor ez utobbi is ugyanolyan dogmatikus
¢s normativ forditasi modszerré valna, mint az etnocentrikus ¢és hipertextualis
forditas. Egy pozitiv analitikus rendszer kidolgozasahoz két dolog sziikséges:
egyrészt ki kell jelolni és a hipertextualis forditastdl el kell valasztani a forditas
sajat jatékterét, masrészt egy torténeti dimenzioba helyezve meg kell hatarozni
a forditas végsd céljat. Berman — helyesen — elutasitja a traduktologia egyik
uralkod¢ tézisét, amely a forditast kommunikacids aktusra redukalja, s ez a
muforditasra éppugy érvényes, mint a szakforditasra. Ugyanakkor a forditot
kommunikacios szandek vezérli : a célszoveg olvasojat egy masik, ismeretlen vi-
lagba szeretné bevezetni, s éppen ezért a forditas horizontjan az olvaso all. Am
egy mu olvasasat megkonnyité kommunikacid torvényszertien manipulacio. Al-
talaban egy irodalmi vagy filozofiai mivet ir6ja nem egy adott olvasokozonség
szamara irt, s ebbol kdvetkezéen az a forditd, aki ugyanazt a muivet a célk6zon-
ségre valo tekintettel forditja, hiitlenséget kovet el az eredeti szoveggel szem-
ben. A megoldas Berman szerint az lenne, hogy — a tudomanyos ismeretter-
jesztéssel ellentétben — a mli népszertsitése nem annak egy szélesebb kozonség
szamara érthetové tételével, hanem a k6zOnségnek a masra, az idegenszerlre
valo nevelésével érhetd el: ez az éducation a I’étranger, Berman forditasfilozo-
fidjanak egyik alapterminusa. Ezt kovetéen Berman a forditas végsd céljanak
harom 0Osszetevlje (etikai, poétikai és filozofiai) kozil az etikai dimenziot vizs-
galja, és megallapitja, hogy a forditas eredendden etikus, mivel a hliségre tore-
kedik. Az etikus aktus pedig nem mas, mint a Masik masikként valé elismerése
¢és befogadasa. A forditas etikai célja pedig a forrasszoveg irodalmisagaban tes-
tet 6ltott Masiknak az anyanyelvbe torténo befogadasa.

A konyv utolsd harom fejezetében Berman harom kilénbo6zé példa se-
gitségével vilagitja meg az elsd fejezetekben kifejtett gondolatokat. ElGszor
Holderlin Szophoklész-forditasait vizsgalja meg, és emlékezteti az olvasot arra,
hogy Holderlin a német romantika egyik forditoja, azé a koré, amikor Né-
metorszagban egy hatalmas forditogépezet mukodott azzal a mottoval, hogy
semmilyen ,,nemzeti” kultira nem johet létre a Masik, az idegen megismeré-
se nélkiil, és ebben a forditas elsdédleges szerepet kap. A kovetkezo fejezetben
Berman Chateaubriand francia kolt6t, Milton forditojat vizsgalja. A koltd ide-
jében Franciaorszagban is a romantika volt az uralkod¢ iranyzat, amely szakita-
ni kivant a korabbi szép, de hiitlen forditasok (belles infideéles) hagyomanyaval. S
végil Berman egy mai francia ird, festo és fordito, Pierre Klossowski 1964-ben
megjelent Aenaeis-forditasat vizsgalja, mely nagy port kavart a francia irodalmi
¢letben, és azt a ,,csatat” élesztette 1jja, amely a XVI. szazadban ugyanezen mu
forditasa koril zajlott.
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A kotetben kifejtett gondolatok és kritikak egyetemes érvényessége ellenére
korantsem meglepd, hogy az etnocentrikus és hipertextualis forditas ellen és
az eredeti szoveghez hli forditds mellett érveld konyv éppen egy francia szer-
z0 tollabol szarmazik. A francia kultura meglehetOsen asszimilalo, noha né-
hany évtizede kétsegteleniil nagyobb nyitottsagot tanusit mas kulturak irant.
Eppen ezért a francia forditasok donto tobbsége hagyomanyosan tulsagosan
1s szabad forditas vagy adaptacid. Ezt bizonyitja tobbek koézott Voltaire elhi-
resiilt, Berman altal is idézett Hamlet-forditasa (38. 0.), vagy a mar emlitett
belles infideles forditasok. Elképzelhetd, hogy a francia forditdi szellem ilyenfoku
annexionizmusa maganak a nyelvnek a merevségébdl adodik, mely sokkal ke-
vesebb szdalkotasi eljarast enged meg, foként a fénévi csoportban, mint pél-
daul a német nyelv, amely a Romantika iddszakaban képes volt a forditasok
segitségével megujulni. Ugyanakkor az is igaz, hogy a franciak igen biiszkék
egységesitett nyelviikre, ami minden bizonnyal a francia nyelv és kultura év-
szazados tlindoklésének és jelentdségének is koszonhetd. Ez a nyelvi és kultu-
ralis fensObbségtudat taplalta az etnocentrikus €s az eredeti mu irodalmisagat
¢és szerzojét semmibe vevo, ,,szép francia nyelven” irt forditasokat. Eppen ezért
fejthette ki Berman ezt a némileg szélsdséges gondolatmenetet a Szo forditasa-
rol, és ha ilyen hevesen biralja az etnocentrikus forditast, azt minden bizonnyal
azért teszi, mert Franciaorszag tulsagosan sok etnocentrikus forditast hozott
létre. S minthogy a ,,makacs meggy6zddések” tovabbélnek, Berman konyvét
nem véletlendl éri annyi biralat.

A konyvet egyébként nem csupan a forditaselmélet szakemberei tamadjak,
de a gyakorlo forditok is, hiszen a forditas hétkoznapi valosagatol és probléma-
itol elrugaszkodott filozofiai gondolatmenetrdl van szo, amelynek érdemeként
mindazonaltal el kell ismerni azt, hogy megprobal kilépni a forditas és a fordi-
tasrol valo gondolkodas mai paradigmajabol, és olyan nézOpontbdl vald vizsga-
lodasra késztet, amely a forditas mint tarsadalmi és interkulturalis cselekmény
mélyebb rétegeibe enged bepillantani. E forditasrol sz6lo konyv keresi bator,
kihivasokkal teli kalandra kész magyar forditojat.



