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A Bevezetés a tudomanyos kutatas modszertanaba alcimet viseld, a tudomanyos
kutatas és a tudomanyos eredmények kozlésének kérdéseit ismertetd tankonyv
tobb szempontbdl is hianypotld kiadvany. Korabban ugyanis nem jelent meg
magyar nyelv(, a nyelvészet egésze feldl kozelitd, annak kiillonb6z6é tudomany-
agait atfogo, az altalanos elméleti és modszertani alapokba bevezetést nyujto,
azaz a nyelvészeti kutatasok modszertani alapjait 0sszefoglalo kézikonyw.

A konyv tovabbi és talan még hangsulyosabb ujdonsaga abban rejlik, hogy
a szerz0 a természettudomanyok feldl kozeliti meg e tertiletet, melyeknek ku-
tatasi modszereit gyakran tampontnak tekintik a nyelvészeti tudomanyagak
kutatoi. Raadasul mindezt ,,bennfentesként” teszi, hiszen fizikusi tanulmanyai
¢s nyelvész képzettsége egyarant segitik 6t e parhuzamos latasmodban. Ennek
sziikségességét azzal indokolja, hogy a tudomanyos kutatas alapelvei egysége-
sek. Ezt tamasztja ala Lévy (2008) véleménye is, aki szerint a természettudo-
manyok példaja irdnyt mutathat a human- ¢és tarsadalomtudomanyok szamara,
mivel metanyelviik formalizalt, koherens, széles korben elfogadott a tudoma-
nyos koézdsségen beliil, és az elméletek megsokszorozodasa ellenére is k6zos
marad, tovabba megfigyelési eszkdzeik rendkiviil fejlettek és allanddan tovabb-
fejlodnek. Ezzel szemben ,,a human- és tarsadalomtudomanyoknak nincs k6zos
kulturalis univerzuma” (Lévy 2008:10), zlirzavar uralkodik, nincs egységes,
0sszehangolt metanyelviik, és a mérés is jelentds gondokat okoz. ,,A tudomany-
agak tovabbra is feldaraboltak. A tudomanyagakon belil a paradigmak konflik-
tusai gyakorta korlatozzak a gytimolcsozo vitakat. Még a véleménykiilonbségek
természetérdl is nehéz idénként egyezségre jutni. A megfigyelés eszkozei a ter-
vezés szintjén kevéssé fejlettek” (Lévy 2008:10). Ennek f6 negativ kovetkez-
meényekeént Lévy (2008) arra mutat rd, hogy ,,a human tudomanyok kutato
kozossege altal felhalmozott jelentds tudas ¢és szakértelem «implicit» marad és
nehezen terjeszthetd” széles korben a tudomanyos kézosségen kivil, és ezzel
gatolja a megfeleld szintG egyluttmukodést az emberiség eldtt allo killonbo6zo
problémak megoldasa érdekében.

Kiemelendo tovabba, hogy a tankdnyvet nemcsak az oktatoi és kutatdi ha-
bitus egysége hatja at, hanem a terminologus rendszerezd, az alapoktol indulo
¢és az alapfogalmak tisztazasat elsddlegesnek tekintd szakember szemléletmodja
is segiti az olvasot a kutatasmodszertan alapkérdésein valo gondolkodasban.



Forditastudomany XI1. (2009) 2. szam 107

A kézikonyv megirasahoz azok a kutatasmodszertan-orak szolgaltattak az
Otletet, amelyeket a szerzO alkalmazott nyelvészet szakos hallgatoknak tartott.
Véleménye szerint ,,az alkalmazott nyelvészet fogalmi rendszerében talalhato
ellentmondasok feloldasa a hagyomanyos kutatas elveinek, modszereinek az
egységes elemzésén keresztiil tehetdé meg” (Foris 2008a:7).

Ennek megfeleléen az elsé fejezetben olyan alapfogalmak ismertetésére
keril sor, mint a tudomany, a tudomanyossag, a tudomanyos kutatas, a tu-
domany osztalyozasa, a tudomanyos kutatas céljai és eszkozei, valamint az al-
tudomanyossag kérdéskore. Mindezeket megvizsgalja a tudomanyos-technikai
robbanas gyorsulo folyamataban végbemend paradigmavaltas szemszogébdl is.
Ravilagit a tudomanyos kutatas fejlédésének kettds tendenciajara, amely szerint
az egyes kutatasi feladatok megoldasaban egyfeldl egyre jelentOsebb az inter-
diszciplinaris egytittmikodés szerepe, masfelol az egyes feladatok egyre sza-
kebb teriileteken egyre mélyebb specializalodast kivannak meg. Mar bevezeti a
kovetkezo fejezetben részletesen targyalt kérdéskort, vagyis a nyelvészet oszta-
lyozasi modjait és lehetOségeit, bemutatva a kiillonb6z6 allaspontokat példaul a
nyelvészet kettds, elméleti és alkalmazott nyelvészeti agakra valo felosztasaval
kapcsolatban és az ebbdl szarmazo ellentmondasokat. Kifejti, hogy a termé-
szettudomanyokban az ,altalanos” jelzovel szereplo tudomanyok tartalmukat
tekintve bevezetést adnak az adott tudomany alapjaiba.

A masodik fejezetben a tudomanyos kutatas osztalyozasi kérdéseinek ¢és le-
hetoségeinek részletes elemzését parokba rendezve targyalja: alap- és alkalma-
zott kutatas, elméleti és empirikus, induktiv és deduktiv, kvalitativ és kvantita-
tiv, primer és szekunder kutatas. Az osztalyozasnal nemcsak a természettudo-
manyokra jellemz0 felosztast veszi figyelembe, hanem az innovacids torvényt
is. Eszerint a kutatasi cél alapjan két nagy csoportot szokas megkiilonboztetni:
az alap- ¢s az alkalmazott kutatast. Ez a felosztas azonban hordoz magaban
kettOsséget, hiszen minden alapkutatasban megtalalhatok az alkalmazas jegyei
is. Felhivja a figyelmet arra, hogy a nyelvészeti alapkutatas nem azonos sem az
elméleti nyelvészettel (amelyet miivel6i az alkalmazott elméleti modszerrdl nevez-
tek el), sem az altalanos nyelvészettel. Az alapkutatas csoportjaba az alapisme-
reteket feltard kisérleti és elméleti kutatasokat soroljak. Az alkalmazott nyelvé-
szetnek, amely a kutatasi célrol kapta elnevezését, szintén vannak elméleti agai,
feladata 4j ismeretek szerzése konkrét feladatok megoldasahoz, kiindulashoz
pedig felhasznalja az alapkutatasok eredményeit, modszereit €és eszkozeit.

A szerz0 azaltal, hogy betekintést enged a természettudomanyokban alkal-
mazott kutatasi modszerek vilagaba, hangsulyozza a kvalitativ kutatas jelentdsé-
gét és létjogosultsagat, segit abban, hogy ne a kvanitifikalthatdsagot tekintsiik a
tudomanyossag f6 mércejének, hiszen a természettudomanyokban sem minden
esetben a szamszerUsithet6ség a dontd. Eszerint téves a kutatas elméleti jelle-
get kizardlagosan a matematikai formalizmus alkalmazasahoz kotni vagy akar a
matematika numerikus modszereivel azonositani. Igy elkeriilheté annak csap-
daja, hogy a nyelvész jobban ragaszkodjon a statisztikai mdodszerekhez, mint
maguk a természettudomanyok muveldi, és segit eldonteni, hogy hol indokolt
valoban azok alkalmazasa.
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Véleménylink szerint a kvalitativ kutatdsok — azaz a nyelvi jelenségek mi-
noségi vizsgalata — példaul a fiatal tudomanyagnak szamité forditastudomany
tertletén is jelentds eredményeket hozhat, bar napjainkban gyakran megkéti a
kutato kezét Toury (1980, 1995), a tudomanyag egyik kiemelked6 képviselojé-
nek kijelentése, amely szerint a forditastudomany feladata nem annak elGirasa,
hogy milyen normakat kell kovetniiik a forditoknak, hanem annak leirasa, hogy
altalaban hogyan forditanak a forditok. Bizonyos teriileteken azonban nélki-
l6zhetetlenné valik a normativ szemléletmod, mint példaul a forditas és a ter-
minoldgia hatarteriiletein vagy éppen a forditas oktatasa terén (Heltai 2005).
Lehetséges, hogy a forditastudomanyban azért tudott olyannyira eluralkodni
e leird nézet, mivel — ahogyan azt a szerzd irja — azoknak a nyelvtudomanyi
agaknak, amelyek nem hordjak neviikben a ,,nyelvészet” szot, gyakran megkér-
ddjelezik a nyelvészethez vald tartozasukat, kiilonallo diszciplinaként kezelve
azokat. Ez nemcsak a forditastudomanyra, hanem a lexikografia vagy a termi-
nologia nyelvészeti agara is jellemzo. Tovabbi lehetséges ok az egységes elméleti
keret hianya bizonyos tudomanyagakban — véleményiink szerint ez vonatkozhat
a forditastudomanyra is —, amely szintén indokolhatja a statisztikai adatok gya-
kori alkalmazasat.

A harmadik fejezetben targyalja a szerzo az elmélet fogalmat, az alapfogal-
makat és az alaptételeket, a definiciot, a mérést, az osztalyozast, az absztrakci-
ot, a hipotézist, a modellt, a kddot, az algoritmust és a halomodellt. A fentiek
kozil a hiporézis kérdéskorére érdemes kitérniink, hiszen a kutatasmodszertan
egyik kulcsfogalma. A szerzd szerint a hipotézis az iranytl szerepét tolti be, és
kétféeleképpen értelmezhetd: egyfel6l mint munkahipotézis vagy nullhipotézis,
amely kiindulasként szolgal a kutatas kezdetén, azonban a munka soran cél-
szeru elfelejtkezni rola, nehogy befolyasolja annak eredményét; masfel6l mint
tudomanyos hipotézis, vagyis olyan még nem igazolt tétel (vagy elmélet), amely
hosszu évek kutatasait kovetden vetddik fel egy adott kutatokdzosségen beliil
mint lehetséges torvényszerliség. Ehhez még hozzafliznénk azt a hipotézisfajtat,
amely az elvégzett kutatas eredményeként (1asd doktori értekezés) a bizonyitott
allitasok (tételek) mellett meriil fel mint tovabbi bizonyitando6 vagy cafolando
feltételezés. A fenti példa igazolja, hogy definialni sziikséges még az alapfogal-
makat is, nem elegendd pusztan példakra és szokasokra hagyatkozni. A mérés
meghatarozasa szintén elgondolkodtatd, hiszen nemcsak kvantitativ, hanem
kvalitativ mérés is létezik. A mérés kérdéskorét a szerzd egyébként egy késdbbi
tanulmanyaban részletesen kifejti (Foris 2008).

A negyedik fejezer az adatgyQjtés és az adatfeldolgozas legfontosabb mod-
szereit ismerteti. Kevésbé részletekbe menden, mint a nyelvészek szamara
tampontként kezelt statisztikai eljarasokat ismertetd pedagodgiai szemléleti
alapmuvek (Falus 2000, Falus—Oll¢ 2008), amelyek korabban szinte kizaro-
lagos utmutatast jelentettek, viszont annal er6sebben dominal az atfogo és
rendszerezO szemléletmodd, amely segit a kutatas fajtajanak megfelel6 modszer
kivalasztasaban. Ez a fejezet kitér az altalanos kovetelményekre (pontossag,
megismeételhetdség ¢s objektivitas), beszamol a megfigyelésrdl, a kisérletrol,
az esettanulmanyrodl, az interjurdl, a kérdoives adatfelvételrdl, a publikalt ada-
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tok masodelemzésérdl, a forraselemzésrol, a mintavételrdl, a korpuszrol és a
hibaszamitasrol.

Az otodik fejezer témakore az eredmények kozlése, azaz a publikacio. A szer-
z0 felsorolja és részletesen ismerteti annak tipusait: a folyoiratban megjelend
tudomanyos kozleményt, a kritikat (ezt kritikai recenzioként is szokas emleget-
ni), a recenziot (avagy informativ recenziot), az el6adast tudomanyos konferen-
cian, a konyvet (monografia, tankonyv, gyGjteményes kotet), a doktori érteke-
zést, a szakdolgozatot és a kutatasi beszamolot. Felhivja arra a figyelmet, hogy
milyen kritériumokat érdemes figyelembe venni az eredmények kozlésénél, pél-
daul tajékoztat a folyoiratok értékrendjérdl (lasd lektoralt és referalt folyoirat),
a citaciok jelentségérdl, a konferenciak tipusairol, az idézésrdl, az eredmények
értékelésérdl (tudomanymetria) és a vitak szerepérol a tudomanyos kutatasban.
Szerencsés, hogy a fentiek ismertetésekor megnevezi azok angol nyelvii megfe-
leloit is (pl. a referalo folyoirat angol elnevezése az abstracting journal). Ehhez a
fejezethez kapcsolodik a kotet fliiggeléekében a MANYE hivatkozasi utmutatoja,
amely gyakorlati megkozelitésével segiti a kezd6 kutatdkat a tudomanyos koz-
lemények megirasaban.

A hatodik fejezer altalanos betekintést ad a kutatas jogi kérdéseibe a torvé-
nyek ismertetésével (lasd szerzdi jogi torvény, szabadalmi térvény, innovacios
torvény, akadémiai torvény, felsGoktatasi torvény) és felveti a kutatoi etika kér-
déseit.

A kutatas gazdasagi vonatkozasairol szol a hetedik fejezet, mig a nyolcadik
fejezer a kutatas ¢és az oktatas kapcsolatat elemzi az egyetemi képzés szerkezete,
a végzettségek és tudomanyos fokozatok bemutatasaval.

A konyvet a kozértheto stilus teszi olvasmanyossa, a megallapitasokat sza-
mos példa kiséri, amelyeket a szerzé nemcsak a nyelvészettol vagy a természet-
tudomanyoktol kdlcsonzott (pl. kisérletek, kiadvanyok, projektek), hanem még
kozéleti eseményeket is emlit. A kotet tartalmaz tovabba kutatastorténeti isme-
reteket 1s a kutatasi szemléletmod alakulasardl. A részletkérdések utan érdek-
16d6k szamara pedig felsorolja a tovabbi szakirodalmat. A tankdnyvet a keresés
megkonnyitése végett targymutatd zarja.

A kiadvanynak tobbletértéket ad, hogy tobbféle szemléletmdd szerencsés
OtvOzete, hiszen nemcsak a nyelvészet teriiletén jartas, hanem a természettudo-
manyokban is otthonosan mozgo szakembertdl kapunk képet arrdl, hogy a ter-
mészettudomanyokban hogyan folyik valojaban a kutatas. Mindebben a konyv
elonyére valik a végig ugyszintén dominans, terminologus szemléletmod, amely
elOsegiti az alapok tisztazasat, rendszerezését, és ezzel hozzajarulhat a nyelvészet
kiilonbo6z06 againak egységesitési torekvéséhez, a fogalmi ellentmondasok felol-
dasahoz, az egységes értelmezés eléréséhez a kutatasi modszerekben. Ahogyan
Arntz, Picht és Mayer (2009) megallapitja, az egységes fogalmi ¢és terminologiai
alapok megteremtésének nem kizardlag a terminoldgiai munka szempontjabol
van jelentosége. Minden tudomanynak, szakteriiletnek ki kell dolgoznia, rend-
szerbe kell foglalnia fogalmait €s jel6ldit, azaz terminusainak 0sszességét. A rend-
szerbe foglalt alapok nélkiil egyetlen teriilet szakemberei sem képesek egymas
melyrehaté és kolcsonods megértésére. Ez alol a nyelvészet sem képez kivételt.
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A konyvet egyetemi hallgatoknak (BA, MA) ¢és kezd6 kutatoknak (PhD)
egyarant ajanljuk. Véleménytiink szerint azoknak is segitséget nyujt — vagy akar
vitaindito jelleget is 6lthet —, akik a tudomanyos gondolkodas formalasaban
aktivan részt vesznek, éppen ezért tankonyvként és kézikonyvként egyarant for-
gathato.
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