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Kivonat: A tanulmany célja, hogy angol filmszovegeket és a magyar szink-
ronszovegeket tartalmazo korpusz segitségével feltérképezze az angol God, Oh
God, My God és Oh my God vallasi tartalmu indulatszok és indulati kifejezések
forditasat. Az indulatszok és indulati kifejezések definialasa és funkcionalis kate-
gorizalasa utan (Ameka 1992) a kdvetkezd két kutatasi kérdésre keresem a valaszt:
hogyan befolyasolja a forrasnyelvi elem diskurzusban elfoglalt helye a fordit6éi don-
téseket, valamint milyen jellemz6 forditasi megoldasok figyelhet6k meg az egyes
funkcidkban? A kutatasi eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a forditok
fontosnak tartjak a latszolag periférialis indulatszok és indulati kifejezések pragma-
tikai jelentésének kozvetitését, ugyanis a torlések aranya viszonylag alacsony. Az
0t azonositott forditasi megoldas koziil a forditok leggyakrabban a vallasi tartalmu
indulatszéval vagy indulati kifejezéssel torténd forditast alkalmazzak. Figyelemre
meéltd, hogy ezek a magyar szovegekben joval nagyobb variabilitast mutatnak a
négy forrasnyelvi elemhez képest. A tovabbi forditasi megoldasok kozott emlithet-
juk a csak els6dleges indulatszoval torténd forditast, a teljes atalakitast (Id. Klaudy
1999b), az artikulalatlan hangsort, valamint a kihagyast. A tanulmany befejez6
része roviden érinti az egyes forrasnyelvi €és célnyelvi megnyilatkozasok pragmati-
kai eltéréseit.

Kulcsszavak: multimedialis forditas, szinkronizalas, indulatszok, pragmati-
ka, diskurzus

1. Bevezeto

A filmszovegekben gyakran szerepl6 indulatszok és indulati kifejezések az adott
kultuarara jellemzo6 nyelvi elemek. Wierzbicka (2003) szerint az indulatszok
hasznalata nyelvenként kvalitativ és kvantitativ eltéréseket mutat. Az egyes
kulturak kiilonboznek abban, hogy ezek a nyelvi elemek milyen funkciokat és
jelentéseket hordoznak, valamint hasznalatuk gyakorisaga is kulturaspecifikus
attol fliggden, hogy az adott tarsadalom mennyire korlatozza vagy engedi az
érzelmek kimutatasat.

Az emlitett nyelvhasznalatbeli kiilonbségek problémadja egyre tobb figyel-
met kap a filmszovegek forditasanak kutatasaban. Chaume (2004) megallapit-
ja, hogy az angol szévegben az o/ indulatsz6 gyakran tolt be diskurzusszervezd
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funkcidt, mig a spanyolban kontextustol fliggden meglepodést vagy csalodast
fejez ki. Matamala (2007) ramutat arra, hogy a funkcionalis eltérések miatt a
spanyol forditok gyakran kihagyjak, vagy mas elemekkel helyettesitik az angol
oh indulatszot. Cuenca (2006) arra hivja fel a figyelmet, hogy az altala vizsgalt
mintaban a spanyol forditdé az angol masodlagos expressziv indulatszokat alta-
laban csak lexikai szinten értelmezi, a hasznalat gyakorisagat €s a pragmatikai
jelentést figyelmen kiviil hagyja. Igy megvaltozik a célnyelvi konnotacio és prag-
matikai interferencia alakul ki.

A hivatkozott kutatasokbol megallapithatd, hogy az indulatszok hasznalata
kulturakozi pragmatikai problémakat vet fel, ezért indokolt a nagyszamu for-
ditasi tény alapjan végzett vizsgalat annak megallapitasara, hogy a forditok ho-
gyan kezelik ezeket a nyelvi elemeket. Angol-magyar nyelvparban tudomasom
szerint hasonlo vizsgalatokra eddig nem kerult sor. Jelen kutatas targya tehat
azon megoldasok feltérképezése, amelyeket a magyar forditok alkalmaznak az
angol filmszovegekben viszonylag gyakran megjelend Oh my God (Faj Istenem)
indulati kifejezés kovetkezO variacionak megfeleltetésekor: God, Oh God, My
God, Oh my God.

A 160 véletlenszertien kivalasztott nyelvi elemet Ameka (1992) rendszere
alapjan kommunikacios funkciok szerint kategorizaltam. A forditoi megoldasok
elemzésevel a kovetkez6 két kutatasi kérdésre keresem a valaszt: (1) Hogyan
befolyasolja a forrasnyelvi elem diskurzusban elfoglalt helye a forditdi dontése-
ket? (2) Milyen jellemzd forditasi megoldasok figyelhet6k meg az egyes funkci-
okban?

A tanulmanyban roéviden felvazolom az elméleti keret nyelvészeti ¢s pszi-
chologiai aspektusait, bemutatom az adatokat ¢és a vizsgalat modszerét, majd a
diskurzusban elfoglalt pozicio és funkcio tiikrében elemzem a jellemzo forditoi
megoldasokat, végezetil pedig értékelem az eredményeket, ramutatva a kutatas
elméleti és gyakorlati jelentOségeére.

2. Az indulatszok meghatarozasa

Az angol leir6é nyelvtan az indulatszékat olyan szoéfajként definialja, amelyek
nem alkotnak szintaktikai szerkezeteket mas szavakkal, inkabb expressziv, mint
propozicionalis jelentéssel rendelkeznek (Huddleston és Pullum 2002: 1361).
Ilyen elemek az angol nyelvben példaul az ah, hey, oh, ouch, vow, damn, God,
Feez, stb. A magyar leird nyelvtan az indulatszokat a mondatszok egyik alosz-
talyaként kezeli. Ezek érzelmeket vagy érzeteket fejeznek ki, mint példaul a juj,
hii, oh, stb. (Kugler 2000: 294-295).

Wierzbicka (2003: 290) az univerzalis szemantika szempontjabodl vizsga-
l6dva arra mutat ra, hogy az indulatszok az expressziv jelentésen tul szamos
specifikus jelentésarnyalatot hordoznak, s mint ilyenek nemcsak a beszé-
16 mentalis allapotat kdodoljak, hanem mentalis aktusokat is kifejezhetnek.
Ennek alapjan megkiillonbozteti az emotiv, a volitiv és a kognitiv indulatszokat,
amelyek tobb jelenéskomponensbdl tevodnek Ossze. A beszéld az indulatszo
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kimondasaval kiilonféle jelentéseket implikalhat. Az emotiv indulatszo az ,,ugy
érzem, hogy...”, a volitiv az ,,akarok valamit...”, mig a kognitiv a ,,gondolok,
vagy tudok valamit” ... jelentéskomponenseket tartalmazza (2003: 291).

Ameka (1992) funkcionalis szempontbol kozeliti meg a problémat. Sze-
rinte kiillonbséget kell tenni az elsddleges és a masodlagos indulatszok kozott.
Mindkét tipus el6fordulhat a megnyilatkozas részeként, valamint 6nallé meg-
nyilatkozasként is. Az els6dleges indulatszok nem sorolhatok mas széfajokhoz.
Ilyen peldaul az ouch, a vow, oh, stb. A masodlagos indulatszok szemantikaju-
kat tekintve mas szofajokhoz tartoznak. Ilyen példaul a god, damn, lord, stb. Al-
laspontja szerint azért kell ezeket az elemeket mégis indulatszoknak tekinteni,
mert egyszavas megnyilatkozasként is funkcionalhatnak, s mint ilyenek menta-
lis aktusokra utalnak (1992: 105).

Ameka az indulatszékat kommunikacids funkciojuk alapjan harom cso-
portra bontja. Az expressziv indulatszok a beszél6 mentalis allapotat, a
konativak a kivansagat (pl. figyelemfelhivas), mig a fatikusak a diskurzushoz
valo viszonyat fejezik ki (pl. visszacsatolas). Az expressziv indulatszok két to-
vabbi alcsoportra oszthatok. Az emotivak érzelmeket kddolnak a beszéd pil-
lanataban (pl. undor, 6rom, fajdalom), a kognitivak pedig azt jelzik, hogy a
besz€ld megértette az informaciot vagy emlékszik valamire (1992: 113).

Az angol leir6é nyelvtan megkozelitése azeért problémas, mert az expresz-
sziv funkcion kiviil nem veszi szamitasba az indulatszok diskurzusban betoltott
egyéb funkcioit (Id. Huddleston és Pullum 2002). Wierzbicka (2003) csopor-
tositasa sem fedi le teljes egészében a lehetséges funkciokat, ugyanis a fatikus
funkciorol nem vesz tudomast. Tobb kutatd is ramutatott arra, hogy az indu-
latszok diskurzusjelolokeént is miikddhetnek (Id. pl. Ameka 1992: 107, Norrick
2007: 166, 2008: 17). Ebben a szerepben pedig a kommunikacioé fatikus funk-
cidjahoz jarulnak hozza. Tovabbi nehézséget jelent az elemzés szempontjabodl,
hogy Wierzbicka nem tesz egyértelmiien kiilonbséget az elsddleges és a masod-
lagos indulatszok kozott. Szemantikai formula segitségével probalja igazolni,
hogy az olyan felkialtasok, mint példaul a Christ! (Fézusom) vagy a damn (fené-
be) valdjaban indulatszot tartalmaznak (Wierzbicka 2003: 291). A magyar leiro
nyelvtan sem tesz kiilonbséget az elsddleges és a masodlagos indulatszok kozott
(Kugler 2000: 294-295), tovabba tekintettel arra, hogy a forrasnyelv angol, az
elemzésben célszertinek tlinik a forrasnyelvi rendszerbdl kiindulni.

Jelen tanulmanyban Ameka (1992) rendszerét veszem alapul, ugyanis az
altala azonositott kommunikacids funkciok megfelelnek a vizsgalatom targyat
képezo nyelvi elemek diskurzusban betoltott funkcidinak. A God, Oh God, My
God és Oh my God nyelvi elemeket tehat indulatszoknak és kifejezéseknek te-
kintem. Ameka (1992) alapjan a kdvetkezO megallapitasokat teszem: a God ma-
sodlagos indulatszo, az Oh God egy elsddleges (Oh) ¢és egy masodlagos (God)
indulatszo kombinacidjaként jon létre, a My God tobb szobol allé masodlagos
indulati kifejezés, az Oh my God pedig egy elsddleges indulatszd (Oh) és egy
masodlagos indulati kifejezésbdl all (my God). Ezek az elemek a diskurzusban
emotiv, kognitiv vagy fatikus funkciot télthetnek be.
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3. Indulatszok és érzelmek

A vizsgalt indulatszok és indulati kifejezések meghatarozé kommunikacids
funkcioja az egyén mentalis allapotanak, féképpen érzelmeinek kifejezése. A
forditasok elemzése akkor adhat megbizhato eredményt, ha az érzelmeket de-
finiciok alapjan kategériakba tudjuk sorolni. A pszichologia tudomanya mar az
érzelem fogalmanak meghatarozasakor is nehézségekbe titkozik (1d. pl. Oatley
¢és Jenkins 2001: 129). Ez abbol adodik, hogy ,,az érzelmek [...] komplex rend-
szerek, melyeket pszichologiai, szemeélykozi, tarsas és kulturalis korlatok ¢és le-
hetdségek szabalyoznak, neurofiziologiai, neuroanatémiai és neurokémiai folya-
matok vesznek részt bennuk, érintik a kogniciot €s a motivaciot [...]” (Zajonc
2004: 481). Eppen ezért az Oatley és Jenkins szerzoparos (2001) Frijda nyo-
man (1986) csupan munkadefiniciot javasol, amelybdl a jelen vizsgalat szem-
pontjabol lényeges részt emelem Kki: ,,Az érzelmet altalaban az okozza, hogy a
személy egy fontos dologgal (céllal) kapcsolatban tudatosan vagy tudattalanul
relevansnak értékel egy eseményt; az €rzelmet pozitivnak érzi, ha az esemény
segiti, €és negativnak, ha gatolja az gy elorehaladasat” (Oatley és Jenkins 2001:
129).

A definicioban emlitett értékelést a pszichologia kognitiv kiértékelésnek
nevezi. A pozitiv vagy negativ érzelmi vélekedés tehat a kognitiv kiértékelés
eredményeképpen jon létre, amely hatassal van az érzelem mindségére €s in-
tenzitasara (Atkinson et al. 2003: 355, 344). A kognitiv kiértékelés alapjan a
szakirodalom megkiilonbozteti az elsédleges, vagy mas néven alapérzelmeket,
azonban nincs egyetértés abban, hogy pontosan mely érzelmeket sorolhatjuk
ide. Frijda (1986: 85) szerint az Ekman ¢és Friesen szerzOparos felosztasa a leg-
elfogadottabb, akik a kovetkezo hat alapérzelmet kiilonboztetik meg: 6rom, fé-
lelem, szomorusag, meglepetés, undor és dith. Ezek az emociok alkotjak az
egyéb Osszetett vagy magasabb rendl érzelmek alapjat (1d. Takacs: 2006: 85).

A vizsgalt nyelvi elemek elsédleges és Osszetett érzelmek kifejezésére is
egyarant alkalmasak, amelyeket a 1-2. példak szemléltetnek. A tanulmanyban
szereplo példak forrasanak jelolése a kovetkezOképpen torténik: a zardjelben
a betlk a sorozat kodjat (I1d. forrasok), az els6 szam az évadot, a masodik két
szam az epizodot, mig az utolsoé négy szam percben és masodpercben mutatja,
hogy a szoveg pontosan hol hangzott el az adott részben. Két szerepld esetén a
megszolalokat A ¢s B jelzéssel lattam el.

Az 1. példaban a szerepld az Oh my God megnyilatkozassal az undor alap-
érzelmeét fejezi ki, miutan megizlelte a felkinalt ételt, mig a 2. példaban ugyanez
az indulati kifejezés a sir6 gyermeke miatt aggodo és elkeseredett anya komp-

s ey

(1a) Oh my God! How did you... it tastes like it’s burnt and undercooked.
(1b) Uram aryam! Hogyan...? Olyan, ami odaégett és mégis nyers. (DH
101: 11.32.)

(2a) Oh my God! How long has she been crying?
(2b) O, Fézus Mariam, miota bombol mar? (F 902: 17.08.)
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Egy masik felosztas szerint az érzelmeket fazisos €s tonusos emocidkra bonthat-
juk. A fazisos érzelmi reakcio egy kivaltdo eseményre vezethetd vissza, amelynek
kezdete és vége viszonylag konnyen meghatarozhatd (Frijda 1986: 41-42). Az
érzelmi reakcio segit az egyénnek, hogy kezelni tudja a szituaciot. Ilyen példaul
az ijedtség, amelyet a 3. példa mutat be. A tonusos érzelmek viszont spontan
keletkeznek kozvetlen kivalto ok nélkiil. Az egyén célja a ,,kielégiiltség allapo-
tanak” elérése. Ide soroljuk p¢ldaul a vagyakozast, az élvezetet és a szeretetet
vagy szerelmet (Frijda 1986: 42). Ilyen érzelmet fejez ki az Oh God megnyilat-
kozas a 4. példaban, amelyben az anya szeretettel figyeli alvo gyermekét.

(3a) Is somebody out there? Ok my God! There’s smoke.
(3b) Van ott valaki? Uramisten! TGz van! (DH 101: 37.15.)

(4a) Oh God, look at her sleeping. Oh, I love her so much! [...]
(4b) O, Istenem, nézzétek, hogy alszik! Jaj, de szeretem! [...] (F 902:
05.53.)

Az elemzésbdl megallapithatd, hogy a vizsgalt nyelvi elemekben az emberi ér-
zelmek széles spektruma jelenik meg. Az attekintett szakirodalom nemcsak az
Osszetett, de meg az alapérzelmekre sem szolgal egyseges definiciokkal (1d. pl.
Atkinson et al. 2003, Zajonc 2004, Frijda 1986, Oatley ¢és Jenkins 2001). Ugy
tnik, hogy az emberi psziché megannyi finom rezdiilését egyértelmtien defini-
alt kategodriaba sorolni szinte lehetetlen vallalkozas. A pszicholdégusok azonban
egyetértenek abban, hogy az érzelmek polaris jelleggel birnak, igy viszonylag
konnyen pozitiv €s negativ érzelmekre bonthatjuk 6ket (Atkinson et al. 2003,
Zajonc 2004, Oatley és Jenkins 2001, Ranschburg é. n.).

Megbizhat6 definiciok hidnyaban jelen tanulmany céljaira a kovetkezo el-
méleti keretet alkalmazom. Amennyiben a vizsgalt indulatszok ¢és kifejezések a
verbalis érzelemkifejezés eszkozeiként jelennek meg a diskurzusban, akkor az
rolom. Az emociot pozitivnak értékelem akkor, ha a tevékenység, amelyre kész-
tet, sikerrel kecsegtet, negativnak, amennyiben kudarc varhato (Ranschburg é.
n.: 7). A pozitiv érzelem altalaban arra sarkallja a személyt, hogy kozeledjen a
kivaltd eseményhez, a negativ érzelem pedig arra, hogy tavolodjon tdle. (Zajonc
2004: 487-488).

4. Az adatok és a vizsgalat modszere

A kutathatosag érdekében az angol nyelvla korpusz Osszeallitasanal fontos
szempont volt, hogy a szovegek digitalis formaban is rendelkezésre alljanak. A
vizsgalat céljaira igy felallitott korpusz a kovetkezd sorozatok Osszesen 56 részét
tartalmazza: Alias (Alias) [A], Crime Scene Investigation: CSI (A helyszinelok)
[CSI], Desperate Housewives (Sziiletett feleségek) [DH], Friends (Jobaratok) [F],
Gumore Gurls (Szivek szallodaja) [GG], Grey’s Anatomy (Grace Klinika) [GA],
Lost (Eltiintek) [L], Orange County (Narancsvidék) [OC]. Ez a szOvegmennyiség
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hozzavetSleg 38 jatékorat jelent. A vizsgalatban szerepld 160 forrasnyelvi elem
azonositasaban a Wordsmith Tools szamitdgépes alkalmazas segitett. A célnyel-
vi forditasokat manualisan a DVD-k magyar szovegeiben kerestem meg. Min-
den forditotdl az elsé 20 eléfordulas kertilt az adatbazisba.

Az elemzés elsoO fazisaban rogzitettem, hogy a kérdéses nyelvi elemek a for-
rasnyelvi diskurzus mely pontjain fordulhatnak el6, majd pedig azt vizsgaltam,
hogy a forditas soran hogyan valtozik az adott elem célnyelvi poziciodja.

Az indulatszok és kifejezések diskurzusban elfoglalt helyét a megnyilatkozas
¢s a beszédturnus alapjan hataroztam meg. A megnyilatkozas ugy definialha-
t0, mint ,,két hallgatas kozott elhangzo beszédmennyiség” (Szikszainé 2004:
479). Nem mas, mint ,,a mondatnak beszédhelyzetben vald hasznalata” (Kiefer
2007: 38). Ez a megkozelités a beszélt nyelvben, kiilondsen az indulatszok ese-
segitségével (Kiefer 2007: 39). A beszédturnus az a beszédmennyiség, amelyet
az adott beszéld mond, mieldtt a masik megszolal (Tsui 1994: 7).

A vizsgalt nyelvi elemek a diskurzusban szerepelhetnek mint 6nall6 meg-
nyilatkozasok. Ekkor 6nallo beszédturnust is alkothatnak, de el6fordulhatnak
turnuskezdd elemként vagy a turnusba ¢kelve, valamint a turnus végén is. A
megnyilatkozasokban allhatnak a megnyilatkozas elején vagy a megnyilatkozas-
ba ¢kelve.

Az elemzés masodik szakaszaban Ameka (1992) rendszere alapjan meg-
hataroztam az indulatszok és kifejezések funkcidjat, valamint a magyar szove-
gek alapjan azonositottam az adott funkciora jellemzo forditoi megoldasokat.
Ameka (1992: 113) arra is felhivja a figyelmet, hogy az indulatszok és kifejezé-
sek multifunkcionalis elemek, s mint ilyenek egyszerre tobb funkcidt is betdlt-
hetnek. A besorolasnal a dominans funkciot kell figyelembe venni. Az elemzett
minta azt mutatja, hogy a dominans funkcié nem mindig hatarozhat6é meg egy-
értelmiien. Az indulatszok és kifejezések szamos esetben legalabb két funkci-
oval irhatoak le megbizhatoan. A kognitiv vagy fatikus funkciot betolto elem
is hordozhat némi, de nem elhanyagolhat6 pozitiv vagy negativ érzelmi tolte-
tet. Ezért az elemzés megbizhatdsaga érdekében a nyelvi elemeket két funkciod
mentén elemzem. Az érzelmi toltetet (pozitiv vagy negativ) nemcsak a tisztan
emotiv, hanem a kognitiv €s a fatikus osztalyba sorolt elemek esetében is jel-
zem. Az érzelemmentes elemeket semlegesnek tekintem. Az elemzés modszerét
az 5-7. példak szemléltetik.

Az 5. példaban a férj 0j gépkocsival lepi meg a feleségét, aki az Oh my God
megnyilatkozassal ad hangot 6romének. Az 6rom pozitiv érzelemként kategori-
zalhato, az indulati kifejezés tisztan emotiv funkciot tolt be.

(5a) Oh my God! Carlos, what have you done?
(5b) O, te jo ég! Carlos, mit muveltél? (DH 102: 32.10.)

A 6. példaban a férfi szerepld (A) az elsd randevura emlékezteti a baratngjét
(B). Az Oh God megnyilatkozas kognitiv funkciot tolt be, mert tartalmazza az
»emlékszem” jelentéskomponenst, de ugyanakkor a kontextusbodl az is meg-
allapithatd, hogy a megnyilatkozas pozitiv érzelmet is hordoz, mivel a holgy
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szivesen emlékszik vissza. Tehat ebben az esetben az Oh God megnyilatkozas
kognitiv indulati kifejezésnek mindsiil pozitiv érzelmi tartalommal. A forditas-
bol latszik, hogy a magyar szovegben ez némiképp megvaltozhat, de erre a je-
lenségre a pragmatikai eltérésekrol szolo 7. részben térek ki.

(6a) A: Remember our first date? The bowling alley? The loud guy?
B: Oh God.

(6b) A: Eml¢kszel az els6 randinkra? A tekepalyan? A kornyikald pasasra?
B: O, rémes! (A 101: 03.22.)

A 7. példaban az egyik szereplo (A) hatterérdl folyik a tarsalgas. A masik sze-
repld (B) az Oh God kifejezéssel a kozelben allo emberekre tereli a szot. A meg-
nyilatkozas fo funkcidja a témavaltas, bar hordoz némi negativ attitidot. Ezért
az Oh God elem a diskurzusban fatikus funkciot tolt be enyhe negativ érzelmi
toltettel.

(7a) A: Yeah, mothers can be so cruel.
B: Oh God, there aren’t people like this in Pittsburgh.
(7b) A: Az anyak n¢ha olyan kegyetlenek!
B: O, te jo ég! llyen figurak nincsenek Pittsburghben! (OC 110: 33.38.)

5. A diskurzusban elfoglalt pozicio
A 1. tablazat a vizsgalt indulatszok és indulati kifejezések forrasnyelvi diskur-
zusban elfoglalt poziciojat szemlélteti. A szazalékos értékek utan zarojelben sze-

repl6 szamadatok az adott elem el6fordulasat szamszerusitik.

1. tablazat
Az indulatszok és indulati kifejezések forrasnyelvi pozicioja

ENY-i pozicid Indulatsz6 God Oh God (1;’([) 3:1 Oh my God Osszesen
Onallé megnyilatkozas 32,43% (12) | 67,44% (29) | 25% (1) 72,36% (55) | 60,62% (97)
Onallé turnus 5,40% (2) 20,93% (9) 0| 30,26% (23) | 21,25% (34)
Turnus elején 8,10% (3) | 30,23% (13) | 25% (1) 28,94% (22) | 24,37% (39)
Turnusba ékelten 8,10 % (3) 4,65% (2) 0 3,94% (3) 5% (8)
Turnus végén 10,81% (4) 11,62% (5) 0 9,21% (7) 10% (16)
Megnyilatkozasban 67,56% (25) | 32,55% (14) | 75% (3) 27,63% (21) | 39,37% (63)
Megnyilatkozas elején 62,16% (23) | 32,55% (14) | 75% (3) 27,63% (21) | 38,12% (61)
Megnyilatkozasba ékelve 5,40% (2) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 1,25% (2)
Osszesen 23,12% (37) | 26,87% (43) | 2,5% (4) 47,5% (76) | 100% (160)
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A tablazat 1. oszlopa az 1. sorban feltlintetett indulatszok és kifejezések
el6fordulasi helyét mutatja a forrasnyelvi szovegben. A felkovérrel szedett sorok
az Osszesitett eredményeket tartalmazzak, amikor az adott elem 6nallé6 meg-
nyilatkozasként vagy pedig a megnyilatkozas részeként fordul eld. A tablazat
2-5. oszlopaiban szerepl6 szamadatok arrdl adnak tajékoztatast, hogy az egyes
indulatszok és kifejezések milyen gyakorisaggal fordulnak el6 a diskurzus adott
pontjain. Az itt talalhato szazalékos értékek az adott nyelvi elem el6fordulasa-
nak aranyaban értenddk (God: 37 eset, Oh God: 43 eset, My God: 4 eset, Oh
my God: 76 eset). A sotéttel satirozott sor az adott elem tobbihez viszonyitott
el6fordulasi gyakorisagat szemlélteti, mig az utols6 oszlop arrol ad felvilagosi-
tast, hogy a négy nyelvi elem milyen gyakorisaggal szerepel a diskurzus adott
pontjain.

Az utolsé Osszesitett sorbol megallapithatd, hogy a vizsgalt elemek kozil
az Oh my God indulati kifejezés szerepel a legnagyobb gyakorisaggal (47,5%).
Ezt koveti az Oh God (26,87% ) és a God (23,12%) megkozelitdleg hasonld
szazalékos értékkel. A My God (2,5%) kifejezésre csupan négy példat talalunk
a szovegekben.

Az 2-5. oszlopokat szemlélve azt tapasztaljuk, hogy a God indulatszé gyak-
rabban fordul el6 a megnyilatkozas részeként (67,56%), mint 6nall6 megnyi-
latkozasként (32,43%). Jellemzden a megnyilatkozas elején jatszik szerepet
(62,16%), mig megnyilatkozasba ékelve csupan kétszer talalhato (5,40%). Az
Oh God és az Oh my God azonban inkabb 6nallé6 megnyilatkozasként hasznala-
tos (67,44% ¢és 72,36%). JellemzOen 6nallo turnust alkotnak (OZ God: 20,93%,
Oh my God: 30,26%) vagy pedig turnuskezdd elemként vesznek részt a dis-
kurzusban (Oh God: 30,23%, Oh my God: 28,94%). A megnyilatkozasok ré-
szeként alacsonyabb aranyban fordulnak el6 (Ok God: 32,55%, Oh my God:
27,63%). Ezekben az esetekben kizarolag a megnyilatkozas elején szerepelnek
(Oh God: 32,55%, Oh my God: 27,63%). A My God indulati kifejezés olyan rit-
kan szerepel a vizsgalt szovegekben, hogy nem célszerii kovetkeztetést levonni.

Az utolso Osszesitett oszlop adataibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a vizs-
galt elemek gyakrabban fordulnak el 6nallé megnyilatkozasként (60,62%),
mint a megnyilatkozasokban (39,37%). Onallé megnyilatkozasként jellemzden
0nall6 turnust alkotnak (21,25%), vagy pedig a turnus elején kapnak szerepet
(24,37%). A megnyilatkozasok részeként tilnyomo szazalékban a megnyilatko-
zasok elején talalhatoak (38,12%), mig megnyilatkozasba ékelve csak elenyészo
aranyban latunk példakat (1,25%).

A kovetkezOkben arra keresem a valaszt, hogyan valtozik a vizsgalt nyelvi
elemek célnyelvi pozicidja a forrasnyelvi szoveghez képest. Az eredményekbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy az indulatszok és kifejezések elhelyezkedése a for-
rasnyelvi szovegben hogyan befolyasolja a forditéi megoldasokat, valamint hogy
a forditdk milyen jelentdséget tulajdonitanak az indulatszok funkcidjanak.

A forrasnyelvi megnyilatkozas hossza dont0 szerepet jatszik a filmszovegek
forditasaban, ugyanis a forditok szétagszam ¢€s szdjmozgas alapjan dolgoznak.
Ez azt jelenti, hogy a célnyelvi megnyilatkozas altalaban nem lehet lényegesen
hosszabb vagy rovidebb a forrasnyelvinél. Ez a tényez0 jelentOsen befolyasolja
a forditdé mozgasterét, aki gyakran szembesiil azzal, hogy a forditott szovegrész
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hosszabbra sikertl a kelleténél. Ennek oka abban keresendd, hogy az angol sza-
vak gyakran rovidebbek, illetve az angol beszédtempo gyorsabb, mint a magyar.
A médium altal tamasztott korlatok lekiizdése érdekében a forditonak lehet6-
sége nyilik megvaltoztatni a forrasnyelvi elem célnyelvi poziciojat. Amennyiben
a funkciot fontosnak itéli, ugy dsszevonhat ket megnyilatkozast, kihasznalva
a koztlik 1évé hosszabb-rovidebb sziinetet. Igy ndvelheti a rendelkezésre allo
szotagszamot. Ha az adott nyelvi elem funkcidjat nem tartja fontosnak, akar
torolheti is a célnyelvi diskurzusbol. Torlésen azok az esetek értenddk, amikor
a forrasnyelvi elem funkcidja semmilyen modon nem jelenik meg a célnyelvi
szovegben. A 8-10. példak a jellemzo forditoi megoldasokat szemléltetik.

A 8. példaban az indulati kifejezés pozicidja nem valtozik, a forrasnyelvi és
a célnyelvi elem egyarant a megnyilatkozas elején talalhato. A 9. példaban a for-
ditd két forrasnyelvi megnyilatkozast von 0ssze, kihasznalva a koztik 1évo rovid
szlinetet, mig a 10. példaban a megnyilatkozas kezd6 eleme torlésre kertil.

(8a) I’'m so lost. Oh my God, 1 was looking for the bathroom [...].
(8b) Eltévedtem! Te jo ég, a mosdot kerestem [...]. (A 101: 26.20.)

(9a) Oh God. [sziinet] That’s him. How am I gonna stuff up the sink?
(9b) Faj, Istenem, ez 6! Hogy dugitsam el ezt a lefolyot? (DH 101: 24.58.)

(10a) God, you see all that money in there?
(10b) Lattad, mennyi pénz fér bele? (CSI 108: 16.12.)

A 2. tablazat szazalékos bontasban mutatja be, hogy a célnyelvi elemek pozi-
cidja hogyan alakul a forrasnyelvi szovegben elfoglalt helytikh6z képest (1d. 1.
tablazat).

2. tablazat

sy

Indulatszo God Oh God My God Oh my Osszesen
FNY-i pozicié valt. 37 43) @) God (76) (160)
CNY-i pozicié valtoztatas nélkiil | 62,16% (23) | 81,39% (35) | 100% (4) | 93,42% (71) | 83,12% (133)

Onallé megnyilatkozas

29,73% (11)

58,14% (25)

25% (1)

68,42% (52)

55,62% (89)

Onall6 turnus

5,40% (2)

20,93% (9)

0% (0)

30,26% (23)

21,25% (34)

Turnus elején

8,11% (3)

25,58% (11)

25% (1)

26,31% (20)

21,87% (35)

Turnusba ékelten

8,11% (3)

2,32% (1)

0% (0)

2,63% (2)

3,75% (6)

Turnus végén 8,11% (3) 9,30% (4) 0% (0) 9,21% (7) 8,75% (14)
Megnyilatkozasban 32,43% (12) | 23,25% (10) 75% (3) 25% (19) | 27,50% (44)
Megnyilatkozas elején 29,73% (11) | 23,25% (10) 75% (3) 25% (19) | 26,87% (43)
Megnyilatkozasba ékelve 2,70% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0,62% (1)
CNY-i 6sszevonas 0% (0) 4,65% (2) 0% (0) 3,95% (3) 3,12% (5)
Onall6 megnyilatkozas 0% (0) 4,65% (2) 0% (0) 3,95% (3) 3,12% (5)
Turnus elején 0% (0) 4,65% (2) 0% (0) 2,63% (2) 2,50% (4)
Turnusba ékelten 0% (0) 0% (0) 0% (0) 1,31% (1) 0,62% (1)
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Indulatszo God Oh God My God Oh my Osszesen

FNY-i pozicié valt. 37 43) @) God (76) (160)
CNY-i torlés 37,84% (14) | 13,95% (6) 0% (0) | 2,63% (2) | 13,75% (22)
Onallé6 megnyilatkozas 2,70% (1) 4,65% (2) 0% (0) 0% (0) 1,87% (3)
Turnusba ékelten 0% 2,32% (1) 0% (0) 0% (0) 0,62% (1)
Turnus végén 2,70% (1) 2,32% (1) 0% (0) 0%(0) 1,25% (2)
Megnyilatkozasban 35,13% (13) 9,30% (4) 0% (0) 2,63% (2) | 11,87% (19)
Megnyilatkozas elején 32,43% (12) 9,30% (4) 0% (0) 2,63% (2) | 11,25% (18)
Megnyilatkozasba ékelve 2,70% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0,62% (1)

A sotéttel satirozott sorok a forditd mozgasterére utalnak, a satirozas nél-
kiliek pedig az elemek pozicidojara a célnyelvi szovegben. A 2-5. oszlopok
mezOi azt szemléltetik, hogyan alakul a célnyelvi elemek diskurzusban elfoglalt
pozicidja a forrasnyelvhez képest az adott elem eléfordulasanak aranyaban, mig
a 6. oszlop Osszesitve mutatja be mind a négy elem helyének alakulasat a cél-
nyelvi diskurzusban. A félkovérrel szedett sorok mezoi az adott elemekre vonat-
kozo Osszesitett szazalékos értékeket tartalmazzak.

Az adatokat az egyes indulatszok ¢és indulati kifejezések tlikrében vizsgalva
azt talaljuk, hogy a God esetében a célnyelvi pozicié 62,16%-ban valtozatlan
marad, 0sszevonasra nem kertil sor, viszont figyelemre mélto, hogy a célnyelvi
torlést 37,84%-ban alkalmazzak a forditok, a leggyakrabban akkor, amikor az
elem a megnyilatkozas elején talalhatd. Az Oh God 81,39%-ban pozicidvaltas
nélkil kertl a célnyelvi szévegbe, 6sszevondasra 4,65%-ban kertil sor, mig tor-
1ést 13,95%-ban tapasztalunk, f6leg a megnyilatkozasok elején (9,3%). A My
God helye nem valtozik, bar erre nézve kevés adat all rendelkezésre. Az Oh my
God indulati kifejezésre 93,42%-ban jellemz0, hogy célnyelvi pozicidja valtozat-
lan marad, Osszevonasra csupan 3,95%-ban, mig torlésre 2,63%-ban talalhat6
példa.

A 6. Osszesitett adatokat tartalmazd oszlopbol megallapithatd, hogy a
vizsgalt nyelvi elemek szituativ megfelel6i a célnyelvi diskurzusban tulnyo-
mo aranyban ugyanazt a helyet foglaljak el, mint a forrasnyelvben (83,12%).
Onall6 megnyilatkozasok esetében ez az adat 55,62%, mig ha a vizsgalt elemek
megnyilatkozas részét alkotjak, akkor 27,5%. Osszevonas az esetek 3,12%-ban,
torlés pedig 13,75 %-ban fordul elé.

Az eredményekbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a forditok igyekeznek
megOrizni az indulatszok és kifejezések funkciojat, hiszen az Gsszesitett adatok
alapjan (6. oszlop) torlésre csupan az esetek 13,75%-ban keril sor.

A forditoi viselkedést befolyasolhatja az adott indulatszo és indulati kife-
jezés diskurzusban elfoglalt helye és szotagszama. Ha az elem 6nallé megnyi-
latkozasként 6nalld turnust alkotva szerepel, akkor a forditonak természetesen
nincs mas valasztasa, mint hogy megtalalja a funkciojaban megfelelo célnyelvi
elemet, mivel torlés esetén néma szajmozgast latna a néz6. A leggyakrabban
a megnyilatkozas elején allo egy szotaga God kertil torlésre. Ennek oka abban
keresendd, hogy a célnyelvi megfelelok tobb szdtagbol allnak, igy a forditonak
bizonyos esetekben nincs mas valasztasa. A két szotaga Oh God is a megnyilat-
kozas elejérdl vész el, de joval kisebb aranyban, vélhetéen azért, mert szdtag-
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szamban kozelit a lehetséges célnyelvi megfelelokh6éz. A harom szétagu Ok my
God esetében elenyeszd aranyban a megnyilatkozas eleji torles figyelhet6 meg.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a forditdk 1ényegesnek tekin-
tik a vizsgalt nyelvi elemek pragmatikai jelentésének kifejezését, tekintettel az
alacsony aranyban el6fordulo torlésekre. Erre valoszintlileg csak azokban az
esetekben kertil sor, mikor egyéb megoldas helyhiany miatt nem johet szami-
tasba.

6. Fordit6i megoldasok a diskurzusban betoltott funkciok
tiitkrében

A megnyilatkozasokat kisér0 pragmatikai interpretacio a megnyilatkozas logi-
kai formaja és a kontextus alapjan bizonyos hatasokat kelt a hallgatoban (1d.
Reboul és Moeschler 2005). A fordito feladata abban all, hogy olyan célnyelvi
megnyilatkozasokat hozzon létre, amelyek interpretacidja olyan hatasokat kelt
a célkozonségben, mint az eredeti széveg a forrasnyelvi k6zonségben. A kovet-
kezOkben azokat a forditdéi megoldasokat tekintem at, amelyek segitségével a
forditok arra tesznek kisérletet, hogy az ,,ekvivalens hatast” elérjék.

A 3. tablazat a forrasnyelvi funkciok alapjan szamszerUsitve (szazalékos
érték, elofordulasok szama) és példakkal illusztralva mutatja be az indulatszok
¢és kifejezések forditasara jellemz6 megoldasokat.

3. tablazat
Az indulatszok és indulati kifejezések forditasa a forrasmyelvi funkciok tiikrében

pozitiv negativ semleges Ossz.
vallasi tartalmt | 16,24% | O, Istenemy/ 59,83% (O/]a') Istenem ,Jézus 77,06%
) 1 )
indulatszo vagy (19) Istenkém, (70) (Maria/Mariam), (O) (89)
kifejezés Uramisten, Jézusom, Egek, (Te)
Uristen, (O) jo(sagos) g’:g, O, egek,
te jo ég, O, Atyam, (O) atya ég/
atya ég, O vilag, Uristen, Uram-
szlizanyam isten, Szentisten
E | csak elsédleges 2,56% | Ah, Jaj 2,56%
M indulatszo 3) 3)
FI’) masodlagos 2,56% | Még, még, 4,27% | Koényb6rgoém, Jaj, ne, 6,84%
i indulatszo vagy 3) Sikertlt, Hat 5) De hat, Annyira, Jaj, 8)
% kifejezés teljes ezt nem hi- de ciki
atalakitasa szem el
artikulalatlan 0,85% 3,42% 4,27%
hangsor (1) (4) )
torlés 0,85% 9,40% 10,25%
Y] (11) a12)
Ssszes emotiv 20,51% 78,49% 73,12%
24 93) 117)
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pozitiv negativ semleges Ossz.
vallasi tartalmu | 5,55% | Jézus Maria 61,11% O; Istenem, Jézusom, |22,22% (Ah), 88,88%
indulatszo vagy @Y (11) (O te) jo(sagos) ég, 4) Iste- (16)
kifejezés Uramisten, Jézus nem,
Maria, O Jesszusom, Jo ég
K Uram atyam
O r
G | csak els6dleges 5,55% | O, jaj 5,55%
N | indulatsz6 (1) )
I
T | masodlagos 5,55% (O), rémes 5,55%
I | indulatszo vagy @) )
V | kifejezés teljes
atalakitasa
osszes kog- 11,11% 66,66% 22,22% 11,25%
nitiv 2) 12) (@) (18)
vallasi tartalmu 28% | (0), Istenem, (O, 4% | Te,jo | 32%
indulatszo vagy @) te) jo ég, Egek, Jesz- (D) ég (8
kifejezés szusom
csak els6dleges 8% Ah, 8%
F | indulatsz6 2 O @
A
T | masodlagos 8% (O),de... 4% Jaj, de 8% Hisz, 20%
I | indulatszo vagy 2) Nana (D) 2) Sz6- )
K | kifejezés teljes val
U | atalakitasa
S
torlés 4% 20% 16% 40%
M1 5) €) 10)
osszes fatikus 12% 52% 36% 15.62%
3 13) ) (25)
Ssszesen 18,12% 73,75% 8,12% 100%
29) 118 13 (160)

A tablazat 1. oszlopa a forrasnyelvi elemek kommunikacios funkciok sze-
rinti felosztasat tartalmazza Ameka (1992) rendszere alapjan (emotiv, kognitiv
¢s fatikus). A masodik oszlop a jellemz6 forditoi megoldasokat mutatja be a
forrasnyelvi kommunikacios funkciok tiikrében, tovabba a tablazat tartalmazza
a lehetséges magyar szituativ megfeleloket is. A feltlintetett funkcidk mindig a
forrasnyelvi elemek szerepére vonatkoznak, tehat a tablazatbdl arrol kaphatunk
informaciot, hogy a forditok milyen célnyelvi elemekkel kozvetitik az adott funk-
ciot. A célnyelvi funkcid esetenként valtozhat, erre a késébbiekben térek ki.

A tablazat els6 sora pozitiv, negativ és semleges érzelmi toltet alapjan dif-
ferencialja az emotiv, a kognitiv és a fatikus funkcidkat. A tablazat mezdiben
szerepld szamadatok szazalékos bontasban mutatjak a jellemzo forditoi meg-
oldasokat. A szamitas alapja nem az Osszes, hanem csak az adott funkcidban
szereplo el6fordulas (emotiv: 117 adat, kognitiv: 18 adat, fatikus: 25 adat).
Tehat az értékek arrdl adnak felvilagositast, hogy az egyes fordit6i megolda-
sok mennyire jellemzdek az adott funkcidoban. Minden funkcid utols6 soraban
felkovérrel szedve szerepelnek az adott funkciora jellemzd Osszesitett értekek.
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A tablazat sotéttel satirozott legutolsé sora Osszesitve tartalmazza a pozitiv, ne-
gativ és semleges érzelmi toltet( elemek aranyat az Osszes adatot figyelembe
véve, mig az utolsé oszlopban a forditdi megoldasokra vonatkozo Osszesitett
szamadatokat talaljuk. A sotéttel satirozott mezok az adott funkcio el6fordulasi
aranyat mutatjak be a teljes minta tikrében.

Az utolso sorbol megallapithatd, hogy a forrasnyelvi elemek tulnyomo
aranyban negativ érzelmeket fejeznek ki (73,75%). A pozitiv (18,12%) és
semleges (8,12%) emociokat joval kevesebb példa illusztralja. A kommuni-
kacios funkciokat vizsgalva szembeo6tld a tisztan emotiv funkcid dominanciaja
(73,12%), mig a kognitiv (11,25%) ¢és a fatikus (15,62%) funkcid kevésbé jel-
lemz6 (Id. Osszesitett oszlop, satirozott mezok).

A vizsgalt elemek forditasaban 6t dominans forditoi megoldas kiilonboz-
tethet0 meg. A forditas torténhet (1) vallasi tartalmu indulatszoval vagy kifeje-
zéssel, (2) csak elsddleges indulatszoval, (3) a masodlagos indulatszé vagy kife-
jezés teljes atalakitasaval, amelynek kovetkeztében elvész a vallasi konnotacio.
Ekkor a forrasnyelvi és a célnyelvi megnyilatkozasnak nincs egyetlen kdzos
nyelvi eleme sem (Klaudy 1999b: 148). A forditoi megoldasok kozott joval
ritkabban ugyan, de szerepel (4) az artikuldlatlan hangsorral torténé forditas,
illetve (5) a forrasnyelvi megnyilatkozas torlése.

Az 1. forditoi megoldason beliil harom kiilonbo6zo eljaras figyelheté meg:
(l.a) szo szerinti forditas (pl. Iszenem) (1.b) a részleges atalakitas (pl. Uram-
isten), vagy a (1.c) teljes atalakitas a vallasi konnotacido megorzésével (pl. Te
J0sagos ég).

Emotiv (77,06%) és kognitiv (88,88%) funkcioban a dominans megoldas
a vallasi tartalmu indulatszokkal, illetve kifejezésekkel torténd forditas, mig
fatikus (32%) funkcioban ez a megoldas ritkabban szerepel. Mindharom funk-
cioban jellemzd, hogy a forditok gyakrabban alkalmazzak a 1.b és az l.c el-
jarast (részleges vagy teljes atalakitas a vallasi konnotacido megdrzésével). Igy
a magyar szoveg joval nagyobb variabilitast mutat, mint az angol. Az §sszes
lehetséges variacio figyelembevételével azt tapasztaljuk, hogy az angol God, Oh
God, My God, Oh my God elemeknek 15 kiilonb6z6 magyar vallasi indulatszo
¢és kifejezés felel meg (1d. 3. tablazat).

A 2. stratégiara (csak elsédleges indulatszoval tortend forditas) emotiv
(2,56%) és kognitiv (5,55%) funkcidban talalunk néhany példat (O, Ah, Faj).
A 11. példaban a szerepl6 azon bosszankodik, hogy a kerékparozni tanul6 gyer-
mek elesik. Mig az angol szovegben az O God elsddleges és masodlagos indu-
latszo-kombinacio szerepel, a magyar megnyilatkozasban a fordito csak elsod-
leges indulatszot hasznal.

(11a) Oh God. Are you OK?
(11b) Ah! Jol vagy? (DH 103: 22.46.)

Mindharom funkcioban el6fordul a 3. forditoi megoldas (a masodlagos indu-
latsz6 vagy kifejezés teljes atalakitasa). Ez fatikus funkcioban a legjellemz6ébb
(20%), mig emotiv (6,84%) és kognitiv (5,55%) funkcioban ritkabban tapasz-
taljuk.
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A kovetkezoO két példa azt szemlélteti, hogy teljes atalakitassal a fordi-
tok megprobaljak kibontani és konkretizalni a forrasnyelvi megnyilatko-
zas pragmatikai jelentését. A 12. példaban a szerepld jelentds Osszeget nyer
a jatékautomatan. Oromének a forrasnyelvben az Ok my God vallasi tartalmu
indulati kifejezéssel ad hangot, mig a célnyelvi szovegben a Sikeriilt megnyi-
latkozas az 6rom okat jeloli meg. Hasonldé megoldast latunk a 13. példaban,
amelyben a szereplO egy fénykép lattan zavarba jon. A forrasnyelvi Ok my God
indulati kifejezés helyén a magyar szévegben a jaj elsddleges indulatszo ¢s a de
arnyald partikula utan a konkrét €rzés szerepel.

(12a) Oh my God!
(12b) Sikeriilt! (CSI 102: 03.05.)

(13a) Oh my God. Oh, where did you get that?
(13b) Faj, de ciki! Hogy keriilt magukhoz? (CSI 104: 25.20.)

A teljes atalakitas soran akar meg is valtozhat a forrasnyelvi megnyilatkozas
dominans kommunikacios funkcioja. A 14. példaban a szerepld szexualis aktus
kozben emotiv indulati kifejezést hasznal, amelyet a forditdé konativ funkcidval
rendelkezd elemekkel helyettesit.

(14a) Oh my God!
(14b) Még, még! (DH 101: 36.09.)

El6fordul, hogy a forrasnyelvi emotiv indulati kifejezés helyén a célnyelvi dis-
kurzusban performativ ige szerepel. Ezt szemlélteti a 15. példa, amelyben a
menekild szerepld Oriilt rettegésének a forrasnyelvben az Ok my God indulati
kifejezéssel ad hangot, mig a forditd a konyorgom illokucids erdindikator (Searle
1969) szerepét betoltd performativ igével kisérel meg hasonld érzelmi hatast
elérni.

(15a) Oh my God, help me!
(15b) Konyorgom, segitsenek! (CSI 107: 00.38.)

Figyelemre mélt6 megoldas, amikor a fordité az indulatszé vagy kifejezés prag-
matikai jelentését nyomatékositd funkcioval rendelkezd célnyelvi elemekkel
kozvetiti. A magyar nyelvben ilyeneknek tekinthetjik példaul a de arnyal6 parti-
kulat, az annyira fok- és mértékhatarozot, valamint a nana igenl6 értelmi mon-
datszot. A 16. példaban a szerepld azt ecseteli, hogy nehezére esik arab nyel-
ven telefonbeszélgetést folytatni. Az angol indulatszé a gyenge nyomatékosito
toltet mellett jobbara fatikus turnuskezdd funkciot tolt be. A forditd az elsddle-
ges indulatszo (jaj) és az arnyalo partikula (de) hasznalataval az emotiv funkci-
onak ad hangot. A 17. példaban a besz¢lé a God indulatszo segitségével fejezi ki
sajat viselkedésével kapcsolatos elégedetlenségét. A forditd ezt a negativ emoci-
ot az annyira fok- és mértékhatarozoval kisérli meg érzékeltetni. A 18. példaban
a két szereplo kozott fatikus tarsalgas alakul ki a kiilonb6zd tévécsatornakrol.
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Az Oh my God indulati kifejezés az enyhe pozitiv érzelmi toltet mellett fatikus
turnuskezdo elemként kategorizalhato. A forditd a nana mondatszo segitségével
probal hasonlo hatast kelteni.

(16a) God, I hate this.
(16b) Faj, de utalom! (A 101: 08.25.)

(17a) God, 1 hate when I get that way.
(17b) Annyira utdlom, amikor ilyen vagyok. (DH 103: 12.25.)

(18a) A: Do you ever watch ESPN classics?
B: Oh my God, I love ESPN classics.
(18b) A: Szoktad nézni a Sport Klasszikot?
B: Nana, imadom a Sport Klasszikot! (OC 111: 18.58.)

A 19. példaban az egyik szerepld (A) baratndje (B) aggodalmat igyekszik elosz-
latni, aki attol tart, hogy baratja mar nem szereti. A God indulatsz6 hangsuly-
talan, alig hallhato, ezért érzelmileg semlegesnek tekinthetd. Eppen ezért funk-
cidja inkabb fatikus, mivel a turnuskezdést és a részleges témavaltast segiti. A
magyar szovegben a hisz arnyalo partikula a bizonygatas kifejezésére alkalmas.

(19a) A: Still hasn’t called you back? He was in lock-up. Maybe he is into
dude stuff.
B: [laughing]
A: God, he loves you. He got in a fight and burnt a house down
over you [...].

(19b) A: Még nem hivott vissza? A sitten volt. Lehet, hogy bebuzult?
B: [nevet]
A: Hisz odavan érted. Verekedett és felgyujtott egy hazat miattad
[...]. (OC 103: 38.03.)

A fentiekben bemutatott egyes forditdéi megoldasok az explicitacio folyamata-
ra is utalhatnak (Id. 12-13. p¢ldak), hiszen az esetleges hasznalatbeli eltéré-
sek miatt a forrasnyelvi elem altal el6hivott pragmatikai jelentés nem biztos,
hogy ugyanazt a hatast idézné eld a célnyelvi k6zonség szamara. A teljes atala-
kitassal a fordito explicitalja a megnyilatkozast, tehat megprobalja vilagosabba,
egyértelmibbé tenni (Id. Klaudy 1999a: 118).

A 4. forditéi megoldas (forditas artikulalatlan hangsorral) kizardlag emotiv
funkcioban fordul el6. Az angol nyelvi dialégusokra jellemz6, hogy a fizikai
fajdalom vagy a szexualis 6rom az Oh my God indulati kifejezés elemeinek va-
artikulalatlan hangokkal is elérhet6 (4,27%), bar erre nézve kevés példa all ren-
delkezésre. Kognitiv és fatikus funkcidban ez a megoldas nyilvanvaléan nem
szerepelhet.
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Ahogy azt mar az 5. pontban kifejtettem, a forditok igyekeznek kozvetiteni
a forrasnyelvi indulatszavak és kifejezések funkciojat, igy a torlés a teljes min-
tara nézve kevéssé jellemzo. A jelenséget funkciok szerint vizsgalva azonban azt
tapasztaljuk, hogy a torlés fatikus funkcioban jelenik meg a legmarkansabban
(40%). Ugy tlnik, hogy a szdétagszamokkal kiiszkodd forditok hajlamosabbak
torolni ezeket a gyenge vagy semleges érzelmi toltetl diskurzusszervezo ele-
meket. Kognitiv funkcioban torlésre egyaltalan nem talalhat6 példa, valamint
emotiv funkcidban is kevéssé jellemzo (10,25%). Ha mégis igy torténik, az ér-
zelmi hangulat a megfeleld intonacidéval kompenzalhato.

7. Pragmatikai eltérések

Az indulatszok és kifejezések forditasa soran olykor eléfordul, hogy adott kon-
textusban tobb-kevesebb eltérés mutatkozik a forras- és a célnyelvi elem prag-
matikai jelentése kozott. Leggyakrabban az érzelmek kiilonb6zd arnyalatai ko-
zOtt tapasztalhato eltolodas. A 20. példaban az édesanya sird csecsemadje miatt
aggodik. Mig a forrasnyelvben az emotiv indulati kifejezés aggodalmat és elke-
seredettséget fejez ki, addig a célnyelvben bosszusagot. A téves inferencidhoz az
is hozzajarulhat, hogy a fordité a forrasnyelvi semleges cry igét a magyar bombol
esetet talalunk a 21. példaban is. Az egyik szerepld megijed a varatlanul megje-
lend tarsatol. A forrasnyelvi ijedtség a célnyelvben bossztus meglepetésként hat.

(20a) Oh my God! How long has she been crying?
(20b) O, Fézus Mariam, miota bombol mar? (F 902: 17.08.)

(21a) God! You’re like Ruth Gordon just standing there with a tennis
root. Make a noise.

(21b) Atrya vilag! Tisztara mint Ruth Gordon. Csak allsz ott sobalvannya
valva. Szolalj mar meg! (GG 101: 22.18.)

Sz¢lsGséges esetben nemcsak a pragmatikai, de a szemantikai jelentés is val-
tozhat. A 22. példaban a holgy szerepld (A) varatlanul megcsokolja a baratjat
(B). A fordito a forrasnyelvi Ok God elemet a jaj els6dleges indulatszoval és a
ne tiltoszoval helyettesiti. Mig a forrasnyelvben a holgy attol jon zavarba, hogy
a cselekvést elvégezte, addig a célnyelvi szOvegben a megnyilatkozas tétova el-
lenkezésnek hat.

(22a) A: Oh God. No.
B: Ah, what’s happening here?
A: Ilike Seth Cohen.
(22b) A: Faj, ne! Ne!
B: Elmondanad, mi folyik itt?
A: Kedvelem Seth Cohent. (OC 110: 35.06.)
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Ritkabban bar, de arra is talalunk példat, amikor az alapvetd érzelmi valen-
ciakban torténik elmozdulas. A 23. szamu példaban a szerepld 6rommel veszi
tudomasul, hogy nyert a szerencsejatékban. A fordité megprébalja explicitalni
a forrasnyelvi indulati kifejezést, aminek kovetkeztében az 6rom pozitiv érzel-
me a csalodas és elkeseredettség negativ érzelmébe csap at. A jelenség ugyan-
csak szembetlinG a 24. példaban, ahol a szerepld azt bizonygatja, mennyire
tetszik neki a férje zongorajatéka. A forditd megOrzi a forrasnyelvi indulati kife-
jezést, de a tetszésnyilvanitas a magyar szovegben nemtetszésbe fordul. A téves
inferenciahoz az it’s killing me kifejezés forditasa is hozzajarul. Mig az angolban
ez tetszésnyilvanitast fejez ki, addig a magyar forditasa (megbolondulok) azt imp-
likalhatja, hogy a besz¢lot bosszantja a zene.

(23a) Oh my God!
(23b) Hat ez nem igaz! (OC 103: 30.27.)

(24a) Oh God! It’s killing me!
(24b) Uramisten! Megbolondulok! (GG 103: 30.26.)

Erdekes eset, mikor a forrasnyelvi elem két pragmatikai jelentést is implikal,
azonban a célnyelvi megfeleld erre nem képes. A 25. példaban a férfi szerepld
megfeledkezik a megbeszélt programrol. Mikor a holgy megjelenik az ajtoban,
a férfi az Oh my God kognitiv indulati kifejezéssel jelzi, hogy eszébe jutott a
talalka, mig a n6 ezt az 4j ruhajara vonatkozo emotiv tetszésnyilvanitasként ér-
telmezi. Bar a Jézus Maria a magyar nyelvben képes betdlteni a kognitiv funk-
cidt, emotiv tartalmat tekintve ebben a kontextusban inkabb zavartsagot, mint
tetszésnyilvanitast fejez ki. Ezzel elvész a humor forrasat is jelentd kettds prag-
matikai jelentés.

(25a) A: So how is this for our big double date tonight?
B: Oh my God!

(25b) A: Na, jo leszek igy a ma esti dupla randin?
B: ¥ézus Maria! (F 903: 06.15.)

A fenti példak elemzése utan joggal meril fel a kérdés, hogy a pragmatikai
forditasban keresendd-e. Ha egyszeriien csak intonacios problémardl van szo,
akkor a jelenség vizsgalata nem tartozik a forditastudomany érdeklodési korébe.
Azonban elképzelhetd, hogy a pragmatikai jelentésben azért kovetkezik be elté-
rés, mert a célnyelvi elem nem tudja betdlteni a forrasnyelvi funkciot. A 22-23.
peldakban azt lattuk, hogy a fordité megprébalja kibontani a forrasnyelvi indu-
latszé pragmatikai jelentését, amelynek kovetkeztében megvaltozik a célnyelvi
jelentés. Vajon a Jaj, ne (22. példa) vagy a Har ez nem igaz (23. példa) megnyi-
latkozasok kiejthetOk olyan intonacioval, amely nem 1déz el0 pragmatikai elté-
rést, vagy inkabb arrodl lehet sz6, hogy a fenti megnyilatkozasok interpretacioja
eltérd hatast eredményez a célnyelvben?
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A forditdk szamos esetben célnyelvi indulatszoval vagy kifejezéssel oldjak
meg a forditasi problémat. De vajon a célnyelvben hasznalt indulatszé vagy
kifejezés alkalmas-e ugyanazon mentalis allapot kifejezésre? Elképzelhetd, hogy
a magyar nyelvben az Arya vilag (21. példa) inkabb meglepetést, semmint ijedt-
séget fejez ki, vagy a Fézus Maria (25. példa) nem ejthetd ki olyan intonacio-
val, amely kifejezné a megfelel6 kognitiv és emotiv funkciokat. Ha a feltevés
igaz, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a vizsgalt indulatszok és kifejezések adott
kontextusban eltéro funkciokkal és pragmatikai jelentéssel rendelkeznek a két
nyelvben. A kérdésekre akkor tudunk megbizhat6 valaszokat adni, ha autenti-
kus célnyelvi szovegekben pontosan feltérképezziik az indulatszok és indulati
kifejezések funkcioit és gyakorisagat, illetve megvizsgaljuk, hogy adott funkcio
¢s pragmatikai jelentés kifejezésére a célnyelv milyen egyéb lehetdségeket kinal.
Ezen tudas birtokaban pontosabban leirhatd, hogy milyenek a forditott széve-
gek, s miben térnek el az autentikus célnyelvi filmszévegektdl. A forrasnyelvi,
a forditott, illetve az autentikus célnyelvi szoveg alapjan elvégzett empirikus
kutatasok eredményei pedig hasznosak lehetnek nemcsak a filmszovegek fordi-
tasaban, de altalaban a dialogusforditas oktatasaban is.

8. Osszegzés

Vizsgalatomban egy kisebb korpuszbodl nyert 160 adatot tartalmazo minta alap-
ditasara jellemz6 megoldasokat a vizsgalt nyelvi elemek diskurzusban elfoglalt
helye és funkciodja tiikrében. Az elsé kutatasi kérdést az eredmények alapjan a
kovetkezOképpen valaszolhatjuk meg: a vizsgalt indulatszok és indulati kifeje-
zések szituativ megfeleldinek diskurzusban elfoglalt helye az esetek talnyomo
részében nem valtozik a forrasnyelvi szoveghez képest. Célnyelvi 6sszevonasra
az esetek elenyészd szazalékaban latunk példat, mig a torlés sem gyakori je-
lenség. Ez utdbbira legtobbszér a megnyilatkozas elején allo God ¢s Oh God
elemek esetében kertil sor. Ez a forditoi viselkedés vélhetden a szotagszamokkal
magyarazhato. Az alacsony aranyban el6forduld torlésbol valdszintinek latszik,
hogy a szotagszamokkal kiiszkodo forditok altalaban fontosnak tartjak a vizsgalt
nyelvi elemek pragmatikai jelentésnek kozvetitését. Ebbdl arra kovetkeztethe-
tink, hogy ezek a latszolag periferialis elemek nem hagyhatok ki a célnyelvi
szOvegbOl.

A masodik kutatasi kérdés tekintetében megallapithato, hogy a dominans
forditdi megoldas emotiv és kognitiv funkcioban az ugyancsak vallasi tartal-
mu indulatszokkal ¢és indulati kifejezésekkel torténd forditds, mig fatikus funk-
cidban ez ritkabban szerepel. Az Osszes lehetséges variaciot figyelembe véve
azt tapasztaljuk, hogy a négy angol nyelvi elemnek 0sszesen 15 magyar vallasi
tartalmu indulatszo ¢s kifejezés felel meg, tehat a magyar szévegek ebben a te-
kintetben joval nagyobb variabilitdst mutatnak. Az egyéb forditdi megoldasok,
mint a teljes atalakitas, az artikulalatlan hangsorral torténd forditas és a torlés
joval kisebb aranyban fordulnak eld. Ez utdbbi féleg fatikus funkcidoban figyel-
het0 meg, ami azzal magyarazhato, hogy a forditok sziikség esetén hajlamosak
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tordlni ezeket a gyenge pozitiv, negativ vagy éppen semleges érzelmeket hordo-
z0, javarészt diskurzusszervezd elemeket.

A teljes atalakitasok kozott néhanyszor tetten érhetd az explicitacid jelensé-
ge is, amellyel a forditd vélhetOen a nyelvi kddot kiséré pragmatikai kovetkez-
tetési folyamatot konnyiti meg a befogado szamara. A nézdére haruld kognitiv
teher eltavolitasaval a forditd egyértelmiivé teszi a megnyilatkozas pragmatikai
jelentését.

A vizsgalat eredményei alapjan ramutattam néhany pragmatikai eltérésre
is, amikor a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg — feltevésem szerint — eltérd prag-
matikai jelentést implikal. Kereshetd az ok a szinkronszinész nem megfeleld in-
megneheziti az inferencialis folyamatot, vagy éppen eltér6 inferenciakhoz vezet.

A tovabbiakban sziikségesnek tartom jelen kutatasi eredmények egy na-
gyobb korpuszon torténd tesztelését, valamint parhuzamos magyar korpusz
Osszeallitasat, amelynek vizsgalatabol megallapithatd, hogy jelen kutatas targyat
képezd nyelvi elemek hogyan viselkednek autentikus magyar filmszévegekben.

A fentiekbdl megallapithato, hogy ezek a latszolag egyszerli nyelvi elemek
is komplex probléma elé allitjak még a tapasztalt forditdkat is. Eppen ezért fon-
tos, hogy az indulatszok és indulati kifejezések forditasanak tanulmanyozasa a
magyar forditastudomanyi szakirodalomban is kiemelt helyet kapjon.
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