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Kivonat: A tulajdonnevek mas nyelvbeli megfeleldjének kivalasztasat szamos
tényezd befolyasolja. A tanulmany koziliik a tulajdonnevek ilyen értelemben vett
forditasanak harom alapvetd kérdéstipusat targyalja. Témajat egy-egy esettanul-
manyszerd példasoron keresztiil vizsgalja; azonos nevekre, illetve névtipusokra
vonatkozo, kiilonb6zo6 forrasokbdl szarmazo példak felhasznalasaval. Els6ként a
tulajdonnév tulajdonnévként vald azonositasanak sziikségességét elemzi, a kozne-
vektdl eltérd forditas igényét a Csillagok haboruja torténetek Clone Wars kifejezésé-
nek értelmezésein példazva. Ezt kovetSen a két f6 tulajdonnévi tipus forditasanak,
tagabban pedig a kiillonb6zd nyelvek kozotti ekvivalencidknak az eltérd lehetOsége-
it kutatja. Az attetsz6 kozszoi értelemmel bir6 tulajdonnevekét a tobb névtipusbol
adatolt Vicrory példain; az atlatszo kozszoi értelemmel nem rendelkezd, igy tipi-
kusnak és altalaban nem fordithatonak tekintett tulajdonnevekét pedig a szamos
nyelvbe bekerult Eugen(ius) keresztnév magyar megfeleldinek vizsgalataval. Az
altalaban alkalmazand¢ forditoi muveletek az egyes névtipusok szerint lathatolag
kilonbozhetnek egymastol, és eltéré eredményekre is vezetnek. A nevek, névfajtak
forditasara azonban nem tudunk egységes szabalyokat megfogalmazni. Egyetlen
idegen tulajdonnévnek tobbféle megfeleldje 1étezhet, és gyakran létre is jott a ma-
gyarban (a targyalt férfi keresztnévnek példaul hétféle magyar ekvivalensét targyal-
juk). E lehetséges sokfé¢leséget elsdsorban kulturalis és pragmatikai tényezékkel
magyarazhatjuk, melyek a tulajdonnevek nyelvi, illetve szociokulturalis kategoria-
jara eleve és kiilondsen is jellemzok.

Kulcsszavak: tulajdonnevek, névtipusok, keresztnevek, kulturalis meghata-
rozottsag, ekvivalencia a forditasban

1. A tulajdonnevek fordithatésagarol

Szaktudomanyi munkakban is nemegyszer talalkozhatunk azzal a megallapi-
tassal, mely szerint a tulajdonneveket nem forditjuk, vagy legalabbis altalaban
nem fordithatok. Erdemes ezt rogton szembesiteni azonban azzal a vélemény-
nyel, melyet J. Soltész Katalin klasszikusnak szamito névelméleti kotetében is
olvashatunk: ,;,Tagabb értelemben azonban a tulajdonnév leforditasarol beszél-
hetiink mindazokban az esetekben, amikor a tulajdonnév mas nyelvi megfele-

1 A 3. Nyelv—kulttara forumon 2007. aprilis 20-an tartott eléadas tanulmannya bdvitett
valtozata.
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16jét, a névvisel6é mas nyelvi megjelolését hasznaljuk” (J. Soltész 1979: 119, vo.
meég 118-123).

A forditas a kommunikacio sajatos, interlingvalis €s interkulturalis formaja.
Az ekvivalencia megteremtése ezzel Osszefliggésben sem egyszertien a forditat-
lansag vagy leforditas dilemmajat jelenti. Az itt fontos szerepet jatszd tényezok,
a szociokulturalis meghatarozottsag és vonatkozasok a tulajdonneveknek pedig
altalaban is alapveto jellemzoit jelentik. (Névelmeéleti 6sszefiiggéseirdl 1. Varnai
2005: 77-84, szempontjairol is Bolcskei 2009.)

A tulajdonneveknek a — fentebbi értelemben vett — forditasa tobbféle for-
dit6i muvelet révén térténhet meg. Ezeket pedig meg kell el6znie elsGsorban
a forditando6 nyelvi alakulat tulajdonnévként vald értelmezésének, illetve a
referencialis érték megfelel6 meghatarozasanak (vo. Farkas 2007: 170-174,
Horvath 2008).

1.1 A lehetséges forditoi miiveletek

A lehetséges forditéi muiveletek a Vermes Péter Albert-féle rendszerezés
(20054, kil. 112-117, ill. 2005b) szerint, sajat példasorral jellemezve a kovet-
kezok. (Egyéb rendszerezésekre ujabban 1. pl. Hajdua 2003: 143-145, Pierini
2006, Fabian 2007, Sarkkd 2007.)

1. Atvitel, azaz a forrasnyelvbdl vett névnek valtozatlan attétele a célnyelvi
szovegbe: William Shakespeare. (Ebben a névtipusban a szokasos megoldas.)

2. Behelyettesités, azaz a) a névnek vagy valamely elemének a konvencio-
nalis célnyelvi megfelelovel valo helyettesitése: Shakespeare Vilmos; illetve b) a
név hangalakjanak, irasmodjanak a célnyelvhez valo igazitasa: Sekszpir Vilmos.
(A 19. szazadban jellegzetes tipust az elobbi képviseli, am az utobbi is valos
példa, idézhetd a purista Rakosi Jeno irdsaibdl, 1. Hegedlis 1995: 219.)

3. A szlikebb értelemben vett forditas: *Ddrdardazé Vilmos. (Ez a megoldas
a csaladnevekre ugyan éppen nem jellemzd, de példait a maforditasok, a csa-
ladnévvaltozasok és -valtoztatasok, vagy éppen a gunyos névhasznalat korében
is megtalalhatjuk, pl.: Bilbo Baggins > Zsakos Bilbo [A Gyiritk Ura, regény €s
film); Miiller > Molnar, Szabo > Taylor [hazai vagy tengerentuli névvaltoztata-
sok],; George Bush > Bokor Gyuri [amerikai magyar sajtonyelvbdl].)

4. Modifikacid, azaz a név erdteljesebb moddositasa, akar kihagyasa vagy
teljes egeszeben kozszoi elemekkel valo helyettesitése: az avoni hattyi, a legna-
gyobb angol dramairo. (Altalaban ritkabb forditoi megoldas.)

1.2 A tovabbiakban vizsgalandoé alapkérdések

A tovabbiakban a tulajdonnevek forditasanak legalapvetdbb kérdéseit szandé-
kozom bemutatni, esettanulmanyként értelmezhetd vizsgalatok példajan. (A to-
vabbiakban alkalmazott szonév és jelnév terminusokra 1. J. Soltész 1979: 31-32.)

1. Az alapkérdés: tulajdonnév vagy kozszo? Az alkalmazando forditoi mua-
veletek ennek megfeleléen alapvetden kiilonbozhetnek. A Csillagok haboruja
torténetek The Clone Wars kifejezésének forditasain mutatom be ezt a problé-
mat.
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2. Az Un. szénevek, azaz az attetsz0 kozszoi értelemmel bird, kevésbé tipi-
kus tulajdonnevek forditasa. Az alapkérdés itt az, hogy forditjuk-e vagy sem,
leginkabb pedig, hogy atvitellel vagy forditassal forditjuk-e ezeket. A lehetdsé-
geket a tObb névtipusban is el6forduld Vicrory példajaval szemléltetem.

3. Az un. jelnevek, azaz az atlatszo kozszoi értelemmel nem rendelkezd, a
legtipikusabbnak tekintett tulajdonnevek fordithatosaga. A viszonylag egysze-
rinek latszo kérdés akar igen Osszetett problematikajat az Eugen (ius), illetve a
tobb nyelvben egyarant meglévo *Eugenius’ keresztnév példajan mutatom be.

2. Tulajdonnév vagy kozsz6 — a The Clone Wars esete a magyar
forditokkal

A Csillagok haboruja (Star Wars) cimu sci-fi klasszikusban, a késobbi film- és
regényfolyam elséként elkészilt filmjében tint fel el0szor puszta emlitésként
a The Clone Wars kifejezés, melynek tényleges tartalmarol azonban a torténet
semmi tovabbit nem arult el. A forditok igy csupan sajat intuicidikra hagyat-
kozhattak akkor, amikor a kifejezés leforditasanak feladataval kertiltek szembe,
melynek sikere a Clone sz6 értelmezésén mulik.

1. A név elso el6fordulasa, az elsoként elkésziilt mozifilm magyar szinkron-
ja a legbiztosabb megoldast valasztotta: kihagyta a problémas szot, s a kifejezést
egyszerlien a haboru formaban adta vissza; a modifikacié révén a kifejezés 1¢é-
nyege nem sérilt. A filmbdl sziiletett konyv és az ezek folytatasaként elkésziilt
filmek és regények forditoi viszont igyekeztek pontosabban is leforditani ugyan-
ezt. A forditok altal 1étrehozott megoldasok két f6 tipusba sorolhatok, melyek
— az eseménynevek angol irasgyakorlatanak megfelel6en nagybettivel irt — Clone
sz6 tulajdonnévként vagy kozszoként vald forditasanak kiillonbozd lehetdségeit
jelzik. (A forrasok: Lucas 1980: 82—83; Glut 1981: 111; Zahn 2005a [1991]:
58, 118, 158 ¢és passim, 2005b [1992]: 66, 195, 311 és passim, 2006: 27, 34 ¢és
passim.)

2. A tulajdonnévi értelmezés szerint: a Clone Haboru ~ a Clone Haboruk; a
Clone-1 haboru ~ a clone-i haboru; valamint a Clone ellent haboru. A kérdéses szo
igy leginkabb egy bolygo neveként tlinik értelmezhetonek.

3. A masik lehetdség a kozszo1 értelmezés volt: a klon haboru ~ a
klonhaboruk, illetve a klonok haboruja. Az, hogy az utolsoként idézett valtozat
tekinthetd megfelelonek, csak az egykori els6 epizodot két és fél évtizeddel
késdbb kovetd film révén deriilt ki egyértelmiien: ez a rész szamolt be ugyanis
egy klonokbol allé hadsereg felallitasarol és a részvételiikkel vivott haboru ki-
toréserdl.

Mint lathato, az eltéro értelmezés eltéro forditéi muiveletet igényelt €s
alapvetden eltéré eredményhez vezetett, formajat és értelmét tekintve egy-
arant. A tévesen tulajdonnévként értelmezett s igy akként forditott (illetve:
nem forditott) kozszok egyébként is killondsen jellemzd forditasi hibatipust
képviselnek. (A félreforditasok kozkeleti megnevezése, a leiterjakab is ennek
egy klasszikus esetébdl szarmaztathatd. Mai tipusairdl, peldairol 1. Farkas
2007: 177-182.)
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3. Az un. szonevek forditasarodl — a Victory példajan

A victory angol sz0 jelentése: ’gyOzelem, diadal’; kozszoként ennek megfeleléen
fordithato (illetve Winston Churchill nevezetes kézmozdulataval kisérve esetleg
Viktoria! formaban). Attetsz0 kozszoi eredetének megfelelden azonban az angol
Victory kozszoként vagy tulajdonnévkeént, illetve tulajdonnév részeként valo ér-
telmezése itt is meghatarozza a forditoi eljarasokat. Ezt példazhatjuk Agatha
Christie egyik torténetének cimével: The Affair at the Victory Ball. A Poirot ciml
filmsorozat megfeleld epizddja ezt igy adta vissza magyarul: A Vikioria bal esete,
mig a film alapjaul szolgal6 (és magyarul mar azt megel6zden is megjelent) no-
vella Rejtély a jelmezbalon formaban forditotta (Christie €. n. 7-34.).

A cimben jelzett eseményre a novella szovege a kovetkezé modokon utal:
gyozelmi jelmezbal ~ a gyozelem alkalmabol rendezett bal ~ bal a gyozelem emlékére.
A Victory Ball tehat nem fordithatd Viktoria-bal formaban, mely megtévesztd
modon cseng Ossze csupan igy a magyar Anna-bal névtipussal. (A szoban forgd
keresztnév angolul egyébként is Victoria.) A jelmezbalként forditas a novella ci-
meében a modifikacié célszera esete: a forditd a magyarra csak nehézkesen for-
dithaté eredeti kifejezés helyett alkalmazza, benne a cselekmény szempontjabol
kulcsfontossagu tényezot, a bal jelmezbal voltat is megnevezve.

3.1 Victory a kiilonb6z6 névtipusokban

A Victory szd szamos kiillonb6zd névtipusban megtalalhaté (tobbilikre 1.
Wikipedia/Victory), s mint tudjuk, ezek kozt eltér6 forditasi megoldasok le-
hetnek jellemzoek (1. pl. Sarkkad 2007). Vegytik sorra a f6 névtipusokat ebbdl a
szempontbol.

1. Nem forditjuk a személynevekben el6forduld szonévi elemeket. A Victory
csaladnévként valtozatlanul, azaz atvitellel keril at a célnyelvi szovegekbe
(Gerard Victory, ir zeneszerz0), ha pedig a gy6zelem romai istenndjét jelenti, a
Victoria névvel helyettesithetjuk.

2. Nem forditjuk a szonévi eredetdl markaneveket sem, hanem valtozat-
lanul atvissziik a célnyelvi szovegbe (Victory Records). Orwell 1984 cim re-
gényének magyar forditasaban azonban a Victory markanevi gin és cigaretta
1s Gyozelem néven szerepel: a miforditd igy 1dézi fel ezekben is az ir6 negativ
utopiajanak és az wujbeszélnek a vilagat (Orwell 1989: 11). A muforditasokra
jellemzd helyzet ez: a fiktiv torténet és vilag leirasaban kevésbé fontos az egyér-
telm identifikacidt szolgald valtozatlansag (a konvencionalis atvitel), mint az
olvasé érdekeit szolgalo, a tulajdonnév jelentésszerkezetének mas elemeit, kii-
16n6sen a konnotativ tartalmakat mozgosito eljaras (itt a szorosabb értelemben
vett forditas).

3. A helynevekben ¢és az angolszasz nyelvl vilag intézményneveiben meg-
jelend szoneveket olykor kozszoi értelmik szerint forditjuk, tobbnyire azon-
ban valtozatlan formaban atvissziilk a magyar szovegbe. A Victory esetében,
minthogy a név jeldltjei nem szamitanak kiilondsebben jelentOsnek, illetve jol
ismertnek a magyar beszél0kozosség szamara (pl. észak-amerikai teleptilés-
nevek, egy papua uj-guineai vulkan neve), nyilvanvaloan az atvitel a jellemzd
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megoldas. Azonban hasonlo6 jelentés(i, kdzszoi eredetl neveket is leforditanak
olykor, mint — ezuttal nem angol nyelv( példaval élve — az 10j, szocialista va-
rostipust megjelenitd, 1954-ben a szocializmus gyézelmére utalva (Orasul)
Victorianak elnevezett Brass6 megyei roman varos esetében. A roman telepii-
1ésnév magyarul Viktoria, Viktoriavaros mellett Gyodzelem, Gydzelemvaros forma-
ban is adatolhat6. (Wikipedia/Viktoriavaros; minderrdl az idegen nyelvi hely-
nevek térképi névirasanak kontextusaban 1. Mikesy 2008: 210.)

4. A cimeket: regény- és filmcimeket altalaban forditjuk. A Vicrory eseté-
ben is: Joseph Conrad regénycimében vagy egy amerikai haborus film cimében
(Escape to Victory ~ Menekiilés a gyozelembe). Amir0l azonban el szoktunk felejt-
kezni: rendszerint nem forditjuk a popzene vilaganak cimeit: albumok, zene-
szamok cimét (példait 1. a Wikipedia anyagaban is), ahogyan rendszerint nem
forditjuk azok szovegét sem.

3.2 Egy egyszeriinek tlind eset: a hajonevek kérdése

Kevésbé gyakori és jellemz6 kérdés, de tanulsagos a hajonevek fordithatosa-
ga is. ,Nem fordithatdk le” — allapithatja meg ezekrdl kategorikusan a szak-
irodalom is (Hajda 2003: 145). Ez a helyzet altalaban, igy Nelson admiralis
trafalgari zaszloshajojanak, a Vicrorynak esetében is, akar a nevezetes litkozet
leirasat olvassuk valahol, akar egy Nelsonrol elnevezett étterem étlapjat (Vicrory
tekercse; 1. Nelson Pub). Hasonloképpen kezelhetik a hajoneveket a fikcios tor-
ténetek is: Victory osztalyu csillagrombolo (Zahn 2006: 80).

Erre épit Karinthy Hajonevek cimii humoreszkje is (Karinthy 1975: 644—
646), melyben két angol tengernagy beszélget az elsO vilaghaboru idején:

Undersea tengernagy: Mi ujsag?

Allan tengernagy: Elstllyedt a Majestic.

Undersea: Mi az magyarul: Majestic.

Allan: Honnan tudjam? Nem tudok én magyarul. Kiillonben miért
akarja magyarul tudni? Nem kell azt tudni.

Undersea: [...] Igenis, kell tudni magyarul, hogy mi az: ,,Majestic”
mert kiilonben nem értik meg Pesten, ha ez a sz6 el6fordul a vicces kro-
kiban.

[...]

Allan: Ja, az mas. Hat akkor beszéljiink magyarul. Majestic az magya-
rul ,felséges”-t jelent. Elstillyedt a Felséges. [...] Elsullyedt a Kolosszalis.
[...] Elstillyedt a Rémnagy és elstllyedt a Hiideoriasi. [...] Elstllyedt a Meg-
kozelithetetlen és elstillyedt a Zimpozans. Tovabba fenékbe furtak a Feneket-
lent és elstllyedt az Elsiillyedhetetlen. [...] és az Achilesz-nek [sic!] kifurtak
[...] az oldalat.

Mint lathato, a nyelvi humor nagymestere is éppen azzal jatszik el, hogy a
hadihajok reprezentalo, ,,beszel6” (értsd: szonévi) neveit nem szoktuk lefor-
ditani (I. a valésagban 1s: A vilaghaboru kézikonyve 14—22). Am éppen azért,
»mert kiilénben nem értik meg”, talalkozhatunk leforditott hadihajonevekkel is,
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meégpedig — ahogyan és amiért a Vicrory markanév esetében is lattuk — a fikcios
torténetek vilagaban.

A C. S. Forester hajosregényei alapjan késziilt tévéfilmsorozatban
(Hornblower) a Napoleon korabeli angol hadihajok leforditott nevei: Gydzhetet-
len, Tiizgolyo stb. szerepelnek. Ezek sokkal inkabb erdsitik a torténetek hangu-
latat, mint az eredeti (Indefarigable, Hotspur) nevek tehetnék. Az egyik epizod-
ban csupan megemlitett brit hadihajo neve, a Diadal azonban a tobbi hajonév-
hez hasonldan leforditva mar jel6l6 értékét veszti — igy mar nem Nelson egykori
hajojat, a hires Victoryt jelenti szamunkra. (A leforditas vagy forditatlansag di-
lemmaja jellemzOobben egyébként a masik iranybol all fenn, amikor a leforditott
valtozat a kulturalisan kotott magyar ekvivalens; vo. Pollmann 2001: 380-1.) A
leforditas célszert lehet, bar nem szilikségszert itt sem: a regények hatvan évvel
ezelotti magyar forditasai meg is hagytak eredeti formajukban ezeket a neveket
(Forester €. n. 553-554).

Masutt azonban az indokolatlanul ingadozo forditasi gyakorlat peldaival
is talalkozhatunk. Igy a jelenkori amerikai haditengerészet vilagaban jatszodo
tévésorozat (JAG) egyik epizddjaban, melyben egyszerre szerepelnek Sea Hawk
¢s Viztorony nevl hajok. Hasonlo helyzet azonban ugyanazon helyen ¢és ugyan-
azon név esetében is el6fordulhat. Nemcsak az igénytelen, sOt rossz forditasok
fiktiv vilagaban (ismét az egyik sci-fibdl idézve: Escort Frigate ~ Escort Fregatt
~ Escort fregart, raadasul valojaban kiséréhajo; Zahn 2005b: 370, 387, 392 ¢és
passim), de a valos lehetdségek kozott is (egy elstillyedt tengeralattjarorol szolo
tévéhirados anyagban: Sea Diamond ~ Tengeri Gyémant; M'TV Hirado).

3.3 A szonevek fordithatosaga

Mint a Vicrory forditasanak eddigiekben idézett esetei is jelzik szamunkra, a
szonévi tipusba tartozo tulajdonnevek forditasara nem tudunk egységes sza-
balyokat megfogalmazni. Tobb tényez6 befolyasolhatja, hogy leforditjuk-e,
pontosabban: hogyan forditjuk le az adott nevet. Még ugyanazon névtipus, sOt
ugyanazon név esetében is tobbféle forditoi eljaras lehet indokolt. A brit hadi-
flotta biliszkeségeire visszautalva: az elsé vilaghaboru idején 1étez0 Indefatigable
nevu brit pancélos cirkald nevét a valos torténeti targyu szovegekben nem for-
ditjuk, de ugyanezen hajonevet egy fikcios torténetben akar Gyozhetetlen forma-
ban is visszaadhatjuk (v0. A vilaghaboru kézikinyve 19, ill. Hornblower).

4. Az un. jelnevek forditasarodl — az Eugen(ius),
illetve az ’Eugenius’ név példajan

Az itt esettanulmanyként targyalando és szamos nyelvbe, elsddlegesen
latin kozvetitéssel atkeriilt s ott hasznalatossa valt keresztnév gorog eredetli
(Eugeniosz), eredeti jelentése: ’jo szarmazasu, elokeld’. A kiillonb6z6 nyelvek-
ben, ahogy az a jovevényszok és -nevek esetében szokasos, kiillonbozd ejtés-
beli, illetve irasbeli formai alakultak ki. Ha kozelebbrdl szemugyre vessziik
viszont a kérdést, korantsem egyértelml az, hogy melyik nevet tekinthetjik
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az adott név mas nyelvi, esetlinkben magyar megfeleldjének. A kiilonb6zo
keresztnévszotarakat forgatva is tobbféle valasznak jutunk a nyomara (a prob-
lémakorhoz 1. Farkas 2006), a kérdés azonban jéval tulmutat ezek hatokorén,
de a forditasok szlikebb problematikajan is. (A keresztnevek kiilonb6z6 nyelvek
kozotti megfeleltethetdségéhez tjabban vo. Rihmer 2008 is.)

4.1 A szamba veend6 magyar megfelelok

1. Eugén. A Magyar utonévkonyv (MUnK.) és mas keresztnévszotaraink lapjain
megtalalhatd Eugén a latin Eugeniusnak a legszokasosabb modon megfeleltethe-
t6 magyar Keresztnévnek tlinhet (v0. Jacobus > Jakab, Laurentius > Lorinc), bar
a magyarban ilyen mindségében kozvetleniil német eredetli (< Eugen). Erde-
mes viszont rogton hozzatennilink, hogy a papai tronra kertilt, illetve a katolikus
egyhaz altal szentként tisztelt személyek esetében az Eugén, Eugenius és a Jeno
megnevezeés egyarant hasznalatos.

2. Jeno. Tudnivald, hogy a 19. szazad nemzeti torekvéseinek velejardjaként
a meglévo keresztnévallomany nemzeti nevekkel valo gazdagitasanak, magya-
rossa formalasanak kovetkeztében szamos 0j (vagy felgjitott) név kerilt be a
forgalomban 1év6 utdnevek korébe, felvaltando altalaban és egyedenként is a
kiillonb6zo 1degen keresztneveket a névadasban. (Errdl bévebben és a késdb-
biekhez is 1. pl. NyKKk. keresztnevek leforditasa a.) Ennek egyik modja az idegen
eredetli neveknek valamely régi magyar névvel valé mesterséges megfeleltetése
volt, pl.: lat. Fulius, *Julius’ ~ 6tor. Gyula (régi és Gjabb magyar nyelvi példak-
kal: Meinl Gyula ~ Fulius Meinl, Verne Gyula ~ Fules Verne).

Ugyanigy, bizonyos hangzasbeli hasonlosag révén lett a végsd soron gorog—
latin Eugenius, illetve Eugen megfeleldje a magyar szarmazasu névnek tekint-
hetd Feno. A Fenot a honfoglald magyar tdrzs nevébdl ekkoriban, a nemzeti
romantika koraban tették keresztnévvé. Az Eugenius-féle neveknek és a Jeno-
nek etimoldgiailag tehat semmi koziik egymashoz, azonositasuk merében 6nké-
nyes. A tarsadalom tudataban végbement szoros 0sszekapcsolddasukrol sajatos
modon azonban mar elsé kozhasznalatinak szant keresztnévszotarunk (Paloczi
1927: 21) is tanuskodik, mikor igy adja meg a név jelentését: ,,Jend (gor.)
az elokeld”. Azaz: a szotar Osszeallitdja a pusztan konvencionalis megfelelte-
tés miatt teljes természetességgel ruhazza at a végso soron O0tOrok szarmazasa
névre is a gorog—latin Eugenius név etimologiajat.

A hasonl6 névparok esetében joggal mondhatjuk a magyar valtozatokrol,
hogy ,,nem forditasai 6k egy idegen névnek” (Mesko 1942: 4-5; kiemelések t6-
rolve — F. T.), s forditva: ,,ha valaki idegen nyelven bemutatkozik, nem mond-
hatja magat Eugénnek, hanem csak Jenonek” (Fekete 2007: 92). A katolikus
egyvhazi névadas szempontjabol leirhatjuk az ilyen tipust névmegfeleléseket
ugy, mint amelyek két tagjanak ,,mint névnek egymashoz semmi koze: csak
a védoszent személye kozos” (Mesko 1942: 8). Az itt elmondottaknak meg-
felelOen igaz az is, hogy ,,Savoyai Eugént teljesen dnkényesen és pontatlanul
emlegettek korabban Savoyai Jenonek” (Szilagyi 1987: 229; jellemz6 egyéb-
ként, hogy az itt irt Savoyai Eugén is egyfajta magyarositott forma). Am ha-
sonldképpen ,,fordithatjuk” a szentek, papak, uralkodok és csaladtagjaik, egyes
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torténeti, mavelddéstorténeti szempontbdl kiemelkedd személyek €s irodalmi
alakok nevét adott esetben Jenore (vo. pl. még J. Soltész 1979: 119-120, Hajdu
2003: 145; s 1. még alabb is). Kozhasznalatu kétnyelvl szdétaraink ugyanezt a
gyakorlatot kovetik: az Eugenius név adott idegen nyelvi megfeleldit egyszertien
a Jeno névvel parositva tliintetik fel — és forditva.

A magyar nyelvi és tarsadalmi koztudat az itt targyalt neveket azonban
meégis egymas megfeleldinek tartja — nem kis részben Jokai népszert regénye-
nek, A készivii ember fiainak koszonhetSen. Innen is kozismert, hogy az Eugen-
nek a Jend, az Edmundnak az Odon a magyar nyelvi megfeleldje. Bar a valosag
kozelrdl enn€l ismét bonyolultabb. )

3. Odon. A magyar nyelvbe meg az Arpad-korban atkertilt martirologiumi
nev, az Eugenius egykor Eugén, majd szabalyos hangtani valtozassal Ogyén for-
majuava valt, amelybdl az Odon jott létre. Nyelvtorténeti ertelemben tehat az
Odon név az Eugenius magyar megfeleloje, pontosabban: a magyar névkultu-
raban létrejott és meglévo alakvaltozata. (Egyik nemrég megjelent szakszert
keresztnevkonyviink a helyzetet ezert igy is Osszegzi: ,,Eugén [...] Rokon név:
Odon. Vo. fend”; Fekete 2007: 65, az Eugén a németbdl atvett nevkent jelezve.)

Am az is nyelvtorténeti tény, bar kesobbi €s mas jellegli, hogy a hangtanilag
lényegesen megvaltozott Odont hangzasa révén a german eredetl Edmond név
magyar megfelel6jének tették meg akkoriban, amikor viszont az Eugenius ma-
gyar parjanak a Jenot valasztotta a magyar nyelvhasznalat. (Ezek a névmegfelel-
tetések természetesen esetlegesek lehettek, ahogy ugyanezt lathatjuk a magyar
nevekhez véddszentet keresO katolikus keresztnévkonyvekben is; vo. Farkas
2006: 251.) Az eredeti nyelvtorténeti O0sszefliggés elhomalyosulasaval alakulha-
tott ki egy ujfajta megfeleltetés, mig valdjaban még a 19. szazad kdézepén sem
szamitott egyértelmlinek a koztudatban ez a fajta 6sszekapcsolas. Ezert irhatta
1843-ban a Honderii ezt: ,Edmund magyarul Odon s Eugeén Jend. Azért hiba-
san nevezik Jeno grofot Odonnek” (idézi NyUSz. 1: 155), s errdl tanuskodik a
kozismert Jokai-regény is: ,,A két név magyarbdl németre forditva szamtalan-
szor Osszecseréltetik. Sok ember van, a ki ma sem tudja kivalasztani Odon és
Jend koziil, melyik az Edmund, melyik az Eugen?” (Jokai 1926 [1869]: 181).

Az Eugén ~ Jené tipusu megfeleltetés idovel azonban roégziilt a magyar
tarsadalom tudataban. Az allami anyakonyvezés bevezetését és ezzel egylitt a
nemzetiségi nevek magyar nyelvli anyakonyvezését megel6zd, azt szakmailag
elokészito kiadvany, az MTA altal kikildott bizottsag munkajaval Osszeallitott
Nem-magyar keresztnevek jegyzéke (1893-ban, elsO keresztnévkonyviinkként) a
német Eugen magyar (azaz magyarul anyakonyvezendd) megfelel6jeként mar
teljes természetességgel a Feno nevet adja meg. S ugyanezt tartalmazza a ki-
advany 2. kiadasa is (1907-ben), amellett, hogy az ehhez készilt rovid elo-
sz0 peldaként kilon ki is emeli: ,,az ujabb kutatasok eredmenyeit (v6. pl. hogy
Eugenmius = régi magy. Odon) nem vehették tekintetbe, mert nem akartak za-
vart el6idézni”. (Igy termeszetesen a német €s tot névkent jelzett Edmund is az
Odonnek felel meg a kiadvany névlistajaban.)

4. Egyenes. A felvetés bizonnyal kiilonosnek hat, am ez a sz6 (s itt, igy
egyuttal név) ugyancsak itt targyalhato. Verseghy Ferencrdl ugyanis, aki-
nek szerzetesi neve az Eugenius volt, tudjuk, hogy Verseghy Egyenes Ferenc



30 Farkas Tamas

formaban is irta a nevét (Galambos 1933: 57). Az idegen személynév egyéni,
magyarito kisérletének tanuja, mely altalanossagban j6l beleillik sajat koraba,
s bar nem terjedt el, a név legalabb potencialis magyar megfeleldinek korében
érdemes megemliteniink.

5. Eugenius, Eugen, Eugene, Eugenio, Jevgenyy stb. Kuilfoldi személyeket al-
talaban azon a néven emlegetiink, melyen sajat nyelvkozosségilik hivja dket. Igy:
Eugene O’Neill (amerikai dramaird), Eugen Lovinescu (roman ir0), fevgenyy
Anyegin (orosz irodalmi alak), Eugenio (az olasz Pinocchio egyik szerepldje)
stb. A 20. szazad folyaman legalabbis igy valt ez altalanossa Magyarorszagon,
bar bizonyos esetekben ma is hasznalatos a korabban szokasban volt forditas,
azaz a feno névvel valo helyettesités is. Egyes esetekben rendszerszertien, szoka-
sos modon: szentek, papak (Eugenius ~ Jend), uralkodok és csaladtagjaik (Feno
Frigyes Karoly Pal Lajos wiirttembergi herceg) esetében. Maskor, torténelmi,
muvelddéstorténeti szempontbol fontos személyiségeknél pedig akar egyedileg
is, mint pl. a fentebb mar emlitett Savoyai Eugen ~ Jeno herceg (Prinz Eugen), a
kivald hadvezér, a zentai gy0z0 megnevezésében.

Az itt ismét szoba hozott, a magyar nyelvben szokasossa valt névmegfelel-
tetések kiilondsen azért tanulsagosak, mert — mig pl. Verne Gyula esetében a
sajat idejében ismert névmegfelelést alkalmazhatjuk — az itt emlithetd szemé-
lyek tobbsége még azt megeldzbden sziiletett, mint ahogy az ’Eugenius’ ~ Jeno
tipusu névmegfeleltetés 1étrejott volna a magyar nyelvben. Esetiikben tehat ko-
rabbi magyar névhasznalatot irhatott feliil a 19. szazadi gyakorlat — ahogyan
azutan a 20. szazad megvaltozott izlése az Anyegin Feno-féle (Puskin miivének
korai magyar forditasaban még igy hivjak a hdst), korabban altalanosan hasz-
nalt neveket valtja fel az eredeti személynevekkel. Amellett, hogy a névhaszna-
lati hagyomany egyes esetekben fenntarthatta a korabbi, magyaros formakat is;
variansként vagy gyakorlatilag kizarolagos megnevezésként (példait 1. fentebb).

Az eredeti, idegen nyelv(i név megtartasa mellett vagy ellen olykor sajatos
érvek is szolhatnak. A sajatos torténelmi alakulat, az Osztrak—Magyar Monar-
chia tengeri flottajaban a korabeli magyar nyelv szerint is a Prinz Eugen neva
hadihajo szolgalt (A wvilaghaboru kézikonyve), hiszen, ahogyan fentebb mar
volt sz6 réla, a hajok neveit rendszerint nem forditjuk. Egy ifjasagi filmben
(Superfantagenio, angol és magyar cime: Aladdin) az arab mesevilag csodatévo
szellemét Eugenionak (angolul és a magyar szinkronban is Eugene-nek) hivjak.
Ezt a nevet pedig — amellett, hogy az igy a dzsinn szoval (il genio, illetve geenie)
cseng egybe — mar csak az erdteljes kulturalis kiilonbségek okan sem lehetne
Fenonek forditani.

Ugyanakkor persze a fiktiv torténetek vilaga jocskan atléphet az egyébként
megszokott kereteken, s ezt a tovabbi lehetdségekkel példazzuk.

6. Feri. Collodi vilagszerte ismert meseregényének, a Pinocchionak hat ma-
gyar forditasa ismeretes. (Adataim forrasa itt: Fabian 2004: 320.) A tOrténet
egyik szerepldje, a f6hos iskolatarsa az eredeti miben az Eugenio nevet viseli.
Ezt a nevet az ujabb magyar forditasok rendre meg is tartjak, bar a ma egyéb
tulajdonneveinek jelentOs részét ezek is magyaritjak valamiképpen, hogy olva-
soikhoz kozelebb hozzak a miivet. A korabbi magyar forditasok kozt azonban
talalunk olyat, amely konvencionalis modon a Jend, Fenoke névvel, de olyat is,
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amelyik Feriként adja vissza ugyanezt. Fabian elemzését (i. h.) idézve: ,,A for-
ditasokban most — kivételesen még — Rado is megtartja az eredeti nevet, de
azért O leforditja magyarra [é.: a Fend(ké)vel helyettesiti — F. T.]; Czédly ellen-
ben atkereszteli a kisfiut Ferire, valdszinlleg ezt a nevet gyakoribbnak és gyer-
mekhez jobban illének taldlta. A magyarban a Feno valdban komoly, felndttes
konnotaciokat idéz fel”. Ez a fajta megoldas csak a muiforditasok esetében le-
hetséges, ott viszont korantsem ismeretlen: pragmatikai adaptacio, teljes atala-
kitas az eredeti miiben szereplo konnotacios érték felidézésének érdekében (vo.
Klaudy 1999: 137-139).

7. A baratom. A korkép teljessége kedvéért emlitsiik meg ezt a lehetdséget
is. A konkrét példa itt is a Pinocchio egyik (Ronay Gyorgy-féle) magyar for-
ditasabdl szarmazik: az imént emlitett Eugenio neva szerepldt itt, egyediilalld
modon nem keresztnéven, hanem pusztan a baratomnak nevezi a fordito (Fa-
bian i. h.). Ennek a modifikacios eljarasnak az eredménye termeészetesen nem
kozvetleniil az adott névtdl fligg — még annyira sem, mint az imént emlitett,
Eugenio ~ Feri-féle megfelelés esetében.

4.2 A név néi parjanak magyar megfeleloi

Erdemes roviden az itt targyalt keresztnév néi megfeleldjét is szemiigyre ven-
nunk. Elorebocsatva azt, hogy jellemz6 modon itt sokkal szlikebb a valaszték, s
ez mar onmagaban sem tanulsag né¢lkili. Ennek a névnek kevésbé nagy multja
van nyelviinkben, mint férfi parjanak, s ismertsége, gyakorisaga sem mérhetd
amazéhoz.

1. Az Eugenia és idegen nyelvi valtozatai magyar megfeleldjének alapvetéen
a kiejtésében, illetve irasmodjaban magyarosodott Eugénia nevet tekinthetjik.
Ezt talaljuk a Nem-magyar keresztnevek jegyzékében, kétnyelvl szotarainkban
¢s —ha nem a latinos (ékezet nélkiili) valtozatot, akkor — a valamelyik hasonne-
vl szentet emlitd szovegekben egyarant. Feltehetéen az 1850-es ¢években, III.
Napoleon felesége révén lesz ismertebbé ez a név, pontosabban annak francia
valtozata Magyarorszagon (Kallos 1943: 120-121). A 19. szazadig a naptarak-
ban sem talaljuk meg, Kazinczy egyik lanyat azonban mar igy hivtak, és ha ko-
rabbrol nem is, de 1639-bdl mar talalhatunk ra hazai adatot (Karacsony 1961:
64, vO. még 88).

2. A francias Eugenie alakbol szarmazthathato eredetileg becézOként a ma-
gyarban a Zseni is. A becéz6 formak azonban itt is — mint gyakran, s f6leg a ndi
nevek esetében — 0nalloé névvé valtak: Zseni, illetve Génia (vo. MUnK.).

3. A 19. szazadban, amikor az idegen keresztneveket igyekeztek magyar
névanyaggal felvaltani, a ndi nevek esetében jellemzd kisérlet volt erre a név
ferfi névparjabodl beceképzovel létrehozott formak hasznalatba vétele: Georgina
~ Gyorgyt, Franciska ~ Ferike, Lujza ~ Lajoska stb. Ugyanigy jott létre az Eugé-
nia név magyar megfeleldjének tekintve, illetdleg a Feno noi parjaként a Fenoke
1s. A legtobb hasonld névalkotassal egylitt ez sem gyOkeresedett meg igazan a
magyar nyelvben, de nyomait meglelhetjiik a 19-20. szazad kiilonb6zd forrasai-
ban. Igy példaul egy 1888-ban megjelent regény lapjain (Sziklay: A mi folér egy
millidval; 1. TortSzt.); Paldczi 1927-ben megjelent névszotaranak birtokomban
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1évo példanyaban, melybe egy korabbi tulajdonos az Eugénia név mellé kézzel,
zardjelben bejegyezte a Fenoke €s a Zseni nevet (mint sok mas helyen is: hianyzo
neveket, magyar megfeleldket, illetve beceneveket); vagy Kallos 1943-ban meg-
jelent kotetében, mely szerint ,,Eugénia helyett némelyek [...] Fenokér szeretnek
mondani” (Kallos 1943: 121).

Ennek az egykor mesterségesen létrehozott 0sszefiiggésnek dnkéntelen ta-
nubizonysaga egyébként mar az az egykori (és természetesen téves) reformkori
helynévmagyarazat is, mely a Borsod megyei fenke teleptilésnevet Szent Eu-
génia nevébol szarmaztatta (NyUSz. 1: 155; a valds etimologiara 1. FNESz.4).
Emellett a Jenke mas adatok szerint is mintegy a Fend noi parjanak volt tekint-
hetd, 1. Mesko é. n. 2.) Ez a fajta névmegfeleltetés, illetve a Fendke mint noi név
napjainkban nem ¢l mar.

4. Ezek mellett természetesen itt is lehetséges a keresztnév eredeti forma-
jaban valoé megtartasa valamely kiilfoldi személy (Balzac: Eugénie Grandet stb.)
nevének emlitésében, s persze a modifikacid kiillonbozo esetei is barmikor el6-
allhatnak.

4.3 A jelnevek fordithatosaga

Az ujabb példasor alapjan tehat megallapithatd, hogy a tipikus tulajdonnév-
nek tekintett jelnevek fordithatatlansagat — pontosabban forditasat, lehetséges
megfeleltethetdségeit sem lehet egyértelmli szabalyokkal leirni. A keresztnevek
korében — az egyszertség kedvéért itt csupan a Nyelvmiivelo kézikonyv (NyKKk.)
vonatkozo, idegen személyek magyar megnevezése szocikkének lényegét kiemelve
— els6sorban a kovetkezd kérdések mertilhetnek fel: 1. Van-e az adott névnek
magyar megfelelgje? 2. Egyértelmii-e a megfeleltetés, az azonositas? 3. Nem
eltéré-e a két név hangulati értéke? Az ezekre és a tovabbi, felteheté kérdésekre
adhato valaszok pedig szamtalan tényezo6tdl fiiggenek.

5. Osszegzés

A fentebb bemutatott harom esettanulmany legfontosabb tanulsagait a kovet-
kez6kben Osszegezhetjik.

1. A kilonb6z6 nyelvek kozotti forditas soran kiilonbozoképpen kellhet
forditanunk egy nyelvi elemet attél fiiggéen, hogy kéznévi vagy tulajdonnévi
szerepben all-e.

2. A forditas szamtalan kérdést vet fel a tulajdonnevek esetében is. A tulaj-
donneveket is forditjuk, ha masképpen is, mint rendszerint a k6zszo1 elemeket.

3. Az alapvetO cél, az ekvivalencia megteremtése kiillonb6zd esetekben
kiilonbo6zo forditdi muveleteket igényelhet. Ezek egymastol 1ényegesen eltérd
eredményekre vezethetnek.

4. A megfeleltethetOség szokasos esetei kiilonbdzo névtipusok esetében kii-
16nbozhetnek egymastol. Ez, jellemzd vonasait tekintve, nagyjabol igaz lehet
az egyes névkategoriakra (személynév, helynév stb.), illetve a nevek etimologi-
ai attetszOsége alapjan egymastol alapvetden eltér6 Un. szonévi, illetve jelnévi
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kategoriakra. Adott esetben és értelemben a tipikus tulajdonneveket is fordit-
hatdnak lathatjuk.

5. A megfeleltethetOség esetei azonos névtipuson beliil az egyes nevek ese-
tében is kiilonbozhetnek egymastol.

6. SOt, a megfeleltethetdség ugyanazon tulajdonnév esetében is sokféle
modon érvényesiilhet. Ezek lehetOségét és az ezekbdl valo valasztast pedig sza-
mos, elsdsorban kulturalis vonatkozasu tényezo befolyasolja.
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