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Kivonat: A forditaselemzések azt mutatjak, hogy az angolrol magyarra fordi-
tott mondatok s partikuldinak a forrasszévegben igen gyakran semmilyen lexikai
elem nem feleltetheté meg, illetve magyar-angol forditasi iranyban a forrasszoveg
1s partikulajat szamos esetben semmi sem képviseli a célnyelvi szévegvaltozatban.
A jelenség altalaban az is valtozatos jelentéstani funkcioival hozhatd kapcsolatba.
A cikk azokat az eseteket vizsgalja, amelyekben a propozicionalis/viszonyito sze-
repd s 1ényegi funkcidja a mondatszerkezetben — megitélésiink szerint — a hoz-
zatartozod kifejezés erds logikai nyomatékanak (fokuszhangsulyanak) korlatozasa.
Az s partikulanak — a szakirodalom egy részében — tulajdonitott hangsulyadas,
ugy latjuk, csupan viszonylagos, mivel az is megsziintetheti az allitasnak az adott
dologra/személyre vonatkozo kizarolagossagat, a szembeallitast. Bemutatando kor-
puszvizsgalataink szerint — bizonyos szintaktikai, jelentéstani feltételek mellett — a
forditasok magyar mondataiban a hangsulykorlatozoé is forrasnyelvi el6zmény nél-
kil all. Fo6 allitasunk, hogy amikor a magyar is partikulanak nincs képviselete az
angol mondatban, akkor — a fordito szandékanak megfeleléen — az is jelentéstani
funkcioja helyett inkabb pragmatikai jeléldelem szerepe érvényesiil: a mondatban
kifejezett allitas kizarolagossaganak korlatozasaban.

Kulcsszavak: forditas, kontrasztiv nyelvtan, is partikula, mondatszerkezet,
hangsulyviszonyok

1. Bevezeto megjegyzések

Az is partikula cimben jelzett szerepének bemutatasahoz angolrdl magyarra fordi-
tott szovegek olyan mondatait kerestem és vizsgaltam, amelyek s partikulaval bo-
vitett kifejezést tartalmaznak, noha a megfelel6 angol forrasnyelvi mondatban vagy
kornyezetében semmi sem képviseli a magyar mondat is lexémajat. E vizsgalodas
hatterében az all, hogy a forditas gyakorlataban tapasztaljuk és a forditaselemzések
eredményeibdl tudjuk, hogy az angolrol magyarra forditott mondatok s partikula-
inak a forrasnyelvben gyakorta semmilyen lexikai elem nem feleltetheté meg, illet-
ve a magyar-angol forditasi iranyban a forrasszoveg is partikulajat szamos esetben
semmi sem képviseli a célnyelvi angol szovegvaltozatban, vagy esetleg foloslegesen
keriil az angol mondatba a magyar is ekvivalensének szant angol szo, kifejezés.

Ha a téma vizsgalataban a kontrasztivitas szempontjat helyezziik elotérbe,
tobbek kozott arra a kérdésre kell valaszt keresnlink a magyar mondatvaltozat
jellemzéseként, hogy milyen szintaktikai feltételek és jelentésviszonyok mellett
hasznal, netan kénytelen hasznalni a fordité az eredetiben képviselet nélkiil
allo s partikulat a magyar mondatban, ha az angol a forditas forrasnyelve; mi a
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magyarazata a két nyelvben megjelend, jelzett aszimmetrianak. A kontrasztiv né-
zOpontot alkalmazva azonban nemcsak a két nyelv kozotti (interlingvalis) kont-
rasztokat vizsgalhatjuk, hanem végezhetlink egy nyelven beliili (intralingvalis)
egybevetéseket is (vo. Klaudy 1987: 4).

2. Nyelven beliili kontrasztok

Az intralingvalis Osszevetés szempontjat alkalmazva feltehetjiik példaul azt a
kérdést, hogy vannak-e olyan magyar mondataink, amelyeket ha ,,magyarroél
magyarra forditunk”, akkor az eredeti mondat valamelyik kifejezését sziikség-
szerten s partikula fogja modositani. Tekintsiik ehhez az (1) és (2) példasor
mondatait. (": a f0hangsuly, kizaro ellentét jele; ': a viszonylag erds, de nem
fokuszhangsulyt képviseld nyomaték jele.)

(1) a) A kutyank szereti a gyimaolcsot.
b) A kutyank a gyiimolcsot is szereti.
c) ? A kutyank a gyimolcsot szereti.
cc) A kutyank a "gylimolcsot szereti. (és nem az egyéb — emlitett —
ételeket: kizaras)
A kutyank a 'gyiimolcsot 'szereti. (de a csokoladét nem fogadja el:
szembeallitas)
(2) a) A baratom ért a zenéhez.
b) A baratom a zenéhez is ért.
c) ? A baratom a zenéhez ért.
cc) A baratom a "zenéhez ért. (nem az irodalomhoz, festokhoz, mas
muvészetekhez)
A baratom a 'zenéhez 'ért. (de a technikai dolgokban teljesen ja-
ratlan)

Mondataink tartalmarol a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik. Az a) monda-
tokban foglalt allitas nem zarja ki, hogy a kutyank mas ételt is szeret, illetve a
baratom mashoz is ért; mondataink nem fogalmaznak meg kizarast, szembeal-
litast. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az a) és a b) mondatok kozléstartalma, a
benniik megfogalmazott propozicié alapvetden azonos, annak ellenére, hogy
a két mondat szerkezete kiillonboézik egymastol, ¢és feltételezhetjiik, hogy a két
mondatot mas-mas elézményt kovetOen hasznalnank. Tehat ha a forditas kifeje-
zeést alkalmazzuk az a) €s b) mondatok viszonyara, nem tekinthetjiik Oket egy-
mas tokéletes ekvivalensének, ahogy a valddi forditasok forrasnyelvi és célnyel-
vi mondatainak jo részét sem. Ugyanakkor a kontextusbeli felcserélhet6séguk
meégis a kozléstartalom lényegi egyezését jelzi. Ezt mutatja az els6 példasorhoz
kapcsolodo (3)-as példa miniszévege.

(3) A kutyank a gyimolcsot is szereti. / A kutyank szereti a gyimolcsot.
Ezért aztan nem gond jol tartani a nyarvégi hetekben, amikor kikolto-
zink a gyimolcsfakkal betiltetett kertiinkbe.
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2.1 Szorendi csere és zs=-sel valo bovités

Ha a forditastechnika fogalmaival akarjuk leirni az (1), (2) a) mondatokon vég-
zett és a b) mondatokat eredmeényezd atalakitasokat, akkor az atvaltasi miivele-
tek korében hasznalatos grammatikai athelyezés és grammatikai betoldas
fogalmakkal kell élntink. Miért van szilikség a b) mondatokban az is-sel valo bo-
vitésre a szorendi csere esetén, ha a b) mondatokkal is lényegében az a) mon-
datokban kifejez6dd kozlési szandékot kivanjuk megvaldsitani? A magyarazatot
a ¢) mondatok elemzésével adhatjuk meg, amelyekben a targynak, illetve a ha-
tarozonak az ige elé helyezése kétféleképpen értelmezhetdé mondatszerkezethez
¢s mondatjelentéshez vezet. A kérddjel erre a tényre utal, é¢s nem a mondatok
jol formaltsagat vitatja. Az (1) ¢c) mondatot ezek szerint a kovetkezoképpen ér-
telmezhetjik a kettds cc) példaknak megfeleléen: 1. lehet nyomatékos mondat,
amelyben a gyiimolcsor targy fokuszhangsulyt kap, igy elveszi az ige hangsulyat,
¢s a mondat ekkor azonositast és kizarast fejez ki: A kutyank a "gyiimolcsot sze-
reti. (és nem az egyéb — emlitett — ételeket); 2. lehet Un. kontrasztiv topikkal allo
mondat, amely szembeallitast fogalmaz meg: benne a gyiimodlcsor targyat saja-
tos, emelkedd intonacioval ejtjik, a nyomatekkal allo igét arnyalatnyi sziinet
valasztja el t6le (vo. E. Kiss 1992: 109): A kutyank a 'gyiimolcsot ‘szereti. (de
a csokoladét nem fogadja el). Ugyanigy a (2) c) mondat értelmezése fokuszos
mondatként: A baratom a "zenéhez ért. (nem az irodalomhoz, festokhoz, mas mii-
vészetekhez); kontrasztiv topikot tartalmazo mondatként értelmezve: A baratom
a ,zenéhez ,ért. (de a technikai dolgokban teljesen jaratlan). A b) és c) mondatok
formajukat és lexikajukat tekintve csak az zs partikula jelenlétében és hianyaban
kiilonboznek egymastol, jelentésiik és hasznalatbeli funkciojuk azonban — e kii-
l6nbség folytan — lényegesen eltér egymastol.

Az 1s-t tartalmazo mondatok jelentéstipusaval kapcsolatban egyelOre csak
annyit allapitsunk meg, hogy az ilyen mondatok egy részének jelentésé¢hez —
meég ha dnmagaban all is a mondat — hozzatartozik valamilyen elofeltevés, s e
tényre az is partikula explicit modon utal (vo. Kiefer 1983: 69). Példamonda-
tainkban arra az el6feltevésre torténik utalas, hogy a kutyank a gyiimélcson kiviil
mas ételt 1s szeret, a baratom a zene mellett mashoz 1is ért.

2.2 A szorendi csere oka és kovetkezménye

Az (1), (2) a) ¢és b) mondatok viszonyanak jellemzését azzal egészithetjik ki,
hogy a mondatveégi targyat ¢s hatarozot — a megfeleld informacio-elrendezés
okan — a mondat leszallo aganak tekintett, ige utani szakaszbol gyakran el6re
akarjuk hozni a mondat belsejébe az ige elé, esetleg mar eleve az ige eldtti
pozicioba helyezziik ezeket a bovitményeket. Ekkor, ha nem akarunk kizaro,
szembeallito jelentést adni mondatunknak, az s partikulaval kételez0 modon
egészilnek ki a bovitmények. Mindennek az a kovetkezménye tehat, hogy az
1s jelenléte miatt az ige eltti bovitmény nem kaphat kiemelt nyomatékot, fo-
kuszhangsulyt, és az s kizarja a bévitmény kontrasztiv topik szerepét is. Az
ilyen szabalyozé funkciok — megitélésem szerint — az s partikula hangsulykor-
latozd szerepeként értelmezhetok. A természetes kozlés persze nem szavak
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mechanikus mozgatasaval valosul meg, bar a forditasokban gyakran szorendi
variacidkat mutatdo mondatvaltozatok el6zik meg a végsé megoldast. Az elébbi
elemzésekhez mindenesetre hozza kell tennilink, hogy természetesen egy kifeje-
zés 1s-sel valé modositasanak feltétele, hogy fennalljon valamilyen (el6feltevésre
utald) viszonyitasi lehet0ség a mondat szovegbeli, illetve valosagra vonatkozta-
tott kontextusaban.

3. Az is lexéma a nyelvleirasban
3.1 Az is szo6faja és funkciodi

A kovetkezOkben a nyelven beliili kontrasztivitas szempontjanak kiegészitése-
ként és folytatasaként a magyarnyelv-leirasnak az s jelentésére, funkcioira és
szintaktikai pozicidjara vonatkoz6 néhany megallapitasat szeretném kiemelni és
értelmezni, mindenekeldtt az s altalam vizsgalt szerepének szempontjabol. A
kiilonb6z6 munkakban bdven talalhatunk utaldsokat az is-hez tartozo funkciok
rendszerezésének nehézségeire, a jelentésbeli sokfélesegeébdl adodo problémak-
ra. Emlitsuk itt meg — Kenesei Istvan ,statisztikaja” alapjan —, hogy a ,,nagy”
ErtSz. 13 oldalon at sorolja az is példakkal illusztralt hasznalatait, és a rendsze-
rezés eredményeként 8 jelentésosztalyban 101 jelentést tart szamon, valamint
tovabbi jelentésarnyalatokat ir le (Kenesei 2008: 632). Do6la Monika a jelentés-
tan és a szintaxis szempontjat szembesitve a kovetkez0 megallapitast teszi: ,,A
magyar nyelv szemantikajaban az «is» nem kénnyen meghatarozhato, elmoso6do
jelentésti elem. Ugy tlinik azonban, szintaktikai pozicioja dont6 fontossagu a
mondat értelmezésében” (Dola 2006: 80).

Tomorségében is alapos és pontos attekintést ad az is lexémara vonatkozo
magyar nyelvészeti felfogas alakulasarol és napjaink leird nyelvészeti megkozeli-
téseir6l Kassai Ilona gazdag szempontu tanulmanya, amely az altala szerkesztett
magyar-francia nyelv, A mondat informacios szerkezete/La structure informationnelle
de la phrase cimet viseld kotetben jelent meg (Kassai 2007). Témankat tekintve
azért is fontos az emlitett tanulmany, mert a kutatastorténeti és elméleti bemuta-
tas mellett kOzponti targya az is partikula megjelenése, viselkedése a magyar-fran-
cia és francia-magyar iranyu muforditasokban. Mint latni fogjuk, a tanulmanyban
kozreadott eredmények viszonyitasi lehetdségeket kinalnak az angol-magyar fordi-
tasi irany vizsgalata soran elemzett jelenségek arnyaltabb megitéléséhez. (Irasom
cime is parhuzamot mutat Kassai tanulmanyanak cimével.)

Az 1s funkcidinak vilagos attekintéséhez érdemes szem eldtt tartani, hogy a
lexikologia és a grammatika hogyan oldja meg az s szocska szofaji besorolasat.
Mint kozismert, a leir6 nyelvtani hagyomany mindenekel6tt a hozzatoldo kap-
csolatos viszony kotOszavaként tartja szamon (vo. M. Korchmaros 2006: 145).
Az Ujabb elemzésekben — a sokféle jelentés és részfunkcio rendszerezéseként —
kirajzolodik az is lexéma elég jol elkiilonitheto kétfajta szerepe. Ezek a szerepek:
I. a viszonyitd-0sszefoglalo, bizonyos ismétlédésre utald hasznalat, 1. a (4)-es
példa mondataiban; II. a nyomosito-fokozo hasznalat, amely gyakorta kovet-
kezménykeént kapcsol egy allitast a szovegel6zményhez, ilyenek az (5)-6s példa
mondatai (vO. Aradi 2004).
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(4) David tanrendje tele van miszaki targyakkal, de magyar nyelvet is
tanul az egyetemen.
A radio és a TV azonnal beszamolt a blintényr6l, masnap az jsagok is
irtak a megdobbent6 eseményrol.
(viszonyito-propozicionalis jelentés)

(5) Nekimentek a kocsimnak. Fel is hivtam a biztositét a helyszinelés
utan.
Anna megharagudott ram a kirandulason. Nem is kdszon azota.
(modalis-pragmatikai jelentés)

A nyelvhasznalatnak ezt a kettOsséget tiikrozi a Magyar értelmezo kéziszotarban
¢és a lexikografiank altal igen elismert Erdély: magyar szotorténeti tarban alkalma-
zott felosztas. Benniik az is k6t6szoi szerepe Onalld szocikkrészben a hatarozo-
sz0i1 szereppel egészil ki, és Iényegében az elobb emlitett viszonyitd €és nyomo-
sit6 funkciok koré rendezodnek a hasznalat igen sokszin( (pozitiv és negativ
jelentésl) arnyalatai.

3.2 Az is mint partikula

Az el6bbi felosztasnak tulajdonképpen nem mond ellent a korszerti hagyoma-
nyos nyelvleiras allaspontja sem, ez jelenik meg a Magyar grammatika cima
munkaban, amely sz6faji felosztasaban az is szocskat egyértelmilen a partikulak
kozé sorolja (Keszler szerk. 2000). A partikulaknak mint széfajnak a tulajdon-
sagaival altalanossagban nem kivanok foglalkozni, szeretném azonban kiemelni
— Kugler No6ra elemzései alapjan — az s partikulara is érvényes azon sajatossa-
gaikat, amelyek segithetnek az is-nek a forditasokban mutatkozo viselkedését
értelmezni, magyarazni (Kugler 2000). Ehhez a szemponthoz hozzatartozik a
partikuldk csoportositasanak kérdése is.

Funkcioiknak része, hogy a mondatbeli allitason muveleteket végeznek,
peldaul elofeltevéseket kapcsolnak a mondathoz vagy jelzik téma-réma tagolo-
dasat. Ezt teszi az is partikula is az altalam vizsgalt viszonyitd szerepében. Kife-
jezhetik tovabba a beszélo érzelmi, akarati attitidjét tiikr6z6 modalis viszonyt.
A partikulak két f6 csoportjat a modalis-pragmatikai partikulak és a viszonyito
partikulak alkotjak, ezeken beliil tovabbi alcsoportok kiilonithetok el. Az is par-
tikula — emlitett kétarcisaganak megfeleléen — mindkét szerepben megjelenhet.
A korabbi (4), (5) példasor mondatai valdjaban — ahogy a zardjeles utalasok
jelzik — a felosztas alapjat képezd két f0 tipust képviselik. A tovabbi osztalyozas
a viszonyitd partikulak csoportjan beliil az is-t a rémakiemel6 szavak alcso-
portjaba helyezi.

Ez a megnevezés (rémakiemel6) tulajdonképpen az is szintaktikai szerepé-
rol és mondatjelentést alakito hatasarol fogalmaz meg allitast, és mindenkép-
pen magaba foglalja, hogy a viszonyito s az eldtte allo kifejezést a rémaszakasz
részéve teszi. A kiemelO szerepre utalva valdjaban tobbet is mond ennél, ami
azonban, megitélésem szerint, inkabb az s partikulan kiviil idesorolt mas sza-
vakra igaz, példaul a csak lexémara. Az is-t6] modositott kifejezés utan ugyanis
kovetkezhet mas, kiemelten hangsulyos mondatdsszetevd, fokusz: a (6) a) €s
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b) példak Osszevetésébdl lathato ez a lehetdség. A csak lexéma viszont valoban
kiemeli, kotelezGen a rémaszakasz leghangsulyosabb elemévé teszi az utana allod
névszoi kifejezést, ahogy a (6) ¢) példa mutatja.

(6) a) A program elkészitéséhez [R a diakok is felhasznaltak az interne-

tet].

b) A program elkészitéséhez [r a didkok is [g az "internetet [ hasz-
naltak fel]]].

c) [T A program elkészitéséhez a diakok] [g csak az "internetet [y
hasznaltak fel]].

Erdemes arra is felfigyelni, hogy a (6) c) mondatban a didkok alany a té-
maszakasz része lesz, mig a (6) a), b) mondatokban a didkok is szerkezet a
rémaszakasz kezd6 OsszetevOje, ennek a jelolésében kap szerepet, €s az is miatt
nem is lehet a témaszakasz eleme, ahogy (7) nem elfogadhatdo mondata mutat-
ja.

(7) * A diakok is a program elkészitésében felhasznaltak az internetet.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy az s téma-réma tagolast meghataro-
z6 szerepére — megitélésem szerint — inkabb a Klaudy Kinga altal javasolt
rémajelolo kifejezést célszerti hasznalni (Klaudy 1987: 31; Klaudy 2007:
120-137), illetve a mas munkakban alkalmazott rémaképzo terminust (Kiefer
1983: 238, Kocsany 2002: 89).

3.3 A viszonyito zs kvantorszerepe

Megjegyzem, hogy az elobbi fejtegetés nem pusztan terminologiai kérdésekrdl
szo0l. A megfeleld kifejezés megvalasztasaval pontosabban tudjuk jellemezni a
juk, hogy miképpen értelmezzik a kifejezésnek a rémaszakaszhoz vald viszo-
nyat.

A mondatleirast tovabbarnyalo és pontosito szandékkal vezette be a struk-
turalis nyelvleiras a kvantorpozicié fogalmat, amely pozici6 a viszonyito #s-tl
modositott kifejezések leggyakoribb helye. A kvantorpozicio, ahogy E. Kiss
Katalin jellemzi, a mondat predikdtum részében van a topik (mas kifejezéssel
téma) ¢és az igét megel6zd fokuszpoziciod kozott (E. Kiss 1998: 51). A (8)-as,
mar ismert példaban a Q betd jeldli ezt a mondatbeli helyet.

(8) [T A program elkeszitésehez] [ a diakok is [ az "internetet
[v hasznaltak fel]]].

A kvantorpozicidéban allo, is-sel bovitett kifejezés jelentéstani-logikai jellemzése,
amelyet ez a leiras ad, parhuzamba allithato az ilyen kifejezésekhez elfeltevése-
ket rendeld, korabban emlitett felfogassal. A kvantorértelmezés szerint (8)-ban
— jelentéstani szerepét tekintve — a didkok is szerkezet olyan mondatdsszetevo,
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amely azt fejezi ki, hogy a neki alarendelt allitas (az interneter hasznaltak fel) a
diakokra és egy relevans halmaz minden elemére (példaul tanarokra, szervezOk-
re) igaz.

A kvantorértelmezés tehat halmazokon végzett miiveletként irhaté le. A
kvantorpozicié fogalmaval egy meghatarozott, pontosan definialt helyet jelol-
tink ki az is-t0l modositott kifejezés szamara. Ez a pozicido a mondatszerke-
zetnek talan a legérzékenyebb pontjan helyezkedik el, a témaszakasz ¢és az ige
vagy az igét megel6zd fokusz kozott. Az, hogy 6nalld6 mondatbeli helyként tart-
juk szamon, szempontunkbol azzal a haszonnal jar, hogy a magyarra forditott
mondatok elemzésekor igy vilagosabban le tudjuk irni és 0ssze tudjuk vetni a
szorend alakitasaban, a kérdéses kifejezés szorendi elhelyezésében a forditd sza-
mara kinalkozo lehetdségeket és dontéseinek kovetkezményeit.

4. Hangsulyadas vagy hangsulykorlatozas?

A kvantorpoziciot a mondatszerkezet érzékeny pontjanak neveztem; a benne
szereplO kifejezés nemcsak a mondat linearitasat tekintve foglal el valamilyen
kozbiilso helyet, hanem a raesé hangsuly, nyomaték szempontjabol is. A hang-
suly, nyomaték kérdésével kapcsolatban sziikségesnek latszik kitérni egy ellent-
mondasra, inkabb csak latszélagos ellentmondasra, amely az irasom cimében
megfogalmazott allitas és a szakirodalom egy részének megallapitasai kozott all
fenn. A cim az s hangsulykorlatozo szerepérdl szol, a témaval foglalkozé sza-
mos alapos és meggydzoen érveld elemzés viszont hangsulyadast tulajdonit az
1s partikulanak, azt emeli ki, hogy az is hangsulyossa teszi a hatokdrében allo ki-
fejezést. A két jellemzés (hangsulykorlatozas-hangsulyadas) kozott a kiillonbség
—ugy gondolom — a megkdzelités iranyaban van. A talalkozasi pont a viszonyito
15-t6l mddositott kifejezés relative erds nyomatéka, amely a témaszakasz gyen-
ge hangsulya és a fokusz erds nyomatéka, az un. irtohangsuly kozott helyezke-
dik el. Erre a viszonylagossagra — a nyomatékadas tényének kiemelése mellett
— egyértelmiien utal Kassai Ilona emlitett tanulmanya is (Kassai 2007: 144).

Ami most mar a megkdzelités iranyait illeti: tekintsiik ehhez a (9)-es példa-
sor mondatait. Az a) mondatok igei nyomatéku, semleges kozlések; a b) mon-
datokban az ige el6tti mondatrész erés nyomatékot, fokuszhangsulyt visel; a ¢)
mondatokban a mondatkezd6 kifejezés relative erds, de nem fokuszos hangsu-
lyat magyarazhatjuk Ggy, hogy az a) mondatok témaja az is-sel boviilve er6sebb
nyomatékot kapott, de ugy is, hogy a b) mondatok fokuszeleme az s-t61 mddo-
sitva elveszitette kiemelked6 nyomatékat, fokuszhangsulyat.

(9) a) A pénzhiany 'akadalyozta az autopalyak épitését.
Annat 'meghivtak a partira.
b) A "pénzhiany akadalyozta az autdpalyak épitését.
"Annat hivtak meg a partira.
c) A 'pénzhiany is akadalyozta az autdpalyak épitését.
'Annat is meghivtak a partira.
* Annat is hivtak meg a partira.
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Ugy téinik szamomra, s ezt megerdsitik a forditasok példai, hogy a hang-
sulykorlatozas egyes esetekben szinte muveletszerlien jelenik meg mondata-
inkban, ha fennallnak bizonyos kontextualis feltételek. A (9) c) példa azt is
mutatja, hogy az igekotOs igék elott allo is szocska eldl tartja az igekotot, ezt
a szabalyszertGséget kapcsolatba hozhatjuk a fokuszhangsuly lehetoségének ki-
zarasaval. De latnunk kell, hogy vannak olyan Osszetett szerkezetek, amelyek
ettdl az egyébként nagyon erds szabalyszertségtol eltéré modon viselkednek.
Ez fordul el6 az altalam kettds igemodositos igéknek nevezett kifejezésekben:
pl. A baratom 1s adott be osztondijpalyazatot; Ez a kutatocsoport is fedezett fel 1y
halfajrakar (vo. Aradi 1999).

Még a hangsﬁly/nyomaték kérdésénél maradva megemlitem, hogy van
olyan iras, amely kitér az is-nek a hangsulyt meérséklo szerepére. Nadasdy
Adam nyelvészeti publicisztikdjaban igy ir: ,,A fokusz hajlamos arra, hogy «ki-
zarolagos» értelmezést kapjon: «csak ezt, és nem mast». Ezen a nemkivanatos
kizarolagossagon enyhit az is betétele. ..., a fokuszt (f6leg irasban, ahol nincs
hangsulyozas) az utana tett is szocskaval lehet kijel6lni, s egyben kontrasztiv
értelmezését gyengiteni: ...” (Nadasdy 2008: 322).

5. Az s két 16 funkcidojanak megjelenése a forditasokban

A tovabbiakban latni fogjuk, hogyan miikodik a Nadasdy altal is emlitett esz-
koz olyan mondatokban, amelyek angol szovegek magyar forditasaként fogal-
mazodtak meg, viszonyitd (masképpen propozicionalis szerepl) is-sel modo-
sitott szavakat, szerkezeteket tartalmaznak, és a megfelel6 angol forrasnyelvi
mondatban az is partikulanak semmilyen képviselete nincsen. Olyan s-sel allo
kifejezésekrol, mondatszakaszokrol, mondatokrol van tehat szo, amelyek angol
ekvivalensében leginkabb az also, too, as well kapcsold szerepli hatarozoszok je-
lenlétét feltételeznénk vagy varnank el a magyar mondat olvastan.

Noha természetesen érdekes ¢és hasznos lenne a forditasi megfeleltetések
elemzése a modalis szerepd, tObbnyire nyomositast, arnyalast kifejezo is-ek
hasznalati korében is, ezeket egyeldre nem vizsgalom, illetve ilyen példaimat
nem szerepeltetem az elemzett mondatok listajan. Olyan kifejezésekre — és ren-
geteg valtozatukra — gondolhatunk, mint pl.: még az ellenfelei is becsiilik, mar
iroként is szamon tartjak, nagyon is tetszett nekiink stb. Annyit jegyzek meg fordi-
tasukrol, hogy az ilyen tipusu s-ek egy részének szintén nincs jol azonosithato
képviselete az angol szovegekben, mas résziik gyakorta az even, already, still ha-
tarozoszoknak vagy veliik alkotott szerkezeteknek felel meg. Hozzateszem még,
hogy az s szocskanak nagyon sok un. hivoszava van, amelyek mellett nagy gya-
korlsaggal ]elemk meg, €s vellik Osszetett hatarozoszoszert kapcsolatot alkot,
pl.: mas is, ma s, elo6szor is, tobbszor is, maga is stb.

Annak, hogy a forditasok 0sszevetésekor a viszonyito is-ek tanulmanyozasat
részesitettem eldnyben, részben az az oka, hogy az altalam vizsgalt szoérendi,
mondatszerkezeti kérdések elsGsorban a viszonyito is hasznalatahoz és szerke-
zeteinek viselkedéséhez kapcsolddnak. Masrészt ugy tinik, hogy a két nyelv
kozOtti aszimmetria a viszonyito is-ek korében tisztazatlanabb, mint a modalis
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partikulak viselkedését tekintve. Ezt az érzést erdsitheti, ha Kassai Ilona emli-
tett, francia-magyar forditasi iranyban végzett, igen tanulsagos elemzéseit té-
mankra vonatkoztatva tovabbgondoljuk. Kovetkeztetéseiben arrol szoél, hogy
»Amikor pedig a francia a forrasnyelv, a magyar forditas szamtalan olyan zs-t
tartalmaz, amelyeknek nincs képviselete az eredeti szovegben. Ezek a magyar
«raadasok», mint varhato, modalis-pragmatikai szerepliek” (Kassai 2007: 155).
Es nem viszonyitd-propozicionalis partikulak — tegylik hozza az idézethez. Ha
az elobbi megallapitast (kissé felelotlentil) az angol-magyar forditasi iranyra ki-
terjesztjik, arra szamithatunk, hogy ha a magyar forditas valamelyik monda-
taban viszonyito is van jelen, ennek azonosithaté megfeleldje ott van az angol
szovegben is. Nézziik most mar (a 6. részben), hogy mennyire helytallo ez a
feltételezés, igy van-e ez minden esetben. Korabbi megallapitasaink és a példa-
anyagom ,,kivalasztott egyedeinek” most kovetkezd elemzése alapjan a kérdésre
nemleges valaszt kell megeldlegezniink.

6. A viszonyito ¢s az angol-magyar forditasokban
6.1 Az elemzett példak forrasai és csoportositasuk

A peldak fobb forrasai: a State of the World, A vilag helyzete cimQ évente meg-
jelend kornyezetvédelmi szakkiadvany 2007. és 2008. évi szama; tovabba az
angol Bob Dentnek az Eurépa Konyvkiadonal 2006-ban megjelent munkaja:
Budapest 1956, Locations of Drama, valamint John Lukacsnak az 1900-as sza-
zadfordul6é Budapestjérdl (angolul) irt konyve. Egyik sem szépirodalmi alkotas,
az utdbbi kettd esszészeru torténeti publicisztikanak tekinthetd. Ezeken kiviil
példaanyag szarmazik még a National Geographic folydirat néhany cikkébdl ¢és
két masik kiadvanybol. A példak forrasat a mondat utani rovidités jelzi, felol-
dasuk a cikk végén Forrasok cimszo alatt talalhato (a pontosabb bibliografiai
adatokkal egytitt).

A példaanyagot a vizsgalt szerkezetek mondatbeli helye és részben funkci6-
ja alapjan harom f0 csoportba osztottam, ezek a kdvetkezok: 1. is-t6] modositott
fonévi alaptagu kifejezések a mondat igéje eldtt, vagyis kvantorpozicioban; 2.
1s-sel allo utaloszavak a fdmondat igéje elott; 3. is-sel bovitett névszoi szerkeze-
tek a mondategység végén.

6.2 Az is partikula a magyar célnyelvi mondatokban: egy angol-
magyar mondatpar elemzése

A kovetkezOkben arra a kérdésre probalok valaszt keresni az 1. mondatcsoport
peldainak vizsgalataval, hogy milyen mondatszerkezeti sajatossagok vagy jelen-
téstani okok, illetve forditoi dontések indokoljak az is partikula megjelenését a
peldaként valasztott angol mondatok magyar forditasaban. Tekintsik els0ként
a (10)-es mondatpart!

(10) The list of members and officials of the society is an illustration of the
unity of high culture and learning in Budapest in 1900. ( JL. 198)
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A rarsasag tagjainak és tisztséguiseloinek névsora is tanusitja a magas
kultara ¢s tudomany egységet 1900-ban Budapesten. (JLL 195)

(10) szovegelézménye a Tarsadalomrudomanyi Tarsasag megalakulasarol szol,
mindenekeldtt az alapitd tagokat mutatja be. A célnyelvi mondat grammatikai-
lag jol formalt, jelentéstanilag pontos, noha az 1900-ban, Budapesten hatarozok
némi szigorusaggal hatravetett, jelzoi értékl hatarozoknak mindsithetdk.

Az 15 a viszonyitas mozzanatat viszi a magyar mondatba. A viszonyito is
mukodésérdl szold magyarazatok szerint mondatunkban a tarsasag tagjainak és
tsztséguiseloinek névsora szerkezet mint viszonyitott kifejezés tartalmi kapcsolat-
ban kell hogy alljon egy korabbi szdvegrészben kifejtett vagy valamilyen elgon-
dolt el6zménnyel. Megvalosul-e ez a viszonyitas? Természetesen a meggy0zo
valaszhoz jo lenne a tagabb szovegkOrnyezetet bemutatni, amire — terjedelmi
korlatok miatt — itt nincs lehetdség. A szOveg ismeretében azt mondhatom,
hogy a kérdéses kifejezésnek nincs egyértelmiien azonosithatd elézménye, re-
ferense a szovegben. Valamilyen elképzelt, feltételezésen alapulo valasz megfo-
galmazasa termeszetesen lehetséges az ,,és még mi tanusizja?” kerdés nyoman,
kilonosen megfeleld targyismeret birtokaban. Allapitsuk meg tehat, hogy va-
lamilyen kozos feltételezés, gyanitott hattérismeret és pragmatikai szandék tel-
jesen elfogadhatova teszi a mondatot. Valdszind, sok ilyen tipusti mondatot
mondunk — magyarul. Az angol mondat viszont nem kedveli az ilyen nehezen
azonosithaté elozmény vagy koriilmény explicit grammatikai eszkozzel valo je-
16lését. Ahogyan a (11)-es példa angol mondataban lathatjuk, az angolra sokkal
inkabb az jellemzd, hogy egy kifejtett, megnevezett, a szOvegben azonosithato
el6zményhez fiz 1) informaciot a megfeleld viszonyitd elemmel, ez esetben az
also hatarozoszoval.

(11) He [a vulcanologist] sent e-mails zo international experts a week
before the eruption, giving them pertinent information, and then also
contacted local authorities, all of whom failed to act on the information.
(SW 126)

Egy héttel a kitorés elott nemzetkozi szakembereknek e-mailekben kiil-
dott [egy vulkanologus] hasznos informaciokat, valamint a hely: hato-
sagokat is figyelmeztette, am egyikiik sem reagalt ra. (SW 173)

I'ng tnik, hogy a (10)-es példa magyar mondataban az s hasznalata elsdsor-
ban a névsor fonévvel jelolt tartalom kizarolagossaganak elkeriilésére szolgal, és
nem valami korabbi vagy késobb kozlendd megfeleld informacid kiegészitésére,
hiszen ilyenek nincsenek a kozvetlen szévegkornyezetben.

Mintegy tesztelésként felmeriilhet, hogy mi torténik, ha az ilyen tipusu
mondatokbodl kihagyjuk az is partikulat (igy — formailag legalabbis — kozelit-
juk Oket az eredeti angol mondatokhoz). Ez rendszerint, bar nem mindig, a
mondat informacios szerkezetének megvaltozasaval jar egyutt. Ilyen mdédon
(10)-ben az is elhagyasa valtoztat a mondat téma-réma szerkezetén, illetve bi-
zonytalan mondatértelmezéshez vezet. Ugyanis igy (zs nélkiil) a mondatkez-
do szerkezet témava valhat, ekkor kizardlag a névsor fonévvel jelolt dologrol
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fogalmazunk meg allitast az ige hangsulyozasaval: [T A tarsasag tagjainak és
tsztséguiseloinek névsora) [y 'tanusitia a magas kultura és tudomany egységet]. (Ez
esetben a korabban bemutatott kontrasztiv topikos értelmezés is felmertilhet.)
A masik lehet6ség — ami még erdOteljesebb kizarast fogalmaz meg — a bevezeto
szerkezet fokuszos értelmezése: [ "A tarsasag tagjainak és tisztségviseloinek név-
sora [y tanusitia a magas kultura és tudomany egységét ...]] (és nem valami mas).

Mas-mas tartalmi elemekre vonatkoztatva lényegében hasonlo elemzéseket
adhatunk tobb tovabbi példankrol, igy (12)-rdl, (13)-rol.

(12) An improved early flood warning system and emergency response
plan is being developed for the Ciliwung and Ciradane Rivers. (SW
130)

A Ciliwung és Ciradane folyok korai arvizjelzé rendszerén és veszélyel-
harito tervén is dolgoznak. (SW 177)

(13) The Project ... supported this work, recognising that Vankovka
could be transformed into a charming place that could spur the
revitalization of the surrounding neglected land. (SW 170)
Munkajukat a New York-i Projekt ... tamogatta, felismerve, hogy
Vankovkat vonzo helly¢ lehetne atalakitani, amely a kdrnyezo elhanya-
golt tertiletek ujjaélesztését is dsztondzheri. (SW 225)

Az 1s-sel bovitett kifejezés kiegészitéseként, el0zményeként ezekhez a monda-
tokhoz is csak altalanos, elmosddott tartalmakat tudunk felidézni, és roluk is
elmondhatd, hogy az is elhagyasa bizonytalan mondatértelmezéshez vezet.

6.3 A viszonyito s jelentéstani-logikai tartalma

Tovabbi példak bemutatasa eldtt célszertinek latszik a korabbinal pontosabban
meghatarozni, hogy mi is az is-sel torténd viszonyitas jelentéstani-logikai tartal-
ma (ehhez vo. Kiefer 1983, Kocsany 2002, Kassai 2007). A viszonyito s pon-
tosan azonosithato, kifejtett szovegeldzményhez vagy csak odaértett elofelte-
véshez fliz 1j informaciodt, hozzatoldo szerepének megfeleléen. A viszonyito is-
tol tehat azt varjuk, hogy a szovegben korabban megjelent vagy csak elgondolt
tartalomhoz kapcsoljon valamilyen 1j kézléstartalmat. Az ilyen tipusu is-nek
megkiilonboztetd jegye (a modalis is-sel Osszevetve), hogy ,,mindig van explicit
vagy implicit szovegelozménye, amelyhez képest értelmezddik, mig a modalis-
pragmatikai partikulanak nincs vonatkoztatasi pontja a szovegelézményben, ...”
(Kassai 2007:140).

Eddigi példainkbol ugy latszik, hogy amikor a magyar mondat s partiku-
lajanak nincs megfeleldje az angol eredetiben, akkor az is-hez tartozo névszoi
kifejezéshez inkabb csak elgondolt el6zmény, hatarozatlanabb elofeltevés kap-
csolddik. Sziikséges lenne ez utdbbi fogalmak tartalmat és értelmezését ponto-
sabban korvonalazni, mert Ggy tlinik, ellentmondas van az elméleti elvarasok és
a nyelvhasznalat gyakorlata k6zott. Hiszen azt varhatnank, hogy az el6z6ekben
jellemzett viszonyitas, mivel lényegi eleme az 0j informacio hozzakapcsolasa
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valamilyen korabbihoz, kdélcsondsen megjelenik a forrasszovegben és fordita-
saban is formai eszkozeivel egylitt, akarmilyen a forditas iranya. De lathatjuk,
hogy ez korant sincs igy.

A strukturalis nyelvleiras a viszonyito is-sel allo kifejezésekkel kapcsolat-
ban halmazokon végzett muveletekrdl beszél. Tehat a (10)-es példat tekintve
a tarsasagi tagok és tisztséguiselok névsora kifejezéssel jelolt tartalom beletartozik
azon dolgok halmazaba, amelyek a magas kultara és tudomany egységét tanu-
sitjak 1900-ban Budapesten. E megkozelités esetén is felmertilhetnek kérdoje-
les meggondolasok. Az elemzett mondatokra gondolva — gancsoskodé hajlam-
mal — megkérdezhetjiik, hogy miért idéz fel, hoz létre a forditd az is-t alkalmazo
megfogalmazasi moddal a magyar értelmezés szamara egy halmazt — amelynek
nyoma sincs az angol mondatban, vagy szakszerlibben és megengeddbben fo-
galmazva —, amely ilyen jelolt médon nem jelenik meg az angol mondat sze-
mantikajaban.

Az 1s-sel allo kifejezés és halmazanak viszonyarodl fontos megjegyzést tesz az
Alberti Gabor, Medve Anna szerzOpar. ,,Nehezen megragadhatdénak csupan a
relevans halmaz mibenléte tarthatd. Errdl annyit mondhatunk, hogy mindig a
kontextus, illetdleg a szituaciod jeloli ki. Az is-es kifejezés értelmezéséhez sziiksé-
ges elofeltevés éppen az, hogy a beszédtars (kell6 mértékben) ismeri a relevans
halmazt, ott van az a mindkettdjiik szamara realisan feltételezheté kozos hattér-
tudasban” (Alberti é¢s Medve 2002: 87).

Az elobbi megallapitasokhoz kapcsolddva az eddigi és tovabbi példak elem-
zése alapjan szeretnék megfogalmazni egy altalanosito kovetkeztetést. A vizsgalt
mondatparok magyar mondataiban a szdvegosszefiiggés és a kiils6 kontextus
(hattérismeret) valoban lehetdvé teszi az s partikulaval jeldlt, er0sebben kor-
vonalazott vagy elmosddottabb viszonyitast, de ennek explicit jelolése gyakorta
szintaktikai, jelentéstani kényszer a megfeleld, szandékolt mondatjelentés meg-
valositasahoz. Az angol mondatokban viszont a teljesen mas informacios szer-
kezet, hangsulyozasi lehetdségek miatt ilyen kotottségek nem allnak fenn, s ha
a viszonyitas elemei nem kell0en kifejtettek vagy a szovegben tavol allnak egy-
mastol, a viszonyitasnak nincs grammatikai/lexikai jelol6je az angolban. Tovab-
bi példak bemutatasaval az elobbi allitasokat szeretném igazolni és finomitani.

6.4 A szintaktikai és jelentéstani tényezok szerepe az is
hasznalataban

6.4.1 Hangsulykorlatozas: igemodosito nélkiili ige a rémaszakaszban

A (14)-es példa szovegelézménye a szegények vizellatasarol szol; masok halo-
zathoz valé csatlakoztatasara nincs utalas a szovegrészben, de persze ott Iehet
az a hattérismeret, hogy a gazdag negyedek vizellatasa biztositva van.

(14) This might involve connecting them to the piped network, ... (SW 32)
Ez jelentheti azt, hogy oket is csatlakoztatjak a vezetékes halozathoz, ...
(SW 57)
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Figyeljiink arra, hogy az s hasznalata elkeriilhetd lenne szorendi cserével:
csatlakoztatjak oket a vezetékes halozathoz. A valasztott szorendben viszont sziik-
ségszerlien jelenik meg az is, modositva az dket névmast, maskiilonben az dket
fokuszhangsulyt kapna: "6ket csatlakoztatjak, vagy kontrasztiv topikként szem-
benallast fejeznek ki: '6ker 'csatlakozratyak.

Az ige jelentése ¢s formaja meghatarozhatja, hogy milyen szerkezeti és je-
lentésbeli valtozast okozhat a mondatban az is partikula elhagyasa. Ha igekoto
nélkil all az ige, mint el6z6 példankban, (14)-ben, az ige elotti névszoi kifejezés
fokuszszerepet kaphat, vagy a mondat lexikaja altal meghatarozott jelentésvi-
szonyoktodl fliggden a mondat témaszakaszaba keriilhet. Ha az ige un. hang-
sulykeriilé vagy — Klaudy Kinga terminusaval — gyenge szemantikai toltést ige
(vo. Klaudy 1987: 29), az elotte alld fonévi kifejezés mindenképpen a mondat
fokusza lesz: 1. (15)-ben.

(15) Programmes containing projects concerning Hungary were approved.
(D 34)
Elfogadtak olyan programokat, amelyekben Magyarorszagot érinto pro-
jektek 1s voltak. (D 34.)
’Elfogadtak olyan programokat, amelyekben "Magyarorszagot érinté
projektek voltak.’

A hangsulykéro (eleve erds nyomatéku) igek eldtti f6névi bovitmények pedig
inkabb témaszerepet kapnak az s kapcsoloelem nélkil. A (16)-os példa magyar
mondataban az is kizarja a harom varos lakossaga alanyi szerkezet témaszerepét,
¢és az 1s-t0l modositott kifejezés relative kiemelt nyomatéka elveszi az erds sze-
mantikai toltést ige hangsulyat.

(16) There were definite differences between their peoples, accounting for
misunderstanding and even animosities on occasion. (JL. 70)
A harom varos [Pest, Buda ¢és Obuda] lakossaga is kiilonbozott egymas-
tol; ez olykor félreértéseket, sot ellenségeskedéseket okozott. (JL. 74)

6.4.2 HangsulyRorlatozas: igemodositoval allo igéek

Neézzik ezutan az igekotovel, névelGtlen névszoval allod igek szerkezeteit, példa-
ink a (17) ¢és (18) mondatpar.

(17) The cities made possible and necessary by industrialization have
incubated a mutually reinforcing set of transitions that have redrawn
the outlines of material existence. (SW 5)
Az iparosodas soran létrejovo varosok [az] atalakulasok egymast erdsi-
t0 sorozatan at az anyagi létet is atrajzoltak. (SW 24)
’Az iparosodas soran létrejovo varosok [az] atalakulasok egymast erd-
sitd sorozatan at dtrajzoltak az anyagi létet.
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(18) ...Private woodlands typically were regarded as commons for purpos-
es of subsistence such as hunting, fishing and even cutting wood. The
woodland commons sustained slaves during their bondage. (SWa
140)

A korai amerikai koldniakban a maganerddket altalaban kézosnek te-
kintették, amelyek a halaszat, vadaszat és favagas révén a fennmara-
dast szolgaltak. A kozos erdOk a rabszolgakat is eltartorrak. (SWa 191)

Ha yjra az s partikula elhagyasaval teszteljiik a mondatokat, azt latjuk, hogy az
ige elotti hatarozott fOnév az s partikula nélkil szembeallitd értelmezést, kont-
rasztiv topik szerepet kapna; (17) magyar mondataban pl. ilyenforma olvasat-
tal: az anyagi létet arrajzoltak, a szellemit érintetleniil hagytak. Az is természetesen
megszinteti ezt az értelmezési lehetdséget a forditd szandékanak megfelelGen.
A fordito azonban, ha mar nem valasztotta a mellékmondatos megoldast, meg-
tehette volna, hogy szorendi cserével oldja az ige elotti mondatszakasz zsufolt-
sagat, elhagyva a targynak az is-sel torténd, valdojaban kényszer( bovitését. Az
eredmény (melyet ott lathatunk a fordité eredeti mondata alatt is): az iparoso-
das soran létrejovo varosok [az] atalakulasok egymast koveto sorozatan at atrajzol-
tak az anyagi létet.

Gyakran tapasztaljuk, hogy az igemodositoval lezart ige elé helyezett 3-4
hatarozott fonévi bovitmény, ahogy ebben a mondatban is lathatjuk, nehezen
viseli el a semleges téma szerepet. A nyelvérzékink is azt kivanja, hogy ilyenkor
rendezziik at a mondat szérendjét, vagy adjunk jeloltebb, fokusz vagy kontrasz-
tiv topik funkciét valamelyik bovitménynek, esetleg — ha a kontextus megengedi
— modositsuk zs partikulaval valamelyikiiket. Tulajdonképpen ez utobbi tortént
a (17)-es példa angol mondatanak forditasakor is, an¢lkiil, hogy az angol mon-
dat, amely egy kis 6nallo rész kezd6 mondata a kiadvanyban, sugallta volna a
viszonyitas sziikségességét. Mindenesetre az is partikula ebben a mondatban
korlatozta az anyagi létet targy erdteljes kontrasztiv topik hangsulyat, igy egy
hatarozott, az adott szovegosszefiiggésben nem megvalosithaté szembeallitas
helyébe — az s révén — egy nehezen konkretizalhat6 viszonyitas lépett. A kont-
rasztiv topik értelmezésével kapcsolatban megemlitem, hogy van olyan megité-
lés, amely szerint valdjaban a fokusz egyik alkategoriaja, erre utal az idonként
alkalmazott kontrafokusz megnevezése is (vo. Gyuris 2002: 34-40).

6.5 Tovabbi példak: szorendi csere és az is partikula elhagyasa

Tovabbi példakat hozhatunk arra, hogy szérendi csere (vagy mas mondatbeli
muvelet) esetén a magyar mondatban ugyanugy nem jelenne meg az s szocska,
ahogy angol eredetijébdl is hianyzik barmilyen viszonyito elem. Ilyen példak a
(19), (20) és (21) mondatparok.

(19) As with community gardens, community efforts to plant green spaces
can bring mental health benefits. (SW 145)
A kozosseégi kertekért €s a zold tertiletek telepitéséért végzett kozossé-
gi munka a lelki egészségre 1s jo hatassal van. (SW 195)
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(20) Still later and farther south on the Argentine coast, he excavated a
third set of mammal bones, ... (NGa 46)
Késobb, kicsit délebbre, Darwin egy harmadik asatag emlos csontjaira is
rabukkant ... (NGa 46)

(21) Like other survivors, he knows that he must be attentive to any
change in political mood that could effect Lukoil’s fortunes, ... (NG
85)
A tobbi ,,tuléléh6z” hasonloan 6 s jol tudja, hogy éberen kell figyelnie
a politikai barométer minden valtozasat, amely ... befolyasolhatja a
Lukoil sorsat. (NG 91)

A lehetséges szorendi atalakitas a (19)-ben a kovetkez6: A z6ld teriiletekért vég-
zett kozosséglt munka jo hatassal van a lelki egészségre. A forditd valtozatabodl per-
sze kockazatos lenne elhagyni az is-t, mivel ismét felmeriilhetne a kontrasztiv
topikos értelmezés, pl. ily modon: A kozosségi munka a lelki egészségre jo hatassal
van, de a test bizony megsinyli. A (20)-as példaban a rabukkan ige igekotojének
elhagyasa teheti feleslegessé az is-t, bar a bukkan-rabukkan igékben a véletlen-
szerliség mozzanata valamelyest ellentmond az angol excavate ige tartalmanak.

A (21)-es p¢lda mondataiban mar megjelenik a jol azonosithato el6zmény,
ez esetben az angol is ¢l a viszonyitas eszkoézével a like hatarozdoszot hasznalva.
Ehhez képest a magyarban kétszeres a viszonyitas jeldlése: a hasonloan hataro-
z0sz0 + 1s partikula. Az 6 névmas mell6l nem maradhat el az s (ez Osszefligg a
kitett személyes névmas kotelezé hangsulyaval), mondatunk viszont az ¢ s kap-
csolat elhagyasaval szintén megfeleld ekvivalense lenne az angol mondatnak: A
tobbi ,,tulélohoz” hasonloan jol tudja...

Itt szeretném megjegyezni, hogy a lehetdségeket latolgatva nem az is par-
tikulat ,,illd6zom™ (nélkiile nem is sziiletettek volna meg ezek az elemzések);
ezekkel a probakkal inkabb azt igyekszem kitapogatni, mennyire ¢s miért szik-
séges az is jelenléte a magyarban, ha az angol mondatban nincs neki megfelelo
lexikai elem. Mindenesetre az is elhagyasanak most szamba vett olyan lehetdsé-
gel, amelyek nem jarnak a mondatjelentés alapveté modosulasaval, azt mutat-
jak, hogy az s mondatbeli jelenléte sok esetben a szerkesztésmod fliiggvénye, és
nem a mondatban foglalt allitas tartalma kivanja meg hasznalatat.

A korabban bemutatott hangsulymodosito szerepet megvalositva — szaksze-
ratlen megfogalmazassal — az is mintha pusztan a mondatszerkezet ,,karbantar-
tasara” szolgalna esetenként. Példaul (22) magyar mondataban az is elhagyasa
nem okozna valos értelmezési bizonytalansagot, nélkiile mégis zokkendt, hianyt
érezhetlink a mondatban.

(22) Today, these very slums are pioneering a new concept: policing with
people’s involvement. (SW 132)
(Mumbai arrol nevezetes, hogy tobb mint 12 milliés lakossaga-
nak csaknem a fele szlomoOkben, vagy illegalis telepiiléseken ¢l.) Ma
ugyanezekben a nyomornegyedekben 1) szemlélettel kisérleteznek,
amely szerint a lakossagot is bevonjak a rendfenntartasba. (SW 179)
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Mondatunkban valamilyen hatarozoszo-tipusu elem kivankozik az ige ¢€s
bovitménye kozé, ezt a hianyt adott esetben az is-t helyettesitve olyan szavak is
kitolthetik, mint fokozatosan, mindenképpen: a lakossagot fokozatosan/mindenkép-
pen bevonjak a rendteremtésbe.

Vannak példak, amelyek azt mutatjak, hogy a magyar mondatokbol nem-
egyszer minden gond — azaz atalakitas — nélkiil elhagyhat6 az angol mondatban
nem képviselt s partikula. Ezt mutatja (23), amelyben az is elhagyasaval koz-
vetleniil az ige elé keriil az alanyi szerkezet, de nem kap kontrasztiv hangsulyt,
amely kizarhatna az is elmaradasanak lehetdséget.

(23) The Tsar was willing to help, for many reasons, including the worri-
some fact that Polish generals and officers were fighting on the side of
the Magyar revolutionaries. (JL 115)
A car nem tagadta meg a segitséget. Aggasztotta, hogy lengyel taborno-
kok és tisztek 1s harcolnak a magyar forradalom oldalan. (JL. 114)
’Aggasztotta, hogy lengyel tabornokok és tisztek harcolnak a magyar for-
radalom oldalan.’

7. Osszegzés

Rovid 0sszegzésként megallapithatjuk, hogy az is partikulat enklitikus, simulo
jellege alkalmassa teszi arra, hogy az elotte allo kifejezéshez kapcsolddva, szinte
toldalékszerti morfologiai elemként toltson be szabalyozo szerepet a mondat
hangsulyviszonyainak alakitasaban. Ennek f6 mozzanata, hogy a t6le mddosi-
tott kifejezés jelolt hangsulyozasu lesz, de ez korlatozott nyomaték a fokusz és a
kontrasztiv topik mondatdsszetevok hangsulyahoz képest.

Jelentéstani szerepébdl — a vizsgalt példaanyag alapjan — azt emelem ki, hogy
bar az is-sel bovitett kifejezés tartalma ugy jelenik meg a mondatban, mint vala-
milyen kifejtett vagy elgondolt el6zményhez tartozo, ahhoz viszonyitott informa-
cid, ez a kapcsolat gyakran azonosithatatlan marad a szévegben vagy a beszéd-
helyzetben, és nem 1is szlikséges az azonositas a kozlés értelmezéséhez. Ilyenkor
az is — jelentéstani funkcioja helyett — inkabb mint pragmatikai jelol6elem kap
szerepet a mondatban kifejezett allitas kizarolagossaganak korlatozojaként.

Rendszerint ezen esetekben nincs képviselete a magyar is partikulanak a
megfelel6 angol mondatban.
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