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Hol jart Rakoczi ?
V>

8. Pest-Pilis-Splt-Kiskun megye.

Ot izben vezet 4t a Fejedelem utja az orszag els6 varmegyéjén. Elso

izben 1700-ban, amikor fiatal feleségét hozza haza, masodszor a kovetkezo
évben, mikor Wiener neustadti fogsagaba kisérik ; harmadszor 1704-ben, a
dunantuli és a racok elleni hadjarattal kapesolatban ; negyedszer 1705-ben,
a nyari hadjarat folyamén és végiil 6todszor 1710-ben, a vadkert-romhanyi
csata utan, apestis diihongése idején.

1705.

1706.
1710.

Tartozkodasi adatok:

1700.
1701.
1704.

XI. (Komaromboél)—Buda—Kerepes—Aszéd—(Gyongyos).
V. 20. (Zboré6—Miskolerél)—Buda—Pilisvorosvar—(Gyoér felé).
IV. 19. Nagykata—

2}. —Gyomré—

26—28. —Doms6d—Dabas—

IV. 30—V. vége —Ordas—

VI. 1—27. —Solt—

28. —Kiskéros— (Bacs felé). r
VI. 23—26. (Hatvan)—Dany—

26—VII. 3. Ocsa—Gyomro—

VII, 5—6. —Réakoscsaba—

7—8. —Veresegyhaza—

9. —Vacz—(Veroeze felé).

XTI. 5. (Szihalom fell)—To6falu—(Gyongyos felé).

I. 22. (Romhany)—Galgamacsa—

24—31. —Héviz—

II. 2—19. Szentmartonkata—

20—23. —Cegléd— (Jaszberény felé).

III. 22—23. (Jaszberény)—Godoll6—(Jaszberény).
VII. 10. (Szolnokrél)—Cegléd—

12. —Kunszentmikl6s—

#) El6z6 cikkek: 1. Zemplén m., lasd 1930. 4—6. sz., — 2. Saros m., — 3. Szepes

m., — 4. Abadj m., — 5. Gomor m., lasd 1930. — 7—9. sz., — 6. Borsod m., — 7.
Heves m., lasd 1931. 1—2. fiizet.



13. —Tass—

15—16. —Szalkszentmarton—

17—22. —Tatarszentgyorgy—Sarlosar—
2. —Cegléd— (Szolnok felé).

Buda, (Budapest).

1700. november kiozepén nejével egyiitt odahagyja Bécset, @’,,bliin_'ds
Babylont” és hajén jon Komaromig. Itt postakocsira iilve folytatjdk atju-
kat Buda felé, hova e hénap utolsé napjaiban értek.

Az akkori varosnak alig volt 5000 lakésa s csak harom év milva
kapta vissza szabad kiralyi varosi rangjat. Matyas kirdly hajdan fényes
{¢varosanak csak omladéka ez, megfogyatkozott, szegény polgarsaggal,
leromlott iparral. Hanyatlé allapotok, nyomor, szenvedés: az osztrak ural-
kodas 150 éves gazdalkodasanak eredménye!

lgy irja ezt Emlékirataiban. (78.).

Podgyaszuk Koméarombdél hajon jon s ezért nehany napot idéznek.
Megérkezése utan tovabb utaznak Gyongyosre, hol birtokuk volt s mar ott
toltik a karacsonyi iinnepeket. (Onéletrajz 116.).

1701.mdjus 20-an van itt mésodszor és utoljara. A Zborén elfogott
Rakéezit ekkor kisérik at wiener—mneustadti fogsagaba. A hintdéban, me-
lyen utazik mellette iil elfogdja és 6re, grof Solari Viktor tadbornok, ki
halabdl azért, mert torok fogsaga idején (1698., a konstantinapolyi Hét-
toronyban) Réakéczi édesanyja, Zrinyi Ilona kozbenjarasara a szokottnal
jobban bantak vele, viszonzasul most a fiatal Rakéczi fogsagat igyekezett
téle telhetéleg envhiteni. Igy megengedte, hogy Rakoezi titkara Aatadja
neki felesége, a fejedelem asszony levelét, s6t négyszemkozt is beszélhessen
Rakoéezival, kinek baré Szirmay Istvan kir. itélémesterhez és Vay Adam-
hoz — ez urakat Rakoéczival egyiitt fogtak el s most is vele kisérik —-
intézett leveleit nemcsak ,,0szinte és becsiiletes 1élekkel” 6nmaga adja at a
cimzetteknek, de azok valaszat is visszahozza anélkiil, hogy tartalmukkal
torédott volna.

Rakdczi ezen atvonulasairél nines bévebb adatunk. Valészinii azonban,
hogy gy Komarom fel6l jovet, mint most Gyo6r felé kisérve a ,,Mészaros
uton” haladtak, vagyis Pilisvérdsvdron at. Ugyanigy valészinli, hogy ugy
Gyongyosre utaztdban, mint fogsagba kisérésekor utja Kerepes—Aszod
(akkori) postaadllomasokon vezetett keresztiil.

Gyomro. 1704. aprilis 24.

Athalad a Duna felé. Itt iratja Papay Janos fétitkara altal utasitasait
Tlosvay Gyorgy ezredese részére.

1705. julius 3-am Ocsardl (1. o.) jovet (A. R. I. 370-71.) tart sereg-
szemlét s utana beszédet intéz hadaihoz, melybédl nagy keseriiségére, f6kép a
tisztantuliak békére hajlok és hazaszokdosnek.

Gyonyorii beszédét — melynek egykort példanya meg van (vagy volt?)
Kassa véros levéltaraban (Mihalik 102.) — hadai lelkesedéssel fogadtak.

takoczinak 56 beszéde (ezek koziil 10 senatusi és megyei, 12 katonai
és 34 orszaggylilési) ismeretes emlékezetben és kivonatban. Egész terje-
delmében csupdn e gyomréi beszéd maradt reank. (Erdélyi Muzeum, 1907.
65—84.) Legszebb részét, a befejez6 szavakat, ezért idszziik:
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,Oh fiaim, segitsétek magatoknak boldogulasar 6 1 i
Vigasztaljatok elkeseredett szivemet, hogy g;eletekaéY:tloé;gyﬁl:lea’,zftlig?;&
kereshes§§{n — oly szivvel, amint kezdettem — hazank és mindnyajunk
szerenpsegere,"boldoguléséra czélz6 szandékomat. Nem kivanok birodalmat,
nem kincset téletek s nem egyebet az igaz magyarhoz ill§ bator szivnél,
hogy e?t ’ma.g:?..mmal osszecsatolvan, veletek éljek, haljak!” ’

Rékoéezi onbizalmaban megerdsodve hagyja el ezutdin Gyomrét és
Rakoscsabara megy.

(Fenti beszéde 1.: Toldy: XXIX. 1., Hanth6: 107. othy : ;
Szalay: VI 249., Hist. 11, 332 és Horn 298.) Vi St

Toéfalu (Aszéd mellett) 1706. november 5.

Szihalom i_'el()'l jovet iit itt tdbort. Ide rendeli Forgach tdbornokot (A.
R. I. 643) majd Eszterhazy Antallal kozli, hogy erés portyazé csapatot
kiildott (nov. 4-én) Szolnok felé. (u. o. 644.) Szolnok sorsan aggédva visz-
szafordul s Gyongyos ala szall taborba.

Nagykata 1704. dapr. 19.
Er el6szor Pestmegye foldjére.

Domsod. 1704. daprilis 26—28.

A Dunéantuli hadjarat meginditisa el6tt e napokon itt taborozik. (A.
E. 1. 85 és Pester Lloyd 1906. 263. sz.) és 26-an ad utasitist Lonyay Fe-
renc generalisnak a fegyvergyartasra vonatkozolag. Hadt. kozl. 1891. 132.

Dabas. 1704. dprilis 28.

Domsodrél jovet athalad Ordas felé. (Szalay, V1. 164.) V. 6. e nap-
r6lsz6l6 iratot,mely szerint Richter D. lefestette a Fejedelmet.. A. R. IV.

26. Mihalik 177.

Ordas. 1704. dprilis 30.

E napérkezik és majus végéig itt taborozik. (A. R. 1. 85—88., 165,
Szazadok 1899., 109., Tort. Tar. 1904. 35 és 1906. 1. Hadtort. Kozl. 1895.
303., Hornyik 1V. 299 és Mihalik 87.). )

MAjus 5-én értesiti érkezésérdl a dunantuliakat s fegyverbe hivja 6ket.
{Hornyik IV. 297.) )

Bekiildi Forgach Simont néhany lovasezreddel Tolna megyébe. (Feld-
zuge Prinz Eugen VL 150.) : e ’ :

Majus 7-én partfogasarol és védelmérsl biztositja a szaszokat, mire
6k adossagaik elengedését kérik (Tort. Tar. 1906. 422.). Ugyaneznap fel-
kelésre utasitja a hajdu varosokat. AR. L. 349. . X

Méajus 14-én 14j hadiszabalyzatot bocsajt ki a fegyelem biztositasa er-
dekében. (Tort. Tar 1904. 35.). ) ) .

Majus kozepén kurucai karéba huznak egy szasz ha’dnagyot,_kl be-.
vallotta, hogy Bécsben a Fejedelem meggyilkolasara bérelték fel. (Simonyi

1. 273., 469 és Hadt. Kozl 1895. 302.). = N
Majus 18-an a béke figyében ir Széchenyi Pal kalocsai érseknek,

(Katona XXXVI. 462 és Deési gym. konyvt. Urbarium 1714. 83.) masnap
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pedig 6t fogadni dtmegy Paksra. (Katona u. o. 467., Simonyi 1. 290.). A
hé végével pedig Soltra vonul.

Solt. 1704. junius 1—27.

Az ordasi taborbél ide helyezi hadiszallasat, junius 5-én, innen hivatja
bssze julius 5-ére Gyulafehérvarra az erdélyi orszaggydtilést, melyre feje-
delmi biztosul Radvanszky Janost, az eperjesi vértanu fiat kiildi ki. A
meghivékat junius 13-an kiildik szét. (L. Szézadok 1906. 17—21 és 97.)
14-én gr. Forgich Simon panaszolja, hogy a koroncoi csatdban nem birta
tamadasba vinni 2300 hajdujat. Hadt. Kozl. 448—51.

Junius 27-én elhagyja Soltot s a racok ellen — a Sarkozt kikertilve —-
Kiskoros felé indul.

Kiskéros. 1704. junius 28.

A Duna-menti Sarkozt kikeriilve érkezik Soltrdl s itt csatlakozik
hozza gr. Esterhdzy Antal a ,,harom varos” (Kecskemét, Nagykoros, Ceg-
1éd) kocsiaival és a Szolnokrdl hozott dgyukkal. Masnap e kocsikra iilteti
gyalogsagat és a racok ellen, Bacs vara felé indul.

Az 1704. évi atvonulasa folyaman minden valésziniiség szerint érin-
tette SzentmAartonkata—Tapiésiilly—Ocsa—Tass—Szalkszentmarton koz-
ségeket is. Ezekrdl azonban csak kés6bbi évekre vonatkozo adataink van-
nak.

Dany. 1705. junius 23—26.

Az ez évi nyari hadjarat meginditasakor Egerbdél Hatvanon at jovet
taborozik itt. (A. R. 1. 3563 és IV. 599.) és értesiil gr. Esterhazy Daéaniel
futarjatol, hogy a budai parancsnok, Glockelsperg csasz. tdbornok kiverte
Bottyan Janost a komlédi (Toina m.) Bottyanvarbdl. Bercsényi pedig
futarral arra kéri, akadalyozza meg, hogy Herbeville csasz. tAbornok (az
uj féparancsnok) Lipotvart a Csallokozbél megtoltse élelemmel. A fejede-
lem el6bbi segitségére siet s 26-an Ocsa felé indul.

Ocsa. 1705. junius 26—julius 3.

Eréltetett menetben jon Dany fel6l 27-én pihenét tart s 28-an érte-
siil, hogy a kurucok visszavették a balparti (1. DAny) Duna-hidfét s ezért
nem folytatja elényomulasat. (A. R. I. 358—59.) Julius 1-én egyesiil
Karolyi Sandor és Esterhazy Daniel ideérkez6 hadaival (A. R. I. 359—60.)
Julius 3-an értesiti az angol (Anna) kiralynét s a hollandi rendeket, hogy
elfogadja kozbenjarasukat a béke érdekében (Simonyi, 1I. 174—75., Ka-
tona XXXVII., 89—91.) Orszaggyiilést hirdet Rakos mezejére. (Julius 1.
A. R. L. 361. és 1V. 602. Szalay VI. 262. Eredeti példany az Erdélyi Mu-
zeumban, és Katona XXXVII., 36—41.) Bercsényit pedig arrél értesiti,
hogy Jozsef csaszar hajlando a fejedelemhez bocsajtani rég nem latott fe-
leségét, ha ezzel siettethetné a békealkudozast. (A. R. 371. levele Bercsé-
nyihez, jul. 3.)

Ezutan atvonul Gyomroére. (1. o.)



Rakoscsaba. 1705. julius 5-—6.

oy GSYC;TI',OI‘OI atJ<'5ile,’ lzét ilapot kénytelen itt tolteni, mert az ivé és ita-

6viz szerzése — melyért sokszor 7—20 kilomé i i

1. 370.) — lflétyé._ltatja elérehaladasat. e
Innen intézi Ugocsa varmegyéhezfelhivasat (Tort, Tar 1901. 402.),

melyber} biztositja a szerény curialista és armélista nemességet, hogy a

paraszti szolgalat alél 6rokre felszabaditani akarja. ’
Ezutan atmegy Veresegyhazara.

Veresegyhaza. 1705. julius 7—S8.

) ’XIV..Lajosh.oz levglet intéz, melyben az orszaggyiilés (l. Ocsa) Ossze-
hivasat 1nquolJa. (Fiedler, 1II. 452.) Bercsényihez intézett leveleiben
%eldlgé iladlhelyzetet magyarazza. (A. R. 1. 363—65., Thaly: Berecsényi,

Vac. 1705. julius 9.

Harom napi késedelemmel (A. R. 1.371.) érkezik s iit tabort. Gyalog-
sagat a Duna volgyén, lovassagat a Borzsonyi hegyeken, tarszekereit a
Hont megyei Tompa felé kiildi. O maga a lovassidggal Veréce felé megy.

Galgamacsa. 1710. janudr 22.

A romhanyi (1. Nograd m.) csata utan hadai pihentetésére és a zsold
Osszeszedésere vezeti ide csapatait ,s itt és a szomszédos kozségekben szal-
lasolja el azokat.

Héviz. (Aszéd mellett) 1710. janudr 24—31.

A lengyel csapatokat Ersekujvir megsegitésére Esterhdzy Antalhoz
kiildi (A. R. IIL. 10.,) a svédekkel pedig a ,Katikra” megy. (Lasd: Be-
niczky, 231. is.)

SzentmAartonkata. 1710. februdr 2—19.

E nap jon Hévizrél. (A. R. ITI. 13—15, Beniczky 231.) Esterhazy
Antalt utasitja, toltse meg Ersekujvart élelemmel (A. R. I’II. 21—24.).
9-én portyazni kiildi Karolyi Sandort. (Beniczky 231.) 18-an értesiil, hogy
Andrassy Istvan tabornok (még 13-4n) feladta Lécse varat br. Loffelholtz
Gyorgy csasz. altibornagynak. (Emlékiratai, 262., Szézaqu:1872. 596—--
618., Feldziige Eugen XI. 496., A. R. IIL 25. 38., 48., Szazadoki .190’9.
419—471., Hajnéczi Ivan. A 18csei fehér asszony. Szepes megye multjabol.
1909. 26—36.). Ezt ,,szép magaviselet hitetlen koronéazatja’-nak mondta,
mert ,,csak kevés embernek van adomanya vértanisigra”. (Lasd egyhazi
vonatkozisok A. R. ITI. 347—9. Szazadok 1881. 125.)

Februir 19-én a racok ellen Szeged felé (Cegléd felé) indult.

Cegléd. 1710. februdr 20—23.

Harom napot tolt itt s a kukoricakord fiitotte gyenge tuz mel}etft ’maJd
meg fagy. (A. R. IIL. 47.) A rac veszedelmet kisebbnek itélvén hirénél, el-

leniik Karolyit kiildi, maga pedig Jaszberénynek fordul.



1710. julius 10-én vonul jbél 4t Szolnokrél Tass felé, majd 24-én,
vissza utjaban.

Godollo. 1710. mdrcius 22—23.

Jaszberénybél (1. o.) maga hozza hadaival az eleség:e"c Ersekujvar ré-
szére s adja at Karolyi Sandornak, ki azt tovébb szé.lhtJa}, a Fejedelem
pedig visszatér Berénybe, hogy az aranygyapjas rendet atvegye. (A. R.
III. 73—74.)

Kunszentmiklos. 1710. julius 12.

Atvonul Szolnok (1. 0.) fel6]l perzselé héségben, 4 napi’ erés menettfel
Tass—Szalkszentméarton felé, honnan 16-4n tér vissza s masnap megy at
Sarlésarra. (1. Tatarszentgyorgy.)

Tass. 1710. julius 13.

Szolnokroél jovet itt iit tabort. (A. R. III. 294., 442.). Itt nevezi ki
Palocsay Gyorgy tabornokot a dunantili hadak féparancsnokava, Gyar-
mathy Adam, Szép Péter és Véghelyi Andrast pedig alezredesekké. (A.
R. III1. 442.)

Szalkszentmarton. 71710. julius 15—16.

A mezén taborozé Fejedelem kicsiny satraba becsurog az esé, mialatt
a csak 1500 fényi lovasosztaly a budai csaszari sajkasok folytonos tiizelése
kozott atkelt a tolnai (pentelei) oldalra. Siirgette is a Fejedelem Oket:
, Koltozzetek lelkeim, mert minden 6rank draga!”

Ezutan Karolyit Domsod felé kiildi, maga pedig Kunszentmikléson &t
Sarlosarra megy, ,,hadd legyen neki is szabad mezeje s valljék el, kit bo-
csat az Isten egymas kezére!” (A. R. III. 131.).

Tatarszentgyorgy. 1710. julius 17—22.

Innen irja Urbich bécsi orosz kovetnek, hogy nem hajlandé kegyelme:
kérni a csaszartol. (A. R. III. 132)) Korholja Esterhazy Antalt, amiért
magat fétabornoknak cimezteti; (A. R. III. 283—85). Bercsényivel pedig
igﬁatj)a, )hogy ,»a pestis helyet most a rossz viz ragja a hasat!” (A. R. I1I.

1—35.).

Otnapi (A. R.III. 133., 444—56.) taborozis utan végre 50 karabélyos-
sal, Mariassy Adam ezredének roncsaival és a betegekkel neki inddl a
pusztanak s visszamegy Szolnokra ... elhagyva Pest megyét orokre.

9. Esztergom megye.

Atutazik 1700. novemberében ifji népével és atkisérik fogsagba 1701.
méajusaban a varmegye foldjén.
Ezenkiviil 1705 és 1706. nyaran tolt és pedig hosszabb idét e megyé-
ben.
Tartozkodasi adatok:

1705. VII. 13—16. (Szokolya)—Bény—Kéménd—



—Parkany ( Eszter_gom) —Kéménd— (Fajkiirt).
1706. VIII—IX. (Ersekﬁjvér)—Pérkény—Esztergom—-Karva—(Zseliz).

Bény. 1705. julius 13.

. S?okolya feléil jovet veret tdbort a rémai, helyesebben avar gyiiri-
sancndl s ezutdn Bercsényit keresi fel a szomszédos Kéménden.
(Eml. 132., V. 6. Forster—Gerece: I1. 291. és Arch. Ert. 1898, 349.).

Kéménd. 1705. julius 13.

Bényrdl jovet itt taldlkozik Beresényivel (A. R. I. 378. és Thaly:
Bercsényi II1. 388.) Le Maire tdbornokkal megvizsgélja a szomszédos Esz-
tergom (Parkany) helyzetét, majd visszatérve 6t Bercsényivel Lipotvar-
hoz kiildi. 16-an megérkezik tiizérsége és e nap érkezik a Garamon s eresz-
tik a Dunara azt a rézhajét is, amelyet a Fejedelem a banyavarosokban
csinaltatott A. R. 1. 369—368.

Esztergom. 1706. augusztus—szeptember,

Augusztus 4-én fogja ostrom ald. (Az erre vonatkozokat 1. Parkany-
nal.) Hat heti ostrom utan, szeptember 19-én — a var feladdsa utdn —
vonult be a feladott varba (Thaly: Adalékok, II. 119), amikor is Szt. Ist-
van kapolnajaban Te Deumot énekeltett. Masnap a vaAr parancsnokava
Bonafous francia ezredest, helyettesévé Horvath Tamaéas ezredest teszi s a
francia parancsnok német ezredét és 2 zaszloalj voros palotast rendel hely-
6rségiil s ezutan Zselizre megy.

Adatok ez id6bdl:

1706. VIII. 5. Megkéri Barkéczy zempléni féispant, hogy Szepesi Ja-
nos orsz. fépostamestert jelolje az alispansagra. S ha megvalasztjak, allitsa
be tisztségébe. AR. 1. 444.

VIII. 6—7-én éjjel, jelenlétében kezdeti el Esztergom &tellenében a
sancasast. A. R. 1. 581.

VIII. 8-an, Samboki Nagy Istvdnnak joszagot ad. Mihalik 117.

VIII. 28. A felkelni vonakodé nemeseket joszagaik elkobzasaval fe-
nyegeti meg. AR 1. 666.

IX. 8-dnm, a parkanyi tdborban van. A. R. 1. 603.

IX. 6. ., Tisztben nemesak vitézség, de tobb ész is kivantatik. Mert

hogy Bagosi Lészlé a sebeseit és szekereit elhozta, azzal én ’el()'ttem

nagyobb vitézségének jelét mutatta meg, mintha személyében 20
németet 61t volna!” AR II. 534. L . '

IX. 18. Megajandékozza az érsekijvari prédikatort, koesi Major

Ferencet. Tort. Tar. 1882. 565.

Karva. 1706. augusztus.

Val6sziniileg Esztergom ostroma alatt keresi fel az itteni §a’.n_colgat.
Ekkor asatja fel francia hadmérnckeivel Mare. Apre}lan egykori ’hldfote-
lepeit a Duna partjan és maga fejtegeti a 1‘6r’na1 kovek feliratat. — A
sancok parancsnoka a francia Chassant brigadéros volt.
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Parkany. 1705. julius 13. ) o ] e
Kéméndrsl Le Maire tabornokkal a var helyzetét jon megvizsgéalni.

1706. cugusztus—szeptember.

Augusztus 4-én érkezik Ersckajvartél s a Garam és Duna kozott egy
dombon iit tabort. E dombon, melyet kuruc vitézei egy nap alatt siivegiik-
kel hordanak ossze (Thaly: Adalékok II. 117—19) &ll satora is.

6-an éjjel kezdeti a sancok asatasat (AR I. 580 1) melyek 9-ére el-
késziilnek épp gy, mint a talpakbd! épiilt hid is. (Fiedler II. 380.)

9-én megkezdddik a var bombizasa s 11-én mar egész tiizérsége dol-
oozik. (AR 1. 585). Agyui a Dunan 4t 16vik a varat, mire addig nem volt
példa.

d 12-én volt az elsé — sikertelen — roham, méasnap — pénteken — az
agyuk dolgoztak, de estére Gjbél rohamot rendelt, melyet a dunaparti kis-
kéapolnabol nézett. (AR. L. 586. Thaly: Adalékok II. 118.).

A sikertelen roham utan tovabb folyt a bembéazas, (AR 1. 591—94.),
melyet 22-én Gjabb sikertelen rcham kovetett.

Az ostrom elhiizédasa mar aggasztotta a Fejedelmet (AR 1. 595, 599,
601, 604, 608—9.) s ezért feladdsra szolitotta a varat védé Kuckldnder
csész. tdbornokot, ki ezt nemesak visszautasitotta, de szeptember 5-én éj-
szaka, sikeres kitorésével, az ostromléoknak tetemes karokat is okozott.

Erre masnap Csajaghy, Esze Tamas, Fodor, Loczy Andras Révay és
sajat palotas czredeivel ijabb rohamot rendelt, mely el6l a védék a felsé
varba menekiiltek. (AR 1. 668—9.).

Ezutan kezdodtek meg a feladasi alkudozasok (AR I. 671—2, 613—14,
617., és Eml. 189—90), melynek eredményeként 13-4n aldirtdk a feladas
feltételeit s 17-én az 6rség kivonult a varbol.

Az ostrom alatt egyébb ligyeit is intézte. Igy mar augusztus 4-én
megirja Szaniszlo lengyel kiradlynak, hogy mihelyt szovetségest talal, el-
valik az austriai haztél. (Szalay VI. 391.). Augusztus 6-an figyelmezteti
X1iV. Lajost, hogy az 6 6sével, Rakoczy 1. Gyorggyel, még XIII. Lajos
felhatalmazottja, Croissy, 1642. aprilis 26-an az utédra is kiterjed6 szo-
vetséget kotott. (Fiedler II. 380. és 468. Szalay VI. 380 és Szazadok 1895.
553.).

Augusztus 15-én kialtvannyal fordadl a nemzethez, felhiva a harc ta-
mogatasara. (Eml. 196—9., Simonyi III. 199. Horvath VI. 442—3.).

Augusztus 26-an utasitja Karolyi Sandort, akadélyozza meg Csaky
Andras ezredes erdszakoskodasait a szészokkal szemben. (AR I. 598.)

(Az ostromrél: Vilannyi: Harom évtized E. mualtjabol 1684—1714.)
tovabba: AR 1. 169., Arneth 416, Wagner 136., Eml. 190.).

Szeptember 28-an — értesiilve, hogy Starhemberg csisz. tdbornok el-
foglalta a karvai sancokat, Gyerk fel6l Gjra itt termett. De a tulerejii
ellenséggel szemben tobbet nem tehet, mint lebontatja a Duna-hidat, az-
tan visszafordul. (AR 1. 633—4.) De még e nap ir a torok nagyvezirnek,
torok nyelven. (Kelt a hedsra 1118. évében Dsemadi-ul-akhir hé 20-ik nap-
jan. Eredetije a konstantinapolyi divani Hun-ajunban.)

10. Komarom megye.

Komarom, 1700 november kozepén Rakéczi ifji nejével végleg odahagyia
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Bécset, a ,,{)ﬂnés’Babylont”, hogy magyar birtokaira koltozzon. Hajén jon-
nek a I.)’unz}ng mig megunva a hajézast — itt postakocsira szallnak s igy
folytatjak atjukat Buda felé.

_ Ezen kiviil 1701. majusadban is Atvezet Gtja a varmegyén, amikor
wiener—neustadti fogsagaba kisérik.

11. GyOr megye.
Gyor, 1701. mdjus 26.

A Zboérom elfogott Rakéezit atkisérik Wiener—neustadti fogsagaba.
A vasarosok levett kalappal nézik a szomori menetet s imadkoznak a
fogoly kiszabadulasaért.

Abda, 1701. mdjus 26.

A Rakoéezit kiséré katondk a Rabeza hidjanal egy szép pontyot fognalk,
mellyel a hercegnek kedveskednek. Rakécezi megajandékozza Gket, a halat
pedig visszadobja a folyé vizébe: ,,Menj és oriilj szabadsagodnak. A gond-
viselés barcsak én hozzam is oly kegyelmes volna, mint én vagyok most
hozzad és visszaadna szabadsagomat!” (Thaly: Bercsényi II. 309.).

E jelenetet énekli meg Tompa Mihély ,,A fogoly” cimi kolteményében :

. Réakoezit most viszik
At a Réabeza hidjan...

S sz6lt: Fogoly vagy, jo hal!

Fogoly vagyok én is...

Amiképen te jarsz:

Akkép jarjak én is...!”

S a foly6 vizébe levetette gyorsan. ..

Lasd: Osszes kolteményei. Méhner kiadas. III. kot. 186—189. old.

E megyében még valdsziniileg érintette — fogsagba kisérése alkalma-
val — Gonyl és Ottevény kozségeket.

12. Moson megye.

Kétszer jart e megye foldjén a Fejedelem:’l"t:Ol’. méjust.)'an mikor
fogsagba viszik és 1701. novemberben mikor fogsagabo’l mengku}. :

Valészinii hogy fogsigba kisérése a rendes posﬁcauton torter}t vagyis
Szentmiklés—Lébény —Moson—Magyarévar— Miklésfalva—Zurany—Né-

metjarfalu — vonalon.

Magyarévar. 1701. majus 26.
A Zbérén elfogott Rakécezit ide kiséri gréf Solari Viktor tdbornok s
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két napot toltenek itt, mig megérkezik a bécsi rendelkezés hogy Wiener—
Neustadtba kisérendo.

Nezsider. 1701. november 7.

Ejfél utan 2 6rakor érkezik ide a wiener-neustadti (l. o.) fogsaghbol
megszokott Rakoczi. Egyediil Berzeviczy Adam aprodja kiséri. Az ittem
vendéglésnél mar napokkal hamarabb megrendeltetett egy parasztszekér
harom loval, hogy tiszteket vigyen a galgéczi (freistadti) loévasarba. A
vendéglés azonban annyit okoskodott, hogy csak délutan 4 6ra tajban in-
Gulhattak tovabb, itt hagyva kocsijukat és kocsisukat, aki valdsziniileg
zborai Horvath Zsigmond volt. E kocsisat jutalmazza ugyanis meg 1710.
szeptember 14-én wiener-neustadti menekiilésekor tanusitott . hiiségéért.
(A. R. III. 536.).

Berzeviczy tisztnek, Rakéczi ellenben érmesternek van oltozve. Igy
haladnak at a sotétségben a Nyulasok foldjén (Heideboden), hol tobbszor
eltévednek, Délelott 11 6ra koriil érik el (Duna-) Kilitinél a Dunéat.

A fent emlitett szekérrendelést Rakéczi wiener-neustadti megmenté-
jének Léhmann kapitanynak ocese: a 18 esztendds Lehmann Jakab Kristof
intézte, aki kornyétas (zaszlétartd) volt a Castelli dragonyosoknal. Utébb
a Fejedelem 10.000 tallérral jutalmazta szolgalatait. (A. R. II. 409., 412.
és 416. Tovabba Bercsényi levele 1711. aug. 17-r6l: A. R. VII. 14.) V. 6.
Tort. Tar. 1897.

Kiliti. 1701. november 7.

A menekiil6 Rakoczi Nezsiderbdl a Nyulasok foldjének (Heideboden)
Gttalan atjain, tobbszori eltévedés utan délelétt 11 éra tajban ér ide. A
somorjai révészek a nagy vihar miatt semmi pénzért nem voltak hajlan-
dok atjonni. Csak délutan 4 érakor a szél megsziintekor jottek at s igy
atkelve az 6reg Dunan, északfelé folytattak dtjukat Cseklész (Pozsony m.)
felé. (Onéletrajz 143., Tort. Tar. 1897. 392.).

13. Sopron megye.
Sopron. 1693. dprilis.

Wiener-Neustadtbdl jovet utazik at Készeg felé. Valdszinii azonban,
hogy mar 1692-ben is tobbszor megforddlt e varosban, amikor gr. Battha-
nyékhoz utazik.

14. Vas megye.

E varmegyében csak mint ifju forddl meg. Elészor 1692—3-ban,
amikor is Bécsben nevelkedik, de tobbszor jon latogatéba (és vadaszatra)
elismert j6 vaddsz (R. ifj. 125. 165.) rokonihoz, gr. Batthyanyi Adam f6-
poharnokmester, késébbi horvat banhoz, ki Rakéczi uradalmainak rendbe-
hozésat és fofelligyeldségét is elvallalja. O az egyetlen magyar féur, aki
a fiatal Rakéczinak bizalmas baratja.

Méasodszor 1697—8-években van itt, amikor mar mint nés ember be-



11

tegeskedd feelségét hozza le baratjihoz. Tobb mint egy esztendét tolt itt
el\_zonultan, amire azért is kényszeriilt, mert az ellene askalédék személyét
rm’ndené.ron kapqsolatba kivanjak hozni az Altaldnos elégedetlenség nyo-
man meg-meg ujulé népmozgalmakkal, melynek titkos mozgatéjat, sé6t
felbujtéjat benne keresik.

Bozsok. 1698. szeptember 15.

— valésziniileg Rohonerdl Béesbe visszatértében — innen keltezi hg.
Esterhazy Palhoz intézett hitlevelét, megbizottja, br. Szirmay Istvan itél6-
mester szamara. (R. ifj. 345.) Ez id6ben Rohoncon él s igen val6szind,
hogy tobbszor is megfordul az itteni Batthinyi kastélyban.

Kormend. 1692-ben tobbszor jon latogatéba és vadaszatra gr. Batthyany
Adamékhoz.

1693. aprilis kozepén pedig — olaszorszagi utazasa elétt — a gréoffal
egylitt jon Rohonerdl buesizni baratja ifju nejétdl, Strattman Néra grof-
notol s azutan Németujvarra mennek.

Koszeg. 1692. december 23-4n Aallitja ki gr. Batthyany részére assecu-
ratoria levelét, melyet aldirdsa mellett, hdés nagyatyjanak, I. R&kéczi
Gyorgynek, pecsétgyiiriijével erésit meg. (Lev. tar. Kormend. Acta Me-
morabilia No 1349.).

1693. aprilis havaban, — olaszorszigi ttja elétt —-utazik itt 4t Sop-
ronb6l Rohoncra.

Németujvar. 1692-ben gyakran vadaszik Batthany gréféknal. 1693. aprilis
ban az Olaszorszagba utazé ifji herceget innen kiséri (Rohonerél jovet)
gréfi baratja Radkersburgig. (Regede.).

Rohone. 1692-ben gyakran vadaszik gr. Batthanyinal. 1693. aprilisaban,
olaszorszagi utja elétt, néhany napot tolt itt s azutan baratjaval egyiitt
megy Kormendre.

Olaszorszagi tjara vonatkozélag az indulast lasd Bécsnél.

1697. augusztusdban hozza a ban kastélydba nagybeteg fiatal felesé-
gét (lasd Koln), kinek 4llapota azonban oly sulyos, hogy vissza kellett
vinnie Bécsbe, hol egy alkalommal mar a halotti szentséget is feladtak
neki. Toébbszor randul fel nejéhez vagy utazik birtok iigyei targyaban a
felvidékre.

Itt éri a ryswicki béke (okt. 30.) hire. _

1698. nyarat még — megszakitdsokkal — itt tolti s kb szeptember
kozepén hagyja el véglegbaratja kastélyat s ezzel a megyét is.

15. Tolna megye.

1704. Aprilisiban Eger aldl a Duna felé vonult Rakéezi, hogy fegy-
verbe szélitsa a Dunantalt. Aprilis 30-an iit tdbort a pestmegyel O’rdas_nal
s par nappal kés6bb Imsos pusztanal gr. Forgich Simon ‘_cépqr"n(}kat mint-
egy 4000 emberrel kiildi be Tolnaba, 6 maga pgdlg a dunai atjarék rendbe-
hozataldval és hadai begyakorlasaval foglalkozik.
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Kozben gr. Széchenyi P4l kalocsai érsek erdsen buzgélkodott azom,
hogy békét teremtsen a magyar foldon.

Paks. 1704. mdjus 19.

Rékéezi fogadja Széchenyi érseket és a biztosokat: mathai Viza Janos
piispokot s Okolicsanyi Palt. N e o

A targyalasok nem hoznak eredményt. Rakéczi nem bizik ngcs 6szin-
teségében, nem bizik a bécsi miniszterekben. ,,Mit hasznilna a béke olyan
csiszarnal, aki nem elég hatalmas ahhoz, hogy rendeleteit miniszterei és
tabornokai megtartsak? (Levele az angol és holland koveteknek, 1704.
majus 20-an. Lasd: Simonyi, Angol dipl. iratok. I. 291—2.)

A targyalasokrdl: Katona, Hist. Crit. XXXVI. 467. Tovabba: Stepney
Gyorgy béesi angol kovet levele Hedges majus 28. Simonyi: i. m. I. 290.

16. Bacs Bodrog megye.
Baes. 1704. junius—ijalius.
29-én Kiskoérésrol a ,,harom varos” (Kecskemét, Cegléd, Nagykoros)
szekerein megindualva, seregével oly varatlanul ér ide, hogy a meglepets
varparancsnok, Fluck csasz. ezredes a varat az elsé felszélitasra feladja.

Julius 4-én kilenc zaszlot kiild a solti taborba (Szaz. 1868. 622) s
azutan Titel ellen, indul.

Titel. 1704. julius.

12-én mar innen értesiti sikereir6l Thokoly Imrét (MMH. XXIV.
536. v. 6. Hadt. Kozl. 1894. 546.) Az elmenekiilt rdcokra gyujtatja a nada-
sokat s valésidgos hajtovadaszatot rendez elleniik, melyrdl elismerte maga
is, hogy ,mem igen valik becsiiletére”, — de melyre kényszeriilve voit
azért, hogy e vidékrél valé katonait, kiknek csaladjaval eddig a racok ke-
goyetlenkedtek, megnyugtassa.

Innen Martonosfelé fordul.

Martonos. 1704, 7ulius 19.

Titeltél jovet, masnap koriilzdratja a szegedi belvarost az u. n. palan-
kot, a racok fofészkét.

(V. 6. Eml, 91—99., Szaz. 1868. 621—2, Thaly: Bercsényi 1II. 212.)

17. Csongrad megye.

A fejedelem 1704. nyaran vezet biinteté hadjaratot a raczok ellen.
(lasd Bacs Bodrog m.) Ezen hadjarattal kapcsolatos Csongrad megyei te-
vékenykedése is.

Szeged. 170/. julius 20.

A Fejedelem csapatai koriilzarjak a raczok féfészkét, a Belvarost, az
u. n. palankot. Ostromra rendelt csapatai rohama sikeriil, mely utan a
kuruczok kiraboljak a raczok szabad prédara hagyott hazait. (Julius 24-25.
Thaly: Beresényi, II1. 212. — Szézadok: 1868. 621.)
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A fejedelem azonban mar sulyos lazas beteg, amihez kimeriiltsége is
jarul. Bgetd szomjusag is kinozza, melyet csak a Tiszabél meritett vizzel
olthat. E viz pedig 18zapos, halszagu sét apré hallal teli.

i Kl’cszny’vaszonsétlorban lakik, mely alig védi a nyari nap forrésaga-
tol. Szénan és egyszerli parnazsikon, teljesen felsltézve fekszik, hosszabb
ideig orvosi kezel-ea:z nélkiil. Dupon-t, francia sebészét Temesvarra kiildte
e basahoz s a helyébe ide hivott dr. Lang Jakab banyavarosi német orvos
<_:§ak tobkg napi késedelemmel érkezik meg. Kozben a mezei férgek is bant-
J"ak_. A fube’n,. hol satra all, nagy z6ld pékok lappanganak, melyek egyike
ot is megesipi. Pedig ezek csipése nemesak mérges, de egy tlizértisztjének
halalat is okoztak.

Lang doktor erds orvossigot rendel, melyet az 6t félté6 kornyezete
ellenzése dacara is bevesz. Mint emlékirataiban mondja, (99. old.) a laz
mérge mindenesetre megoli, tehat inkdbb valasztja a bizonytalant a biztos
rossz helyett. Hamarabb gyégyult meg, mint remélte.

Betegsége dacdra itt marad, hogy a varat is elfoglalja, melyet br.
Globitz Ferenc Janos tibornok védelmez. A var ostromat a fejedelem
betegsége alatt Gyiirky Pal és Vay Adam tiabornokok vezetik.

Az els6 nem ért a varostromhoz, az utébbi boles magyar, de nem
hadvezér. (Arch. R. II. 70. és Szazadok 1870. 2. Szalay.) Ide rendeli tehat
a Dunantulrél gréf Forgach Simon tabornokot, ki augusztus 8-an ide is
ér. De ugyanekkor Dupon doctor is megérkezik a temesvari basa iizene-
tével : Szegedre igényt tart a szultdn, mert a karlocai békében az csak a
magyar kiralynak engedtetett at. S mert augusztus 5-ére megérkeznek
gr. Széchenyi Pal kalocsai érsek kiildottei is: mathai Viza Janos neszter-
fejérvari piispok és Okolicsanyi Pal, (Simonyi: I. 378) akik ujabb (lasd:
Paks, Tolna m.) béketargyalasok meginditasat ajanljak: Forgach gréfot
Kassa ostromahoz rendeli, maga pedig abbahagyja Szeged ostromét.

Augusztus 12-én megirja rendeletét a varmegyékhez a vallastiirelern
tigyében (Hornyik: Kecskemét tort. IV. 306.) s masnap mar megindul
Csongrad felé. ’ paly

Szegeden értesiilt julius 27-én Rakéczi arrél, hogy az ’el_'dely'le’k
julius 8-an fejedelmiikké valasztottak. Az elsd hirt a gyulaft_ahervar} gyiilés
megbizadsiabol Hadady Gyorgy hozta. Augusztus 6-an pedlgn rpeggrkezett
a szarhegyi Lazar Ferenc vezette kiildottség is, hozva a gytlés hivatalos
értesitését és meghivasat is. (Szazadok. 1906.)

Tomorkény. 1704. augusztus 13.

Szeged ostromanak felhagyasa utdn itt éjszakazik s masnap megy
Osongradra. (Hornyik IV. 306—30&?.). .I.ngana’kko_? megtlgltja: januar
17-iki (l4sd Tokaj) rendeletét a vallasi ugyek és tu;‘elmesseg’targyabz_tn,
(Karolyi okl. V. 122.) s ugyanekkor adja ki rer}dele;tet a megyekhez: min-
deniitt szabad iskolat allitani és azokban tanitani! (Hornyik IV. 307.)

Csongrad. 1704. augusztus 16.

A Fejedelem rendeletet intéz a tiszavidékiliz}(}}ez! hogy a bujdosé sﬁe-
. indeniitt szivesen lassdk, mert ezt kivanja ,,az 1gazsag es ke-
%sgzlfé{rf;i nilt?c;ulat”. (Hornyik IV. 310.) Majd tovabb vonul Szolnok felé.
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18. Jasz Nagykun Szolnok megye.

A Jasz vidéken elsé izben 1704. tavaszan, a Dunantuali és a raczok
elleni hadjarat kezdetén, Egerbdl jovet fordul meg, majd ezek befejezése
utan (1. Szeged), ez év 6szén tér erre vissza a Gyongyosi gytlésre.

Masodizben 1705. nyaran csak érinti a Jaszsagot, mig 1710-ben a
romhany-vadkerti iitkozet utdn a pestist keriilve téborozik a Jaszsig
vidékein. Ez idével kezdddik a szabadsagharc napjanak ledldozasa, melyet
Osszel a teljes Osszeomlas kovet.

Tartézkodasi adatok:

1704. 1V. 19. (Eger fel5l) — Arokszallas (Domsod felé)
VIII. kozepe. (Szeged) — Szolnok — (Gyodngyos).
1705. VI. 21—22 — Arokszallas — (Hatvan felé).
1710. II. 23.—II1. 7. — (Czeglédrdl) — Jaszberény — Szolnok.
III. 7—25. — Jaszberény — Jaszkisér.
I11. 25—1IV. 22. — Jaszkisér — Szegi puszta.
1V. 22—V. 1. — Szegi puszta — (Heevs-Ungvar felé).
VI. 30. (Kallésemjén felol) — Torokszentmikléos — Balla puszta.
VII. 1.—7. Balla fel6l — Szegi puszta — Szolnok.
T7T—10 Szolnok — (Tass felé.)
25—27 (Cegléd) — Szolnok — Tiszasiily. — Sarud.

Jasz Arokszallas, 1704. dprilis 19.

Az Eger felol jové fejedelem e napon vonul 4 a Duna (Do6msod)
felé, (Arch. R. 1. 84.) hogy fegyverbe szélitsa a Dunantilt s megfenyitse
a délvidéki raczokat.

E nap intéz felhivast innen Zala varmegyéhez: ,nemzetem szabad-
sagat vérem omlasaval is kész vagyok folvaltani...” (Hornyik, IV. 297.)

1705. junius 21.
Az ez évi nyari hadjarat megindulasakor téborozik itt a jaszok
kozott (Arch. R. 1. 433) s masnap vonul Hatvanba.

Jaszberény, 1710. februdr—mdreius.

A diihongé pestis kovetkeztében siiriin valtoztatva taborat, februar
23-an jon at Czeglédrol. Szellés gunyhéban lakik s esak kérdval tiizeltet.
Fazik és didereg: ,,nem a Haza fényével melegszik”. (Mare. 1: Az erdélyi
ref. consistoriumhoz. Teleki levtr. T. S. Oszt. E. 835.) Februar 25-én itt
adja ki hires hadiparancsat (Karolyi lev. tr. és Hadt. Kozl. 1892. 274.) az
itkozetekbeni viselkedésrél. A tovabbi hadviselés érdekében varak és
erosségek épitését tervezi s mdarcius 2-an itt gyllést is tartanak ez iigy-
ben. (Arch. R. III. 55.) Marcius 7-én atmegy Szolnokra, (1. 0.) de estére
mar visszajon, Orommel hallja, hogy a templomba a hadsereg élelmezésé-
nek tirtigyével sok gabonat (Arch. R. II1. 60.) hordatott Karolyi Sandor
(ami tulajdonkép Ersekujvar ellatasara kellett). Ugyanekkor Orszagos
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Hadi Alapot szervez (Arch. R. VI. 463—497.), melyre Ebeczky Istvan
tabornok 5000 frtot igér. Marcius 12-én bosszankodik Esterhizy Antal
azon értesitésén, hogy Ersekujvarnak alig egy hénapra valé élelme van.
(Arch. R. IIL. 64.) Rendezi a lengyel csapatok iigyét, melyek csak a népet
sanyargatjak ’(Arch. R. III. 364), de Zagojszkij és baré Soltik ezredesek
1zgatas‘a.f91ytan harcolni mar nem akarnak. Marcius 13-an elfogatéssal
J"?'enyegetl. okejc (Arch. R. 65., 68.) marcius 19-én pedig Csongradba kiildi
6ket ,,b6jtolni, mert Jaszsagot mar felették”. (Arch. R. III. 74.) Kinevezi
Nagyszeghy Gabort (Arch. R. III. 212.) %rsekujvar parancsnokava s
Kéarolyi Sandorral valogatott csapat élén oda kiildi. Marcius 22-én maga
is koveti Oket az élelemmel. A lengyelek ugyanis nemeshez nem illének
mindsitették az élelemszallitast, mire a Fejedelem maga vett egy zsakot
nyerge kapaja elé s igy indul meg Go6dolls felé. (A. R. III. 75—6.) Ekkor
érkezik Paloczi Horvath Gyorgy féhadipénztarnok egy franciaval, aki V.
Fiilop spanyol kiralytél az aranygyapjas rendet hozza a Fejedelemnek.
Rakoéezi azonban el6bb elszallitja az élelemet Godollére s masnap vissza-
térve, veszi at a kitiintetést. (Arch. R. III. 73—74.)

Régi vagya teljesedik ezzel. Még 1708. aprilis 29-én kozli a fejedelem
Des Alleurs francia kovettel, hogy birni kivinja e Rendet. (Fiedler II.
482.) Torcy francia kiiligyminiszter ez év junius 8-an mar igéri is Vetésy
parisi kovetnek a nyaklancot, de 12.000 tallér dijat kér lefizetni s csak
j6val ennek megtorténte — 1708 julius 16 — utan, 1709 marcius 9-én adja
tényleg at. (Arch. R. II. 277., 410., 412.) Most a nyaklanc helyet csak a
nagy toisont kapja. (E rendet 1429. januar 10-én alapitotta Briigge-ben
J6 Fiilop burgundi herceg Izabella portugéil hercegnével tortént eskiivéje
alkalmabél s igy 1929-ben volt 500 éves.) ¥rthet6 tehat a Fejedelem tréfal-
kozasa: ,,Amiéta sziiletett ez a barany, ha mind nétt volna, mar kossa is
valtozhatott volna!” (Arch. R. III. 67.)

A takarméanyhiany és pestis azonban utéléri, ,ezért maércius 25-én
Jaszkisérre teszi at féhadiszallasat. (Arch. R. IIL. 77.)

Jaszberényi tartézkodisa Beniczky Gaspar bizalmas magéantitkara
rendkiviil becses napléjanak utolsé adata, mert a naplé tobbi része
(1707—1710) elveszett. (L. Rékoéezi tar I. 1—232, Arch. R. II. 627.)

Jasz-Kisér, 1710. mdrecius 25.—dprilis 22.

E nap teszi a4t Jaszberénybdl ide (Arch. R. III. 78—80.) fc’ihadisz_é}-
lasat és 27-én itt tolti 34-ik sziiletésnapjat. (Arch. R. III. 219.) Aprilis
92-4n vonul be 1500 fére lecsokkent és elesigizott seregével Esterhéz_y
Antal, kit e tiborban hagyva, aprilis 4-én Egerbe megy, hogy legalabb
hatszori fiirdéssel szabaduljon téli hurutjatél. (Arch. R. III. 88.) Aprilis
12-én ér vissza s még aznap jboli eskiit kovetel a részben megbizhatlan
lengyel tisztektsl. (Arch. R. IIL. 94.) kiknek egy I:észe erre peadJ’a ler’nor}?
dasat, mire &prilis 13-4n a Fejedelem elrendeli, hogy utlevél nelkgl
koziiliik egy se bocsattassék ki az orszagbol. (Arch R II1. 95.) Apr:lhs
16-4n pedig elrendeli Vay Abrahdm maramarosi f01spanr’1ak, hogy lazitsa
fel elleniik a népet s az elfogottakat zarja el vala_mely yarban. (Arch. R
III. 97.) A visszamaradt drabantokat lefegyverzi, bezaratja, a’klk pedig
ujbol feleskiidtek, azokat beosztja a Charriére '(vo}t Zay} ezredébe. e

Husvét napjan (aprilis 20) parancsot ad a fiiveltetés (a lovak nyari
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legeltetése) médjarél (Arch. R. IIL. 240) s 22-én a szegi pusztira vonul.
Lasd A. R. VIII. 237. Kovetutasitas, 1710. apr. 17.

Szegi puszta (Csataszog, Nagykorii mellett.).

1710 aprilis 22-én vezeti ide fiiveltetésre Jaszkisérrol taborat, amely-
t6l délre, Balla felé, tutajokbol hidat veret a Tiszan, hogy legyen vissza-
vonuldsi utja, ha a mar kozel 1évé csaszari csapatok megtamadjak. (Arch.
R. III. 236., 404.)

Mijus 1-én megdicséri Andrassy Gyorgyot, Krasznahorka hés védo-
jét (Szazadok 1874. 262.) s ezutidn — mert az orosz—svéd béke ligyében
Szieniavszkij hercegné, palatinusnéval (1. Lengyelorsz.) kivant értekezni
.— Hevesen at észak — Ungvar — felé indult. Tette ezt azon tudatban is,
mert értesiilt, hogy a csaszariak is fiiveltetnek s ez kb. 6 heti természetes
fegyvernyugvast jelentett. (Arch. R. III. 106.)

Ez Gtjabol jalius elején Balla fel6l (1. Torokszentmiklés) tér vissza,
(Arch. R. III. 126—27.) ,,fejében euroépai tervekkel, de keze alatt csak
maroknyi haddal.” Julius 5-én szabadsagolja Esterhazyt (Arch. R. III.
129., 273.) gytnyori kitanitast adva arrdl, mily hazafias Onzetlenségge!
kell szolgalni a Haza ligyét.

Ezt megel6zéleg mar 2-an Karolyira bizza a dunantuli hadjarat veze-
tését (Arch. R. III. 127. és 280.) s mikor 6-an megérkeznek Esterhizy
dunantuli csapatai, késziilot fuvat és julius 7-én atvonul Szolnokra.

Szolnok,

1704. augusztus 18 koriil, Szeged ostroménak felhagyasa utan vonua!
at Gyongyos felé. Utkozben értesiil arrdl, hogy Savoyai Jend herceg julius
13-an Hochstddt és Blendheim kozott tonkre verte a francidkat. (Levele
XIV. Lajoshoz augusztus 29., Fiedler II. 449.)

Az e csataban elesett franciak zsebében talaltik meg Acs (Aachs)
Mihaly prédikatornak ,,Boldog haldl szekere” cimi, Strassburgban
1702-ben nyomtatott imadsagos konyvét, melyet, mint ismertets
Jjelet, az egyesiiléskor kellett volna felmutatniok a magyaroknak.
Erre azonban e csatavesztés folytin nem keriilt természetesen sor
s igy a ,,boldog halal szekere” 15.000 franciat és bajort vitt a mas-
vilagra. (Thaly: Bercsényi III. 214.)

1710. mareius 7.

E nap jon at Jaszberénybél, hogy megszemlélje a Le Maire ezrcdes
vezette erdditési munkalatokat s ezutdn, — még ez este— méar vissza is
megy. (Arch. R. III. 60.)

i710. julius  7-én. A szegi taborbél jon, hogy egyesiiljon Karolys
hadaval( (Arch. R. III. 437—42.). A nép kozremiikodésével hajokat
szerez, melyeket kocsikra rakat, hogy az Alf6ldon Atszallitva a Dunén
valé atkelésre hasznalhassafel. A varban visszahagyja Charriére
ezredét (Jul. 9. Arch. R. III. 280.) s 10-én perzselé melegben indil meg a
Csepelsziget (Tass) felé.

Julius 25-én hajnalban tér vissza a Dunatél 50 karabélyossal és sok
beteggel. (Arch. R. III. 137., 285.) Itt talalja a neheztels Esterhazy Antalt,
ki a Fejedelem szavaira hamar kiengesztelddik. Még e nap nemesi felkelést
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hirdet augusztus 8-ara Borsod-varmeg'yenek (Arch R IIL. 138—9 és
456—38.) Katonal mez1tla,bosak s igy nem'indulhat — terve szerint (A. R.
III. 137 463.) — a négradi heg'yeknek hogy Viard németjeit onnan ki-
verje, hanem kénytelen megvarni a Kecskemétrél rendelt s 3 napot késé
csizmakat. Julius 26-a4n kinevezi a var f6parancsnokava Csajagi Janos
brigadérost, parancsnokka pedig Szentmikldsi Janos ezredest. (A. R. ILL.
290., 465.) Itt értesiil bAré Nehm csisz. tibornoknak az uralkodé elétt tett
d.ZOl'l kijelentésérdl, hogy »JO lesz megadni a magyaroknak a kivant sza-
uadsagokat mert mig Magyarorszagon egy férfi és egy tehén lesz, a hada-
kozasnak vége nem szakad!”

Julius 27-én felujult bizalommal indultmeg Tisza Siily felé.

Tisza (Puszta) Siily. -1710. julius 27-en delben atvonul Szolnok felol Sa-
rud fele (A. R IIL. 291., 466)

'l‘orokszentmlklos 171 0. ]umus 30 Az 1de tartozo Balla pusztanal levo tu-
tajhidon (1. Szegi puszta) kél at Kall6-Semjénbél jovet a Tisza hidjan.

19. Hajdu megye.

A FeJedelem csak kétszer érinti a mefryet 1703-ban, a harc kezdetén
( 1700 junius -16-an 1ép magyai foldre) és 170"-b°n Malosvasarhelyro}
fejedelmi beiktatasarol hazatérdben.,

Viszont 200 évvel kés6bb, 1903- ban,_ majus 22-én, e megye volt az elsé
torvenyhatosag az orszaghan, mely az 6 emlékezetét megiinnepelte. Az iin-
nepl szonok — Thaly Kalman volt, a Réakoczi-kultusz hallhatatlan rajon-
<r03a és torténetiréja, ki harom evvel késébb, mint a k1kuldott 0tos bizott-
sag (br. Forster Gyula, Fraknéi Vilmos, Thalloczy Lajos és Torok Am él)

elndke, 1906. oktober 27-én magyar foldle ért a Szamizottek 171 évig ide-
renben porladt £6ldi maradvanyaival.

Lasd: Unnepi beszédek, 13—35.
Hajdu-Samson, 1703. julius 26—29.

. Nyirbatorbédl jovet fogadja Debrecen varos hédolatat. (Szlics: 697—
732.) Budai Istvan bihari ahspan (késoébb tibornok. Red bizza a 10 hajdu
VAros katonasaga szervezését. A. R. 1. 73., 308.) hiiségeskiit tesz. A hajduk
%000 lovast és 6000 gyalogost ajanlanak, de kérik Nagykallé elfoglalasat.
Ez lévén a salétrom fézés kozpontja, teljesiti is a kérelmet.

Debrecen, 1703. augusztus 2—3.

Innen értesiti XIV. Lajost és lengyel baratait eddigi (elsé) sikereirdl.
(Levele De Bonnachoz. VIII. 2. Thaly: Bercsényi. III. 23.) A varos ko-
csiaira rakja gyalogsidgiat, minden szekérre 6—8 embert — s igy indul a
racok ellen Varad-Olaszi (Nagyvarad) felé.

7707. mdjus 4b—6.

A marosvasarhelyi fejedelmi beiktatas (aprilis 5.) utan Onddra igye-
kezve érkezik Székelyhid felgl. Személyesen hozza hiriil hii varosanak,
hogy a marosvasarhelyi orszaggyules a szabad kiralyi varosok soraba ik-
tatta. (Apr. 21. — XXIV. tvc.) 4-én a csobanci hésoknek adja a ciszterci-
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papahoz (egyéb egyhazi rendelkezései A. R. 358—359;) Brgn;}er Domokos
szepesi prépostot. (Levele a vatikani levéltarban.) Utanna orokre elbucsu-
zik hii varosatél, mely mindvégig kitartott mellette s este Atmegy Boszor-
ménybe.

Hajdu-Bészormény, 1707. mdjus 6—7.

Este érkezik Debrecenbél, hogy elrendezze a hajduk katonai szolgala-
tat. (Levele Bercsényihez, A. R. II. 73.)

Egy napi pihenés utan folytatja atjat Szerencsre. (A. R. IIL. 75.).

Még egy izben vonult 4t a Fejedelem e megye teriiletén. Es pedig
1710. junius végén, amikor is a Kallo-semjéni taborbél (junius 27. A. R.
111. 120—122., 125. és VI. 529., 532—34.) visszatért a szegi tadborba. (Irl.
2—3. A. R. III. 126—27.)

20. Bihar megye.

Bihar-Didszeg, 1703. augusztus 5.

A hajduvarosok adta szekereken hozza seregét Debrecenbdl s rovid
pihend utan Bercsényivel tovabb kiildi (Nagy-) Varad felé, maga pedig
Székelyhidra megy. (V. 6. Simonyi I. 32., és Prinz Eugen V. 607.)

Székelyhid, 1703. augusztus 7—10.

Innen szélitja fel a rac hataroroket fogjanak fegyvert a Haza védel-
mére s ez esetben hajdui-szabadsiggal jutalmazza 6ket. (Szalay VI. 95.).

Kikiildi Ilosvay Balintot Marmaros megyébe, Huszt ellen (elfoglalja
aug. 17-én) Szécs Janost pedig Krasznaba, Szilagy Somlyé ellen( elfogl.
aug. 21.-én.).

Azutan atmegy Margittara.

1707. majus 3.

Onédra sietve jon Margittardl, Karolyi Sdndorral, ki az itteni varrél
tervrajzot készit. (Eml. 168., Uradalmanak jegyzékonyvei 1707. aug. 29—
1709. okt. 25-ig: A. R. II. 651—6.) Azutian Debrecen felé folytatja utjat.

Margitta, 1703. augusztus.
Székelyhidroél jovet néhany napot tolt itt s a hé kozepén Nagykaroly
ostroméara indul.

1707. majus 2.

] Erdélybol, _Szilégy-Somlyérél jon Karolyi Sandorral és ,,éhhel halédsé,
bagyadt marhdival” (A. R. IL. 72.) s masnap folytatja atjat Székelyhid

felé, kozben Neapolitanus asztrolégiai jéslatainak magyarazatit kapja.
(AR. V. 419.)
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21. Szaboles megye.

. Egy’lke azon megyeéknek, ahol legtobbszor fordul meg. Itt vadaszik az
al_lg 21 éves .lf,]U, ( 1697) s erre vezet ttja a szabadsigharc kezdetén. Itt
plhenne_e_k osei, (Nyirbator) erre jon-megy Erdély felé és itt omlanak ssze
Ieg_becls';lﬁt;asebb reményei a Palffy gr6ffal folytatott targyalas utan. (Nyir-
vaja, :

Tartézkodasi adatok:

1697. VI. 2,—28. (Szerencs)——Balsa—(Szerencs).
1703. VII. 19. (Vasarosnamény) —Nyirvaja—

20—22. —Kisvarda—

23. —Gyulaj—

25—26. —Nyirbator—(Hajdu Samson)

29—31. (Haj dusémson)—Nagyké,llc')—(Debrecen)

X. 10. Ecsédrél dtvonul Ny. Bator—Tiszaluc felé.
1705. X. 16—18. (Tokaj )—Rakamaz—Nyiregyhéza—N.—Kéllé—(Tasnéd).
1706. I. 4—12. (Csap)—Tornyospéalca—

12—15. —Rakamaz—(Tokaj).—
1707. XI. 2. (Ecsed)—Bacsaranyos—

26—30. —Kisvarda—Lednyviar— (Borsi).
1708. I. 30. (Tokaj)—Rakamaz—

I. 81. —Nagykall6—Ny.-Bator—(Tasnad).

II. 26. (N. Kéaroly)—Nyiregyhiza—

27. —Balsa~—(Tokaj).

X. 4. (Szerencs)—Balsa—

7. —Nyiregyhiza—Pécspetri— (N. Karoly).
1710. VI. 27. (Olesva)—Kallésemjén—(Hajdusig).

XII. 6. (Vamosatya)—Révaranyos—

6—11. —Kisvarda.

12. —Nagykall6—

17. —Nyirbakata—(Munkacs).
1711. 1. 31. (Jand)—Kisvarda—Nyirvaja— (Olesvaapéati).

Aranyosmezo, (Balsa és Vencsello kozott) 1708. oktéber 4.

Szerencsro]l jovet névnapjat iinnepli az itteni taborban. Délutan ide-
hozzak Horvath Istvan féhadnagy és 3 hadnagya a vasravert érul{) Beze-
rédj Imrét, Bottka Adam, Szegedy Ignac, Ujkéri Janos és Postyéni Ger-
gellyel, akiket Perényi Miklossal Kassara kisértet. (AR. II. 349.) A porosz
kiralytol itt kapott levelet. 1. AR. II. 349—350.

Balsa, 1697. junius 26—28.

Szerencsrél az itteni erdéségekbe jott vadaszni feleségével és udvara-
val. Ezalatt regéczi varanak egykori hajduhadnagya, Tokaji Ferganp, fe}-
kelésre szervezi a népet s ennek vezérévé — tudta nélkil — az ifju Ra-
kéezit kivanja vagy tenni, vagy —elfogni. (Hist. I. 408. II. 20.)

Vadészat utan visszatér Szerencsre. (R. ifj. 313.)

1708. februdr 27. : v g : ’
Nyiregyhazarol Kassara igyekezve kapja Esterhdzy Pal nador januar
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26-an kelt levelét, melyben ,,Kedves dceseurdt, a meltosagos Fegedelmet”
is meghNJa azon orszaggyiilésre, amelyet I. Jozsef csaszar ezévi februar
29-ére Pozsonyba hivott egybe. A vilaszt masnap Tokajrél (I:-0.) adta
meg, maga pedig atkelt a Tiszan, hogy ,,nagyobb bajoskodasm szesSe'n
kassai kvdrtélyaba.” (AR. II. 170.) .

A meghivd mésolata a Karolyl levéltarban. V. 6. Zs111nszky Mag'yar
orszaggyiilések. IV. 282—295. és Tort. Tar 1897. 387

Kisvarda, 1703. julius 20—22.

A harca kezdetén all6 Fejedelm el6l az 6t még csak parasztvezernek
tekint6 nemesség a mocsarakkal védett varba zarkoézott el. A Fejedelem
— ki Vajarél jott — ostrom ala fogta ket, de azutdn — beérve igéretiikkel,
hogy nem fognak fegyvert ellene, — vagy inkabb, mert félt, hogy hadi
népeit inkabb a zsakmany reménye, mint a haza iigve tiizeli — elvonult
Gyulaj felé. (Baiz csongradi tiszttarté augusztus 12-iki levele szennt a
varat Agyik nélkiil bevette. Thaly: Bercsényi,.I11. 31)

1707. november 26—30.

Ecsedrol a kassai gytlésre utazva, Bacsaranyosrol Jon és nagy dlSZ-
szel fogadjak a gr. Pekry Loérinc vezette erdélyi menekiiltek, + akikkel
iigyiikrél igen behaté targyalasokat folytat. R. tar I. 67— 68) Ezutan
Leanyvaron at Borsi felé megy. (AR. III. 204.)

1710. december 6-an este érkezik a bacsaranyosi rév fel6l: Most Karolyi
Sandor vendége aki mar november 30-an figyelmeztette feleségét, hogy
,,a bor ZJ( nis elkél, kivalt ha én is, Urunk is.ott lehetiink.” (Karolyi 1t.)

T-én baro V03110v1ts Jozsefet kikiildi 1I. Agost szasz kiralyhoz, hogy
jelentést tegyen az orszag nehéz helyzetérdl. (Archiv. XLIV 508—10.)

Uovanekkm érkezik ide gr. PAlffy Janos kikiildottje : Baranyi Mihaly.
A felelet 9-én kelt (Pulay, II. 201.) ezt azonban Komaromi. Cs1pkes Gyorgy
bihari alispan (dec. 11-én) vitte fel Palffy gzofnak Pestre A Fejedelem
pedig hadaihoz lemegy Nagykalloba. : -

1711. janudr 31.
A beregi Jandrol jovet tart hadiszemlét megmaradt (kb. 12.000 fényi)

lovassaga felett Uténna beszédet intéz hozzaJuk, Litt az 1d6, hogy dicsé

halallal haljunk meg inkdbb, mintsem a német jirma ald vcssuk magun-
reat.”

. Ezutan Qlecsva-Apatiba rendeli a fétiszteket, § pedig’ Nyirvajars
megy, hogy gr. Palffy Janossal személyesen targyaljon a béke ligyérél . .

Nyirvaja. 1703. julius 19.

Rakoczi Vasarosnaménynal atkelve a Tiszan, jon a Vayak itteni kas-

'}cehaba Ide rendeli magahoz az ecsedi birét, aki siet is hédolni foldesura-
N0z

Innen indul Kisvarda ostromahoz.

1711, janudr 31.

Kisvardarol jovet (1. o.) estefelé érkezik, hogy gr. Palffy Janossal
személyesen targyaljon a béke ligyérdl. Elozoleg Palffy kezesként kiildi
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}}ozzé (1’. Bereg-Jand) grof Montecuccoli Herkules csasz. tAbornokot. Meg-
allapodasuk az volt, hogy egyforma kisérettel .jénnek, mely-a kastélytol
egyforma tavolsagban allapodik meg. (Eml. 286., Pulay, II. 256.) '
Palffy a kastély elétt fogadta a Fejedelmet s vezette be -a részére be-
rendezett lakasba. Késébb megjelent a Fejedelemnél felszolgalt vacsoran,

melyen a hézigazda, Vay Adam, tovabbad Karolyi Sandor, Montecuccoli
és Croix tabornokok is résztvettek. '

Vacsora utan kezd4dott a targyalds, mely kés6 éjjelig tartott. Utana
a Fejedelem még Vay és Karolyival tartott meghbeszélést és: elkészitette
az uralkodohoz intézendé levele valaszat, melyet mésnap reggel Palffy,
Croix és Montecuccoli el6tt is felolvasott. Abban illapodtak meg, hogy a
kész levelet Olesvardl kiildi 4t, mert nem hagyhatja abba a harcot azo
nélkiil, akikhez eskiije koti. . ; 4 T4

Ezutan egyszerre tavoztak: a Fejedelem Olesva-Apati, Palffy. pedig
Nagykallo felé. , o

V. 6.: Onéletrajz 194. Eml. 286—291., Szalay: R. bujd. 25., 30., 35,
AR. IIL. 508—9., 569., 599—600., 633., 655., Pulay: II. 256—292., Saus-
sure: 246., Pray: II1. 538., 543., 546. A pl i

Nyir-Gyulaj, 1703. julius 23.

Kisvarda alél a hajduvérosok felé:vonulva, itt csatlakozik hozza az
elsé féur: bard Melith Pal, a krasznakozi nemességgel és hiiséget eskiiszik
tgy 6, mint az ecsedi var Grsége (a varat felépiteni rendeli és védelmére
200 lovast kiild). Idehozzak foglyul Papay Janos prefektust, kit maga
mellé fogad fétitkarjaul.

Utanna Nyirbatorba megy.

Nyirbator, 1703. julius 25—26.

Gyulajrél jon s djtatoskodik egyik ésének, Bathory Istvan, a kenyér-
mezei hésnek sirjanal, melynek felirata wSerkenjetek fol és ,,érnekelje,tek,
akik a porban lakoztok” (Bzsaids, XXVL. 19.) csak batoritja, buzditja.
Tanulmanyozza a Bathoryak 6si temetkezési helyét, az 6-templomot, a fa-
ragott marvanyszobrokat. Harcai kezdetén ezzel is bizonysigot adva ‘a
miiemlékek iranti kivalo érzékérdl és szeretetérsl, mely eredetében még
rémai Gtjara vezethetd vissza. (R. ifj. 194.) . o 4 :

Masnap atmegy Hajdusdmsonba.

1703. oktéber 10. et e 0 BB
A szatméri taborbdl, Ecsed felsl jovet vonul Tiszaluc felé. (AR. L
129—130.) ' i

Ty

Nagykallé, 1703. julius 29—31.

Hajdusamsonb6l jon és veszi ostrom ald a véarost, m'e;_lyet Eckstei‘n
Jénos csasz. hadnagy védelmezett, ki azt masnap este — }'oylt_i.alkuQOzas
utin — fel is adta. Ezzel 4 gyl és 7 tarack jutott Bakocm blI‘tOka‘bE} S
ez képezte tlizérségének alapjat. De ezenkiviil a sqjilgseggs pg_s]gapqr gyar-
tAst is biztositotta, mert Kallo volt a sa}étrpmfozes‘ kongntJa. (Thaly:
Bercsényi, I1I. 23—24 €s Eml. 43—44.) Ezutan Dehrecenbe tent. -
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1708. januar 31.

Tokaj fel6l Aranyoson at jovet vonul az erdélvi hadak tasnadi szem-
léjére,

Itt fogadja Karolyi Sandor meghivasit s masnap mar vendége is
nagykarolyi 0j kastélydban. (Karolyi It. jan. 31.)

1710. december 12.

A kornyékbeli falvakban elszallasolt hadain szemlét tartani jon Kis-
vardardl. Itt csatlakozik hozzad baré Perényi Miklés 100 hajduval, minek-
utiana Eger varosat mar 6-an feladta (1. o.) (AR. III. 204—207.)

Innen Karolyival Nyirbaktira megy.

Nyiregyhaza, 1705. oktober 16.

Tokaj fel6l jovet 3 napig itt taborozik. (AR. IV. 711l. IX. 260. és
Tort. tar 1886. 357.) 17-én a templomrendezé bizottsdgok hataskorét ki-
terjeszti-a varosokra is (Tort. tar 1886. 354—6., Lesk6: IV. 395—T7.) okt.
17. utasitasai a népiskoldk iigyében Szaz 1886. 355.) és 18-a4n megy tovabb
Tasnad (Erdély) felé.

1708. februdr 26.

Nagykarolybdl idaig kiséri Karolyi Sandor. Kinevezi Kamenszky
Petronius (1. Skolie, Lengyelorsz.) Kolotkai prépostot munkaecsi gor. kath.
pilispokké (AR. II. 24—25, 27, 45—46. és Szazadok 1896. 563.) s azutan
megy Balsa felé.

1708. oktéber 7.
Atutazik Pécspetri—Nagykaroly felé.

Tornyospalca, 1706. janudr 4.

Csap feldl jovet tolt itt 10 napot, mert a Rakamazra rendelt hadak
nehezen gyiilekeznek. (AR. I. 459.) Méar érkezése napjan utasitja Bercsé-
nyit, targyaljon a béke és fegyversziinet fel6l, ne mondja a keresztény vi-
vildg, hogy 6k az okai a hdborid folytatdsinak.” Felesége is azt irja, hogy
Wratislav (cseh) kancellar személyesen 6hajt vele targyalni. (AR. I. 460.)
9-én Pekry Lérincnek ir utasitist, (AR. I. 466.) ugyanekkor Papay Ja-
nosnak is, (AR. 473—474.) megizenvén altala a szutdnnak, hogy ,,torvé-
nyes uralom csak a nép szabad akaratin alakulhat.” (AR. I. 470. és 472.)
12-én atmegy Rakamazra. (L. AR. 1. 441., 462—465, 468—472. Teleki
napléja 139—140. és Simonyi is II. 845.)

Rakamaz, 1706. janudr 12.

Tornyospalcarél jon, hogy a felkel6 virmegyék iderendelt hadait
(AR. 1V. 763.) megszemlélje. Ez 15-én megtorténvén, még e nap Atkelt
Tokajba. (AR. 1. 465. és Hadt. Kozl. 1892. 242.)

1708. jan. 30. Tokajrél jovet paripdn megy a Tiszahoz s ott hajéba
széllvan, 20 km. megy Aranyosig folfelé a folyon. (R. tar I. 91.)

Pocspetri, 1708. oktéber 7.
Atutazik Nyiregyhazarél Nagykaroly felé. (Beniczky naplé 163.)
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Kallésemjén, 1710. junius 27.

Olesvarél, Karolyitél jon az itteni taborba, hol hadait szomoru alla-
potban: szenvedve, megfagyva talilja. ,)E had mdr nem ellenségre; ha-
nem pestzsbqn fcorjzyadozé cselédjéhez kivdankozik” irja Bercsényinek.

Innen kiildi valaszat br. Urbich bécsi orosz kévetnek azon ajanlatra,
hogy a magyar lfcor'ona II. Agost (szész és lengyel) kirdlynak ajanlandé
fel: ,,A felajinlis joga nem az enyém, hanem a rendeké.” (L. AR. IIL
120—122., 125, VI. 529, 532—534.)

Fejében eurdpai tervekkel, de hatalméiban csak maroknyi haddal sie-
tett tovabb szegi (Jasz N. K. Sz. megye) taboraba.

Révaranyos, (Bdcsaranyos) 1710. december 6.

s Vé:m_os atya (Bereg m.) fel6l kél at a Tiszdn s itt varakoznak rei
Karolyi iderendeit (AR. III. 204.) székely csapatai, melyek Kisvardara
kisérik.

1707. november 24-én Ecsédrél jovet 4tkél a Tiszan és Kisvardara (R.
tar 1. 66.) megy.

Nyirbakta, 1710. december 17.

Nagykallobol visszatérében az itteni kurian értesiil Koméromi Csip-
kés Gyorgy debreceni biré Gtjan gr. Palffy Janos azon izenetérdl, hogy
személyesen kivan vele targyalni. (Pulay-Karolyi II. 217—219.)

December 19-én elvalt Karolyit6l és Munkéiecsra ment. (AR. III. 207.)

ERDELYBEN.

Erdélyben mindossze kétszer fordult meg a Fejedelem: 1705-ben és
1707-ben.

Elébbi alkalommal a gyulafehérvari orszaggytlésre, helyesebben Er-
dély elfoglalasara indult, de csak Zsibdig jutott, hol csatat vesztve, kény-
telen volt menekiilve elhagyni Erdélyt.

Az utébbi alkalommal Marosvasarhelyre ment, fejedelmi beigtatasra,
mely utdn Kolozsvaron 4t tért vissza. Utébbi utjanak vonala a kovetkezo:

1707. mércius 22. A szatmarmegyei Erdészadarél Czik6—Szamosuj-
falu — Csakigorb6 — Szinnye —Deés — Balvanyosvarallja — Szaszmaté—
Nagynyulas—Mezéband—Marosvasarhely: 1707. aprilis 5.—

A fejedelmi beigtatds utédn 1707. aprilis 21-én indul: Marosvasarhely
— Radnét — Aranyosegerhegy — Kolozsvar — Szaszfenes — Gyalu —
Vista — Magyarsdrd — Topaszentkirdly — Szentméria — Magyaregregy
— Karika — Romlott — Zsibé — Szilagysomlyé — Margitta felé: 1707.
majus 2-an.

22. Szilagy megye.

Tasnad, 1705. oktober 21.

A gyulafehérvari orszaggyiilésre menve, Nyiregyhazarol jovet atvo-
nul Szildgysomlyé felé. (AR. IV. 715.) (AR. L. 455—6.)

Szilagysomlyd, 1705. oktéber 22-—24.
929.8n érkezik Tasnadrél s harom napig itt taborozik. 24-én tovabb
megy Zilahra. (Uo. és MHH. XXXV. 463.)
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]707 apmlzs 30

Zsiborol jovet fogadJa Karo]y1 Sandort, . (Pulay I 190 A,R II 72)
dkmek klseretebdn majus 2-an Margltta fele folytatJa utJat :

Zilah, 1705. oktéber 24 y
Sz1lagysomlyorol Jovet masnap atmegy Magyaregregybe

[l
W o

Magyareﬂregy, 1705. oktéber 25. 4 ¢ A7 gy Bk il

A meszesi hagon = atvezetd hegy1 uton Jon 25-en, leahrol iellen-
érizni, vajjon de la Motte czeredes az. Egregy szlik volgyét, (u:n. karikai
szoros) elsancolta és megerdsitette-e. Bosszlisan tapasztalta, hogy: asin-
cok nem elég biztosak, az ideszallitani rendelt-élelmek pedig nem: elegen-
dék. Intézkedik a szoros megfeleld megerdsitésérdl s a munkalatokat tgy
itt, mint Romlott és Karikanal személyesen ellenérzi. (MHH. XXXV. 468)
Ugyanekkor 29-én — szigoruian 1ntezked1k azok ellen aklk a rezpenzt nem
fogadjak el. Szaz 1874. 343. : RE

1707. dprilis 28.
Szent Maria feldl athalad ZSlbO fele

Romlott, 1705. oktéber zah

A Kkarikai szoros erodlteél munkalatalt szemelyesen ellenorz1 A volgy
déli oldaldban ma is mutogatnak 20 kis dombot, melyeket adgyuinak fede-
zésére hanyatott. . e

1707. aprilis 29.
Athalad Z51bo felé.

Kal‘lkd 1705. november

A h6 elején még tarté volgy-eréditési . munkalatokat személyesen
ellendrzi.
4-én Karolyi kedveert Szabo Marton kapltanynak adja a hatvani
postamesterseget (Karolyi okl. V. 319.) .

'9-én a folosleges tarszekereket (,,assessoriat’) Szamoquvarra akarja
kisértetni. Teleki Mlhaly biztosul Veress Samuelt ajanlja, akirél azonban
kideriil, hogy nem ismeri az odavezeté utat. — ,,Ebben sem tudsz hat el-
Jjarni! Hat nagyobbakat hogy-hogy vihetsz véghez!” — riadt a Fejedelem
Telekire, kit masnap Kévar védelmére odarendel. (Telekl napl. 133—4.)

Ekkor tudja meg, hogy Herbeville csisz. tAbornok 7-én Szilagysomly6
ala érkezett s onnan Zsib6 felé vonult. E hirre csupan 2 zaszloalJ at hagy az

itteni sancokban s magéhoz véve az.egregyi magyarokat is (Petri, T. 266)
seregével Zsibo felé indult.

1707. daprilis 29.
Athalad Zsib6 felé.

Cziko, 1707. marcius 22—23. ‘ :
"Erdészadarél jovet athalad Szamosmfalu felé. (AR II1. 60.)
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Szamosujfalu, (Hosszu U ifalu) 1707. mdreius.

Cziko fel6l 23-4n érkezik Erdély hatardhoz, hol Teleki. Mihaly: varta

az ‘ér{c’iélyil‘qrakkgﬂ (Mikes Mihaly, Baresay Adam, Bartha Andrss, Beth-
len '_Japgg Stb) €s a 3 vonalban’ felallitott partiumbeli sereggel. A Feje-
delém, I6haton, feltett siiveggel fogadta Teleki: iidvozletét, melyre nyajas
beszéddel vélaszolt. Ezutin szallasira vonult, hol Mikes a kornyétas ud-
varl1 ,hftdat koszontote, mire Vay Adam udvari kapitdny valaszolt. (Teleki
naplé.

~Méasnap: Telekit, Barcsayt és Barthat kovetségbe' kiildte a rendekhez
Marosvésarhelyre-'s aztan Csaki-Gorbo felé: maga is'‘utdnuk indult feje-
delmi beiktatasra. g ‘

i

Ormezd, 1705. november.
A volgyet wuralé hegy sdncaiban — melyek el6készitését Damoiseau

hadmérndknek még a széesényi orsziggyiilés idején meghagyta — 4allitja
fel tiizérségét. (Eml. 155 159.).

Tiho, 1705. november 11.

Gr. Cséky Laszlé kiséretében attekinti serege felallitisat s azutan a
gr6f szurduki kastélydba megy ebédelni. Ebéd alatt értesiilve a csiszariak
Ormez6 elleni tAmadasardl, 16haton vagtat ide. Mar futékkal talalja magat
szemkozt s elébb des Alleurstsl, majd gr. Forgachtél értesiil arrél, hogy
seregei — amelyeket erdei utakon keriilve meglepett az ellenség — szét-
szorédtak. ,,Szarvas vezetése alatt harcoltak az oroszlanok” — mondja
Ottlyk (MH. H. XXVII. 98.).

Erre a Fejedelem attsztat a Szamoson (v. 6. Kazinezy Ferenc utazasai
XXIII. 218) és Szamosujvar felé menekiil.

Zsibo, 1705. november.

10-én este érkezik ide s csatarendbe allita 24.000 fényi seregét. Ellen-
tétben Pekry Lérine és az erdélyi urak véleményével, mely szerint a csatat
a Szamos keresztesi mezején fogadja el, hol a lovassag is megfeleléen ért
vényesiilhet, serege balszarnyat gr. Forgach vezetésével az Ormezei
sancokra tamaszkodva allitd fel s ugyanide rendelé az agyuiitegeket is. A
jobbszarnyat — francia granatosok és egyébb idegen csapatok — des
Alleurs altibornagy vezette.

Ezutan Tih6éra ment gr. Csaky Laszléhoz.

A csatdban tobb szaz kuruc esett el. Ezenkiviil 60 zaszlét, 28 agyut,
sok mozsarat, 16szert és tarszekeret vesztettek a magyarok.

(A csata irodalma: Eml. 158—165., Cserei 351., Wagnez: 6Q9, Katona
XXVII. 66., Horvath VI. 406., Szalay XI. 296., Thaly: I:’»ercsenyl II1. 469.,
Simonyi II. 251., 254., 263., 270., 276., 295., 297. Szazadok 1898. 732,
Rockstroh: Et dansk Korps’ historie 136., Petri 1. 263., Hodor 552.).

1707. dprilis 29.
Magyar Egregy fel6l jéve, alaposan megné?i két év elotti vesztett
csatija helyét (Eml. 215.) s azutan Szildgysomlyéra megy.
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Kettés mezo,

A kozség Cetatea hatarrészében 1éve koszirtrél (Cetatie + 401) azt
tartjidk, hogy ott allt 1705-ben Rakdczi tAboranak ére. Ismernek e hatar-
ban tovabbia 1 km. hosszti sancot (Santul Racolta), melyet a Fejedelem
hanyatott s egy kutat, melynek kornyékén mészarosai a hust vagtak.

Prodanfalva,
Az Egregy volgyének egyik kutjarél mondja a hagyomény, hogy a
Fejedelem igen szerette annak vizét. (Hodor, Doboka vm. 532., Petri,

Szilagy vm. 1. 269.).
Horvath Kdroly.
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- Grof Széchenyi Istvan és a f6varos.
: 7 ' '
" 6. A Budapesti Hajés Egylet 1840--1845.

Az evezéssel, haldszassal és vadészassal Széchenyi a Hansdgban és
a cenki uradalomhoz tartozé Gatyas-tavon ifju évei alatt ismerkedett meg
s olyan készségre tesz szert, hogy 1818-iki keleti utazisa alkalmaval szak-
emberre vallo megkiilonboztetést olvasunk ki napléjabél, azon megfigyelé-
sei alapjan, melyeket a torck és gorog evezésok gyakorlottsaga és ladik-
jaik hasznalhatésagara nézve szerez. Wesselényi sokra becsiili a sportbeli
gyakorlottsagot, s 6t vendégiil latva, 1821. november elején a Fertén
orakig evez vele egyiitt. Londonban a.kiovetkezé nyaron, augusztus 4-én
toltenek el felejthetetleniil kedves napot: a Battersea bridge mellett fel-
eveznek, Swaniuw-ban ebédelnek, este jonnek haza kis angol evezdsiikon.

Az angol klubélettel a Travellers Club-ban ismerkednek meg, ahova
mint vendégeket, két havi idére Esterhazy herceg vezeti be 6ket. Mindent
igen el6kelének talalnak benne, a konyvtarban is megfordulnak. Az évi
4000 font jovedelembdl mindez telik, s azt is lehetévé teszi, hogy ételt és
italt is oles6n adjon tagjainak. Széchenyi mar eis6 angol Gtjardl azzal a
tanusiaggal jon haza: a miivelédésnek s az emberi tarsadalom elghalada-
sanak titka a kozérziiletben van, mert ami egynek lehetetlen, sok ember-
nek, egyesiilve, konnyen elérhetévé valik.1) '

Visszatérése utan egyéb teendbinek végzése kozolt, — ekkor farado-
zik igen sokat a l6tenyésztés emelésén — 1824. aprilis 27-én megkéri Ro-
bert Gordon bécsi angol kovetségi titkart, hogy James nevii tengerész
batyja kozvetitésével készittessen részére egy konuyli négyevezés ladi-
kot (wherryt), aki augusztus végén kozli vele, hogy a kis evezés hamaro-
san készen lesz, Ara nem tobb 50 fontnal, de csak akkor fizesse ki, ha
Triesztbe hibatlanul megérkezett. ‘

Ezt a magyar foldre keriilt elsé angol evezdst, amelyen John Barmby
és Thomas Halifax angol vendégeivel 1827. aprilis 16-4n a Praterbdl Pp-
zsonyba 3 6ra 52 perc alatt evezett le, Louisa névre keresztelte el. Rovid
egymasutanban kovették: a Juliette, melyet 1830-iki alduna} atjan a Des-
demonshoz kétve visz magaval; harmadik, nagyobb v1torl§is ha,]o,Ja volt:,
a Tiinde, mely 1834. majus 10-én érkezett meg Bécsbe; amikor Széchenyi
Pozsonyba ért vele, fiklyas szerendddal fogadta az orszaggyiilési 1’fJusag.
A negyedik valésigos versenycsonakot (racu}g boat) }83? nyaran pro-
balja ki Sandford, Pagett és Dessewffy Auréllal, a Csaszarfiirdobe ran-
dulvan ki rajta. A kovetkezé év terméke a Victory, kénnyl és jo, azért
Cenkre szallittatja a sekély vizii Fertére. Az els6 hazai készitési hajot
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Crescencenek kereszteli, mely tarsaskirdnduldsokra vald, nehezebb alkot-
méany. Az utina kovetkezé a Béla, mely fia nevét viseli. Nyolcadik evezds-
szerszama a Hulldm, ezt az Aldundn hasznilja, ezeken kiviil napléiban
emlit még egy kis 1élekvesztét, melyet 1837 julius 12-én prébal ki, végiil
a Csinakkel, amely az 6budai hajégyarban késziil 1838-ban.

Az a koriilmény, hogy az altala rendezett hajé- és ladikkirandulaso-
%on sokan vettek részt, s az 1838-iki 4rviz szomoru tanulsidgai, amidén
kitiint, hogy a varatlanul viz ald keriilt varosnak alig volt vizjar6é védo-
eszkoze, s nagyon kevesen értettek az evezéshez, a kaszindi estéken gya-
kori megbeszélés targyat képezték. Ugy latszott, a tehetésebbeknél mind-
inkabb erésodott a vagy, hogy az ifjlisdg a testet erdsitd, lelket nemesit
sportnak hédolhasson. Széchenyi, a kozéhajnak engedve, de féként szii-
kebb barati kore biztatasara, 1840. november 16-ara gyiilésre hivta Ossze
az ligy irant érdeklédéket, az aldbbi lelkes hangt felhivas kibocsatasaval:

Aldiris a Budapesti Hajés-Egyletre.

Miutian nagy kir a felséges Budapest és tajéka kozti Dunit élvezeti tekin-
tetben a por kikeriilése s az ifjisdg testi kifejlése végett evezésre s vitorlazasra
nem hasznalni, és kivilt most, midén jobbféle hajoknak készitését — s egyediil
ilyesek szolgalhatnak élvezetiil — az 6budai hajégyar lehet6vé tette, az alulirc
egy Hajos-Egylet alkotasat inditvanyozza, ez itt kovetkezo feltételek alatt:

1. A tarsulat cime kovetkezé: Budapesti Hajés Egylet, és helyzete Budapest.

2. A térsulat eldlegesen 3 évre alakul, 1841-t61 1843 végéig.

3. Az alulirt két hajojat, Crescencet és Bélat minden fizetés nélkiil atengedi
az egyletnek, a most érintett harom évre, sét tovabbra is, ha t. i. megalakul a
tarsulat.

4. Megalakultnak akkor tekintetik a tarsulat, mikor bizonyos egyezer éven-
kénti pengé forint jovedelemre szidmolhat, minthogy egy tokéletes hajésnak
(Watermann) bére, a hajék kikotési és telelési dija, azoknak mindig legjobb
karbani tartdsa, id6szakonként ujabb és tGjabb csolnakok szerzése, s egyéb, a
targgyal jaro koltségek, ha tobbre nem, legalabb 1000 pengé forintra bizonyo-
san felrignak.

5. A sziikséges évenkinti koltség beszerzésére az egyleti tagok jarulékai
szolgalandnak, mely jarulékok egyenlék és ezennel évenkénti 30 pengé forintra
hataroztatnak, gy mindazonaltal, hogy a jelen alairias ideje alatt az érintett
summanil magasabbra semmi esetre ne legyen emelhetd, de lejebb szallittat-
hasék az évenkinti jarulék, hanem egyediil azon esetben, ha t. i. tobbek hozza-
jarulasa altal joval tobb pénz kerekednék évenkint ossze 1000 forintnil, s az
igy egybekeveredett somma feleslegét Gijabb csolnakok beszerzésére nem ki-
vanna forditani a tébbség, de ez inkabb a jarulékok leszallitisit hatirozni el.

6. Ha a Tarsulat alakuldsira megkivinandé tagok szama rovid idé alatt
vagy éppen ki nem keriilne, és ekkép az egylet alakulidsa vagy késobbi idSkre
volna halasztandé, vagy éppen nem is mehetne végbe, tobb jarulékkal is jarul-
hatni az egylet elémozditasdhoz, de minden innen vonhaté, a tobbi tagtarsak
jogait sérté elséségek nélkiil.

7. Midén az itt feljegyzett jarulékok szdma 3 évre biztositni fog évenkinti
1000 pengd forintot, dsszejéo a Tarsulat s rendszabasait a tobbség kivanata sze-
rint megallapitja.

Pest, november 16. 840 grof Széchenyi Istvin.2)
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Ugyanazon iven folytatédik az aldirék névsora:

Gréf Kérolyi Gydrgy 20 frt., gr. Batthydny Kazmér, br. Fqrray Ivin 20
frt.,, gr. Zichy 6don, Kirk Henry 20 frt., Spenzer Perceval Robbais (kihuzva),
Batthyiny Lajos 20 frt., Urményi Ferenc 20 frt., Széchenyi Istvan lefizetett 20
frt., gréf Festetics Led, gréf Zichy Miklés palotai, lefizetett 20 pfortot, gr. An-
drassy Mané 20, gr. Andrassy Gyorgy 10 frt., gréf Gyéry 20 frt., gr. Zichy Ed-
mund 20 frt.,, br. Wenckheim Laszlé 20 frt. lefizetett, gr. Forgics Lajos lefize-
tett 20 frt., br. Brudern Lajos lefizetett 20 frt., Urményi Jézsef 20 frt., Feste-
tics Agoston lefizetett 20 frt., Csekonics Janos lefizetett 10 pfrtot, Marcibanyi
Lajos november 16-an 840, csupdn egy jarulékra s nem tobbet, mint 30 pfrtot
adott (késébbi bejegyzés), lefizette a 20 frtot jinius elején, 1841, 1842. janius
8-an lefizetett 40 frtot. p. p., Czindery Laszl6 lefizetett 10 pfrtot, mésodszor
is 10 pfrtot, Csapé Daniel 20 frt. kifizette, br. Orczy Istvan 20 frt., gr. Teleki
Laszl$ 10 frt., br. Bésan lefizetett 20 pfrtot, Sigmund Zichy 20 frt., Zichy Odon
(kihtzva), Véghvezekényi br. Baldstsy, Almasy Pal 20 frt., br. E6tvos Dénes
20, gr. Szépary Ferentz, br. Banffy Pal 10 és Gjra 10 frt., janius 18-4n fizetvén
az egész 20 friot kifizette, br. Orezy Gyorgy 20 frt., Trefort Agoston 20 frt.,
Bohus Janos 20 frt. fizetett, Prénay Alberi 20 frt., Regéci herceg Brezenheim
Ferdinand 20 frt.,, Almasy Méric 20 frt., Banffy Albert 20 frt., gr. Guyon, gr.
Andrassy Gyula 20 frt., H. Z. Kan, gr. Chotek Ott6 lefizetett 20 frt.,, gr. An-
drassy Kéaroly (tordlve), Heckenast Gusztav 20 frt., Szekrényesy Jozsef 20 frt.,
br. Wenckheim Béla lefizetett 10 frt., és ismét 10 frt. fizetett, br. Banffy Pal
(torolve), gr. Berény Lajos 20 frt., br. Orczy Béla 20 frt., br. Baum 20 frt.,
gr. Széchenyi (?) Lajos fizetett 20 frt. (tordlve), Zsedényi Eduard fizetett 20
frt.,, Jankovics Gyula fizetett 20 frt., br. Orcy Lajos 20 frt., Festetics Dénes,
br. Prénay Gébor, Clark Adim, gr. Alméasy Dénes 30 frt. pengd p. meg van
fizetve, gr. Stubenberg Joseph, Pulszky Ferenc 1842-t61 kezdve 30 frt. fizetett.

Az itt felsorolt 64 alair6 volt az elsé magyar, tirsadalmilag megszer-
vezett sportintézmény megalapitéja. A két varos minden rendii és rangu
embere kozte van. Széchenyinek sikeriilt legalabb a megalakulidsnal a tar-
sadalmi és egyéb ellentétet elsimitania. Kétségtelen, hogy mar el6bb meg-
nyerte hozza a nador beleegyezését, arra vall az ideiglenes szabalyzatnak
feltiiné hianya, hogy felsébb j6vahagyasrél szé sincs benne. Valészinii
tovabbé, hogy Széchenyi a Kasziné, Lonemesité Egyesiilet sz-abélyzaténak
megerdsitését a kormanynal hosszi éveken at hidba szorgalmazvan, jobb-
nak latta itt nem is érinteni ezt a kérdést.

Az 1841. aprilis 8-an tartott iilésrél bdévebb adataink. hiényza_nak.
Széchenyi napléjaboél az tiinik ki, hogy az alapiték mind mngele;ntek, igaz-
gatékka Rau Henrik dunahajoézasi kapitanyt és gr. Forgacs Lajost yélasz—
tottdk meg s azonkiviil megalakitottdk a valasztméanyt, melynek névsorat
az alabb targyalt beadvanyon olvashatjuk. ) .

Az evez6sport kivanatos kifejlodésének l.egnagyob”b akadaly.a‘me-
jart kezdetben kétségteleniil a kik6tohely é’s megfe}elo kluphelylseg hia-
nya volt. Széchenyi s valésziniileg az alapitok nagyrésze a kozpontban, az
épiil6 hid s hajéallomas kozelében akart megtelepednl,, azt p’edlg' a Keres-
kedelmi Tarsulat ellenezte. A valasztmany hosszas targ';’ralas. utan 184?.
februar 22-én arra kérte Pest varosat, hqu’ az egylet csonakJam’ak’klko-
tésére (és hazanak felallitisara) az épﬁl(’{ hid mel’lett, a Llqu-_haz atelle-
nében négy olnyi partdarabot engedjen at hasznalatra. Remélik, hogy a



pestl kereskedék a kérést nem fogjak ellenezni, belatvan hogy az egylet
virdgzasa kozvetve nekik is elényt nyujt. |
A beadviny szovege a kovetkezl:

Tekintetes Tanaes! e ey : i

Pest vérosanak kellemeit minden ill6 modon nevelm ohaJtvan, mi, alulir-
tak, tobb masokkal Hajos Egylet c1me alatt kezet fogtunk miszerint a két szom-
széd varos kézt folyé Dunanak gyonyord v1ztukre setaha]oza51 s termeszet sze-
rint minden nyerészkedés nélkili tekintétben elvezhetobb lenne, mlnt eddig vala
és ez altal tobb fiatal ember sajat keze1ben vevén az evezdt, erosb ferf1u1 al-
katra fejlédnék. Tobb csinos és egyszersmmd biztos csonak ke$zu1t is azok-

" bél; de a mi legfobb, az hibazik még, t. i. oly nelyzet melyhez konnyen kozelitni
volna médd, s hol teljes biztonsagban is hevelhetnenek a haJok Ilyes hely-
zet azonban mind fekvésére, mind biztbnéégéra nézve celJanak tokéletesebben
megfelelne, sehol sem létez, mmt a kereskedm épiilet atelleneben, kozel a most
épiilé hidhoz, mi okbél batrak is vagyunk a Tekmtetes Tanicsot aldzattal meg-
kérni, méltoztassék megengedni, hogy az 1de mellekelt terv szennt az A. A.
betiikkel megjegyzett helynél a Duna partJat negy ol szelessegre egy kis ideig
oraig kikotoiil ehendezhetnenk

. Nem fogna 11y felette keskeny vonal a keresked01 klrakodo helyen csorbat
iitni, de ha tian még ez is tetemesnek tekmtetnek 3 tisztelt kereskeddi kar altal,
azt hissziik, méltanylani fogja az érintett kar a kérdk szamat és koriilményeit,
mert hiszen éppen a tisztelt karnak eldekelben fekszik leginkabb a viros ne-
velt kellemei altal tobb kolto embert varazslani Pestre s tartani 1tt miszerint
a kereskedéség reszelol semmi esetre nem tesziink fel legkisebb ellenvetést is,
s_azzal végezzik aldzatos kelesunket méltoztatnék a ‘lekintetes Tandcs alta-
lunk szivesen fizetendé bizonyos dij mellett az érintett helyet nekiink atadni,
ez iranti kedvezé hatdrozatat minél el6bb tudtunkra adni, kik-is. megkulonboz—
. tetett tisztelettel vagyunk a  Tekintetes tanacsnak alazatos: szolgal

- Pest, februar 22, 1842.

Almassy Moric gr., Almassy " Pal gr., Batt'h'yény Lajos gr., Berény Lajos gr.,
Brudern Lajos, Festetics Dénes, Forgach' Lajos gr., Festetics Agoston, Orczy Gyorgy
br., Prénay Albert br., Széchenyi‘ Istvan gr., Urményi Ferenc, Urmenyl Jozsei Wenck-
keim Béla br., Zichy Miklos gr., Zichy Odén gr.”) ‘ L

A beadvany németnyelvii szovege, mely szintén a gréf fogalmazvanya
s a magyar szoveg értelmét tobb helyen magyarazza és kiegésziti, ez:

Loblicher Magistrat!

Von dem Wunsche beseelt, die Annehmlichkeiten der Stadt Pesth auf jede
fiigliche Art und ohne Verkiirzung Anderer zu vermehren, haben wir Gefertigte
mit noch mehreren Anderen unter dem Titel ,,Pesti Hajos Egylet” (Pesther
Lustschiffahrts Verein) uns vereinigt um den herrlichen Donaustrom zwischen
den beiden Nachbarstédten auch in Hinsicht der Lustschiffahrt (und natiirlicher
Weise ohne irgend eine Speculation auf Geldgewinn) mehr zu beniitzen, als os
bisher der Fall war, und hiemit zugleich auch fiir die Jugend eine Gelegenhei*
zu verschaffen, durch eigenhindiges Rudern ihre Korperkrifte mittels dieses
méannlichen Zeitvertreibes ausbilden und {tiben zu konnen. Es sind auch bereits
zu diesem Zwecke mehrere niedliche und sichere kleine Boote verfertigt worden,
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was jedoch die Hauptsache ist, das fehlt noch, ramlich ein Landungsplatz mit
einer bequemen Zufahrt, und wo zugleich die Schiffe mit vollkommener Sicher-
heit aufbewahrt werden kénnten. Hiezu findet sich aber binsichtlich sowohl der
Lage als Sicherheit nirgends eine dem Zwecke so gut entsprechende Stelle, als
dem Handelsstand-Gebdude gegeniiber gleich neben der Werfte des Ketten-
briickenbauhofes. ’

Wir stellen demnach an Einen Liblichen Magistrat die ergebenste Bitte,
uns erlauben zu wollen, dass wir nach dem hier beifolgenden Plane an der mit
A-A. bezeichneten Stelle das Donauufer in der sehr geringen Breite von 4Klaf-
tern, zum einstweiligen Landungs und Aufbewahrungsplatz fiir unsere Boote
einrichten diirfen. Hiedurch wird der iiandelsstindische Ausladungsplatz einen
sehr unbedeutenden Abbruch leiden, sollte aber dieser Abgang dem geehrten
Handelsstande dennoch etwa als minder unbedeutend erscheinen, so sind wir iiber-
zeugt, dass diese Korperschaft die Anzahl und Umstinde der Gesuchsteller be-
riicksichtigen wird, da es gerade dcm geenhrten Handelsstande am meisten daran
gelegen sein muss, durch vermehrte Annehmlichkeiten des Aufenthaltes in diesar
Stadt bemittelte und Geld ausgebende Leute, in je grosserer Anzahl nach Pesth
zu locken und sie hier zu fesseln, so dass wir von Seite des geehrten Handels-
standes gegen unser gegenwirtiges Gesuch nicht die mindeste Einwendung
voraussetzen, und es mit der Bitte schliesen Ein Loblicher Magistrat moge den
angesuchten Platz gegen eine bestimte durch uns gerne zu entrichtende Zahlung
zum obigen Zwecke giitigst liberlassen, und ihren geneigten Bescheid diesfalls
uns bald moglichst bekannt geben wollen.

Mit der ausgezeichnetesten Hochachtung Eines Loblichen Magistrats erge-
benste Diener.

Pest, den 22. Februar 1842.%)

A tanics az egyesiilet altal kért hely megszemlélésére s a kereskedok
kifogisainak megvizsgalasara Patisz Kéaroly varoskapitinyt és Erhard
Agoston mérnokot kiildte ki, akik jelentéstkben (februar 28-an) a keres-
ked6k altal felhozott érveket indokolatlanoknak mondjak, minthogy méar
egy év 6ta tapasztalhatd, hogy az artk nagyobbrészt gézhajon érkeznek
részijkre, ezeknek pedig megvan a rendes kikotShelyiik; a kisebb méreti,
G. n. bécsi és pozsonyi hajok pedig mashol is kikothetnek, aminthogy az
cgyesiilet altal kért helyen maris egy éve 4ll a Mayer hajomester altal ké-
szitett kikotéhajé a ladikok szdméra. A vArosra haramld, elére lathatd
elényokre valé tekintettel, téritvény ellenében (hogy t. i. a helyet csak a
lért célra hasznaljak) a kérést teljesithetének véleményezik. A jelentés
slapjan a tanacs mArcius 5-én a part kibérléséhez hozzajarnl.s) "

Az orvendetes esemény kozlése céljabdl Széchenyi a valasztményi ta-
vokat s. k. irt meghivé atjan gyiijtotte ossze: :

Alulirt folyé év r‘nércius' 16-ikén nevezett s itt feljegyzett Hajos Egylet
valasztmanyi tagokat kéri, sziveskednének tanécskozé:s végett T 6rakor a Nem-
zeti Casindban megjelenni. ‘ ~ Grof Széchenyi Istvan.t)

Az iilésrél részletesb feljegyzések nincsenek. A hatarozatok kozt sze-
repelnek a kikotéhaz bovitése s red emelet épitése, amely célb61’1842_-'§61
kezdédéleg a tagsagi dijaknak 20 frirél, 80 frtra val6 fe}emel»ese. .yz,xllt
sziikségessé. A meghivé hatara Széchenyi néhuémx vézlq.’go'p’, rajzolt a klkqton
épitendd terrasz diszitésérdl és az egész evezdshaz elejérdl, amelyen mar a
Csénakda feliras szerepel. : ; T
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Hogy a tagokban a ,,rélunk nélkiiliink” val6 hatéroz’és érzése ne ta-
madjon s a lényegbe vagé kérdésekhez mindenki vho.zzészolh-as_s’on, ugyan-
akkor ebédre hivta meg a kaszinéba az egyesiilet minden tagjat:

Hajos egyleti ebéd

a2 Nemzeti Casinéban méarcius 16-ikan, 1842. harom érakor 3 pengé forintért
boron kiviil. Ki alair, fizetni tartozik, akar jé, akdr nem, és egyediil hajos egy-
leti tagtarsak vehetnek benne részt.

Miutdn a meginditott dolognak tokéletes kifejtésére egybejonniink és arrul
okvetlen tanicskoznunk kell, legtobb koziilink azonban igen el van foglalva,
evésre pedig egy kis idot akarkinek is venni csak kell, azt hittem: ebéd kozt
és utan legkénnyebben fognank végezhetni, a magaban ugyan nem igen fontos,
de azért mégis elrendelendd dolog koriil; miszerint aldzattal kérem a tisztelt
tagtarsakat, kiknek neviik itt rendre kévetkezik, ,nyajaskodnanak ezen ebéd
gyiilekezetben részt venni, és aziranti akaratukat ez ivre feljegyezni.”

Pest, marcius 10-ikén, 1842. Gr. Széchenyi Istvan.™)

Az iv betiirendben sorolja fel a tagokat, 59-et; a megel6z6khoz még
jelentkeztek a kimaradtak: Spencer Perceval Robbais, br. Brudern Lajos,
az egyik Zichy Odon, gr. Andrassy Karoly, gr. Almasy Dénes és gr. Stu-
benberg Joézsef. Az ivet 1—2 kivétellel mindenki lattamozta, nagyrészt
nines itt, elutazik, nem johet megjegyzéssel. Széchenyivel egyiitt mind-
ossze 21-en vettek benne részt; Sandor Moéric azonban, akire nézve Szé-
chenyi marcius 29-én napléjaban feljegyezte, hogy sikeriilt a belépésre
ravennie, se most, se késébb nem szerepel a tagok névsoraban.

Néhany nappal kés6bb (méarcius 26-an) Forgach Lajos groéffal szam-
baveszi az Egylet vagyoni helyzetét, s Kiss Martont meghizza a tagok név-
soranak osszeallitasaval, annak feltiintetésével, a felemelt tagdijat be-
fizette-e, s az Osszeget ki vette at? Az utdbbi rovatban legsliriibben Szé-
chenyi nevével taldlkozunk, bar a pénz kezelését Kiss végezte.

Majus 10-én méar kozel all az egyleti kikotéhaz a befejezéshez, gr.
Batthyany Lajos és Karolyi Gyirgy a tagok nevében Széchenyinétél at-
veszik a Cso6nakda zaszlajat. A felavatasrol nem tudunk részleteket, a
kikotohaz képét szerencsére Barabas Miklos szép rajza megorokitette.8)

A juinius 16-iki valasztmanyi iilésr6l Széchenyi kivonatos feljegyzé-
sei szamolnak be (4j tagoknak akarta megnyerni) : Sandor mir verspochen
29. Marz, 1842, Louis Kéarolyi, Stephi Kéarolyi, Naké6. Az egylet tisztika-
rat igy allitja fel: Director, Vicedirector, Secretair, Cassier, Pénzbehajté.
Az egylet életére, a kikot6hazban kiovetendd rendtartiasra vonatkozd érde-
kes, sajnos csak rapszoédikus feljegyzések: Ich winsche, dass mir jemand
hilfft. (Marcibdnyi) glaubt Leinwand, Schliissel ete. alles in dem 30 Fl.,
das ist es nicht. Ich proponire vendég a 10 Fl. fiir 1842. Jeder schike zu
meinen Kammerdiner. Man kann Leute nehmen, aber man muss sie alle
Tage zahlen. 6 % Uhr alle Tage Gruss. Portier... ich einstweilen. Bite
Protocoll zu widimiren! Uniform, Stroh Hiitte. Schliisseln wer will? Pa-
tent Green lies ich kommen. Junge Leute rudern. Keciner macht nichts!
Wer will sich annehmen. Haus-Schinde'n. Consignation des Ganzen.
Schiffe Tafel. Wenn zugemacht, jeder kann auf, der ein Schliissel hat,
sperren, mus aber wieder zusperren und Schliissel abziehen. 3 Pflocke um
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S. et V. aus.zlachen. Sicherheits Massregeln. Crescence Fahnen-Mutter.
Manchmgl ein Diner. Leo (Festetits) ! Es ist gescheiden, du zahlst und ge-
niesst. Ein Vice. Mir ein Zettel schreiben, wenn Pontoniren etc. Tagtars,
Vendég.?)

A grof igyekszik az egészséges sportot méasokkal is megkedveltetni,
ha’Joklré.ndulé,st rendez Visegradra, Obudara, evezdsversenyeket kezde-
ményez, angol szabalyok szerint, néha holgyeket is visznek magukkal a
tagok. Ha mindennek dacira az egyesiilet mégis csak tengédik, nem a
grof altal kivant pezsgé élet honolt falain beliil: annak maés, rajta kiviil
es6 oka a politikai kiizdelem megindulasa. Kossuth irdnya magihoz vonja,
szembedllitja Széchenyinek nemecsak politikai irdnyaval, de egyéniségével
is a Csénakda ellenzéki iranyu tagjait, Batthyiany Lajos, Kdzmér és ma-
sok hossza ideig tarté kiilfoldi Gtra mennek s mire visszatérnek, Széche-
nyi népszeriségét mar megtépazza a sok tdmadas. _

Ezt a szomord képet olvashatjuk le a marcius 10-ére 6sszehivott koz-
gyiilés 1vérol, amelyet csak kevesen lattamoznak, s azok koziil is még ke-
vesebben jelennek meg. Az Alapité onzetlensége és aldozatkészsége most
is példaul szolgal a vallalt tagdijak lefizetésére, de az Osszetartozds érzése
mar hianyzik a tagok koziil.10)

Széchenyi mindezt érzi s elkeseredve irja februar 21-én napléjaba:
ha valahol az urak balt adnak, a rendez6k 100—150 torinttal jarulnak
hozza a koltségekhez, a Csénakdaéhoz, Lovardidéhoz pedig nem akarnak
adni. A nyar alatt a Fertén evez, tobbnyire egyediil, a kovetkezé évben
maga sem bizik az egylet fenmaradisdhoz. Minthogy a haroméves hatar-
id6 lejart, Gjabb kotelezettségre nem kivanja felhivni a tagokat, inkabb
elvallalja, hogy a sajatjabol tartja fenn tovabb is az intézményt.11)

A végsé elszamolas szerint, melynek részleteit azonban nem ismerjiik,
1843 aprilis 30-ig az osszes bevétel 2885 frt. 52 kr.-t tett ki; ennek ter-
hére a kiadas volt 4131 frt. 43 kr., a jov6ében pedig John Dews csénakmes-
ternek

1843 maijus 1-t6] december 31-ig, vagyis 8 hénapra &4 40 frt. jar 320 frt.
1844. évben 12 hénapra a4 40 frt., jar 480 frt.
1845. évben 12 honapra 4 40 frt. jar 480 frt,
1846. évben, aprilis 80-ig, vagyis 4 hénapra 4 40 frt. jar 160 frt.

vagyis a tartozason feliil 1440 forint volt, amirol Széchenyinek valdszini-
leg a csénakmesterrel kotott szerzédés szerint gondo§kodn1a kellett.12)

Ez az elsé magyar vizisportot (iz6 egyesiilet rovid, de tanulsagos tor-
ténete.

1) Naplébejegyzése 1822. janius 6-an.

2) Az egész Tasner irdsa, a keltezés és alairas sk.

3) Széchenyi s. k. fogalmazvinya a cenki levéltarban, egykoru maésolata a
Széchenyi-Muzeumban.

1) Egykoru hivatalos masolat u. ott.

5) Egykoru hitelesitett masolat. A jelentés német szévegi, 2097. sz.

6) Ivrét papirlapon irt fogalmazvany.

7) Kiss Marton titkar irdsa, az alairas s. k.

8) Leirja Der Spiegel apr. 30. sz. Barabés litografidja megjelent-a Honderii 1843.
julius 8. szdmahoz csatolva. Ujra kozli Sikléssy Laszlé: A magyar sport ezer éve II k.

9) Ivrét lapra a gyiilés alatt feljegyzett megjegyzések.
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10) Az 1843.. méarcius 16-an kibocsatott fizetési jegyzéken a méar felsoroltakon
kiviil Dr. Rupp foglalkozb és professor Sangaletti foglalkozé is szerepelnek 1843-t6l
kezdodoleg. :

11) Levelei Tasnerhez 1844. tavaszan, IIL. k. 227, 277. 1L

12) Tasner Antal feljegyzése. A Csénakda megmaradt evezdseit dtvette az 1861-
ben megalakult Budapesti Hajésegylet.

7. Az Ujépiilet elotti sétatér befdasitdsa.

Az elébbiekhez hasonlé moédon, tarsadalmi dton kivanja véghezvinni
a févaros koztereinek, els6sorban az Ujépiilet kornyékének befasitiasat is.
Miutan a katonai szempontokhél felmeriilheté akadalyokat sikeriilt elha-
ritania s a kormany a kijelolt sétatér hasznalatbavételét megengedte, Szé-
chenyi, a kasziné tagjainak tamogatasat megnyerve, felhivast bocsatott
ki a sétatér kiképzéséhez sziikséges pénz Osszegyljtésre. A mozgalom ezen
esetben is a kozohajt elégitette ki: a két gylijtéiven olvashatjuk mindazok
nevét, akik a két varos fejlédésének ligyét sziviikon viselték s az aldiras-
kor nagyrészt be is fizetett Osszeg igen jelentékenynek volt tekinthetd,
majdnem 25.000 pengé forintot tett ki.

A felhivas egyidejlileg magyar és német nyelven jelent meg s itt a
magyar szoveget kozlom beldle:

Aldirdsi iv Pesten létesitendG koz-sétahelyre.

Sikeriilt végre egy, Pest varosiban olly régen o6hajtott s olly nehezen nél-
kiilozott koz-sétahely alakitidsit felsébb helyen is kieszkozleni. E sétahelyet a
fenséges féherceg-nddornak és az illeté katonai fels6bbségnek mar kinyert jo-
vahagyédsa s megegyezésével a Leopold kiilviros azon térén szandék felallitani,
melly az Uj-épiilet déli oldala, és a hirom korona, két sas, balvany és szél ut-
cak nyilasai kozott fekszik. A terv mar ki van dolgozva; az iiltetési munkak
még e folyé évben megkezdédnek. Illy lombatlan s Arny nélkiili varosban, mint
a millyen a mi kézponti virosunk, megbecsiilhetetlen lesz a tervezett kioz-sétany,
melly a viros minden lakosinak kedves élvezetet szerzend, s kiilondsen az azt
életbe hoz6 polgarok s lakosoknak nem csak anyagi hasznira, de érdemiik em-
lékjeléiil, s az egész varosnak diszére is szolgaland.

Minthogy azonban e sétiny létrehozisa csupan egyes vallalkozdk s onkén-
tes adakozasok 4ltal eszkozolhets, s annal nagyobb koltséget igényel, mivel
nagyobb kényelem, biztonsig és disz tekintetébél az nem ecsak foldalatti csa-
tornak 4altal mindig szaraz karban tartatni, kell§ keritéssel minden betirés el-
len biztosittatni, és mennyire lehet, tiistént terebélyesb fikkal beiiltettetni szan-
dékoltatik, hanem azon egy vagy tobb kioszk is lenne felallitandd: a koltségek
fodozése végett tisztelettel kéretnek Pest vérosa t. c. polgarai s lakosai, oly mé-
don, hogy az altaluk tetszés szerint ez alairasi fvre feljegyzendd ajanlat egyik
része f. é. majus 15-ikéig, a masik pedig ugyan f. é. november 15-éig azon
egyén kezeihez szolgaltassék, kit erre a hovahamarébb tartand¢ kozgyiilés ki-
nevezend. Pest, mart. 25, 1845.

A fentebbi sétahely tervezéinek ideiglenes megbizottjai gréf Széchenyi
Istvan, Franz Wieser, dr. Schiller Kirol, Franz Steindl, Heinrich Nep. Janos.

Az aldirds két iven tortént egyidejiileg, s az alairék neveit mindkét
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ivre réyezették, Névsoruk ez: gr. Batthyany Kazmér 500 peng6 forint, gr.
Batthyany Lajos 600, gr. Karolyi Gyorgy 600, gr. Széchenyi Istvan 1000,
Barkassy Imre 400, gr. Andrassy Gyorgy és neje 400, Haulik Gyorgy
pii'spt")k 400, gr. Szécsen Miklés 200, gr. Keglevich Gabor 400, gr. Zichy
IVIlk]’OS §00, Wodianer Samuel 400, gr. Karolyi Gysrgyné 500, gr. Széchenyi
Istvanné 200, br. Sina Gyérgy 1000, gr. Zichy Bédog 500, gr. Zichy
Reichenbachng 500, gr. Karolyi Lajos 400, gr. Zichy Istvan 200, gr. Ka-
rolyi Lajos 400, gr. Zichy Istvan 200, gr. Karolyi Istvan 500, gr. Zichy
Ferraris Mané 500, gr. Keglevich Janos 200, gr. Festetics Leo 200, Na-
dossy Istvan 200, Joszasi Purgly Janos 200, Wieser Ferenc 300, dr.
Schiller Karoly 200, Kappel Frigyes 300, C. F. Guggenberger 100, Chris-
tine Guggenberg 100, gr. Pejacsevies Janos 500, Forinyak Janos 100, gr.
Hsterhazy Jozsef levél altal 400., rményi Ferenc 400., gr. Dessewffy Emil
és hitvese, br. Wenckheim Paulina ésszesen 200, Steind! Ferene 300, Carl
Burgmann 200, W. F. Ebner 100, Johann Schernhorfer 300, gr. Franz
Traun 300, Marcibanyi Lérinc és neje nevében 200, 6zv. Majthényi Imréné
200, Wodianer Rudolf 300, Joseph L. Boscovitz 300, Franz Gross 100, dr.
Frankenstein 150, Joseph Pfanzert 150, Karcag Benjamin 200, Joseph
Fesl 100, Ignaz Pfeffer 150, Leopold Bliihdorn 200, Frélich Frigyes 200,
Wieser Péter 100, Torok Fridrik 200, Klopfinger Janos 150, Fuchs Chris-
tian 100, Csernovics Péter 200, N&ak6 Janos 200, Naké Janosné 100,
Cindery Laszlé 200, Szitany Ulmann Moéric 400, Boroély Gaborné s veje
br. Banffy Pal s neje 150, Marcibanyi Lajos 150, br. Vay Miklés és neje
200, Neuhofer Janos 400, Gratzl Ferenc 150, br. Baldacsy Antal 200,
Nemeshegyi Julia 150, Festetics Dénes 200, gr. Ciraky Antal 200, gvr.
Nakoé Sandor és fia Kalman 400, hg. Esterhazy Pal 500, hg. Batthyany
Filop 400, gr. Széchényi Lajos 200, br. Révay Gyorgy 200,
gr. Brunszvik Ferenc 200, Csekonics Janos 200, Kis Ernest 400,
Vranyi Konstantin 200, Vogel S. A.-féle tomeg 200, gr. Wenckheim Antal
200, Marcibanyi Livius 500, gr. Batthyany Imre 150, Oszvald testvérek
200. Ferdinand szasz Coburg és géthai hg. 600, gr. Andrassy-Szapary
Etelka 200, Emerling Karoly 100, gr. Batthyany Lajosné 200, C. J. Mal-
vieux 100, Karatsony Guido 200, Teleki Domokos 100, gr. Zichy Charlotte
100, Festetits Agoston 100, Weisz Bernat Ferenc 100, Valero Antal 100,
br. Prénay Gabor 100. )

Pest varos tandcsa Széchenyi és tarsainak beadvanyara — mely eddig
nem keriilt el6 — marcius 12-én Rottenbiller Lipot alpolgadrmester, Kollar
Ferenc tanacsnok, Staffenberger Istvan sz6sz6l6, Jordan Henrik aljegyzé
é= Erhard Agoston fémérnokcokboél all6 bizottsagot kiilldott ki a részletek
targvaldsiara, a befasitasra vallalkozok részérél pedig Széchenyi, Ohn-
haiszer Jakab, Burgmann Kéroly, Schiller Kiroly, Wieser Ferenc és
Steindl Ferenc valasztattak meg.13) L )

A targyaldsok tulajdonképen egyetlen kérdés koriil forogtak; a Vé-
ros szempontja az volt, hogy az igényldk édltal kért teriilet ne menjen &t
magantulajdonba, s ilyen gyanint ne is legyen felhasznalhaté. Ezt Szé-
chenyi is helyeselte, s marcius 25-én a sajat és tarsai nevében a kovetkezd
nyilatkozatot és kotelezvényt allitotta ki:

1. Lébliche Comission!

Um in Hinsicht der Promenade, die wir auf dem lehren Raum der an dem siidlichen



94

Theile des Neugebiudes liegt, anzulegen den Wunsch haben, und woriiber wir unsere
Bitte breits an den Lobl. Magistrat einreichten, durchaus keinen Anlass zu Missver-
stindnissen und etwaigen Missdeutungen zu geben, erlauben wir uns Endesgefertigte
hiemit in Kurze folgende Ausserung anzufiihren:

1. Arrogiren wir uns dadurch, dass wir den besagten Raum einfangen, mit Baumen
bepflanzen und iiberhaupt zum Genuss des Publikums herrichten, durchaus kein Prop-
rietidts-Recht.

2. Werden wir alldort keine andere Beneficien ausiiben, ais was stricte zur Er-
frischung des Publikums gehort.

3. Der von uns zu einer Promenade herzurichtende Raum scll durchaus nicht za
irgend einem Privat Zwecke verwendet, sondern lediglich zum zligemeinen Genuss des
Publikums geoffnet sein, wobei wir blos solche Beschrankungen zu treffen vorenthalten,
die zum Schutz der Promenade selbst und zur Sicherheit des Publikums sich als
durchaus nothig zeigen sollten.

4, Von der Seite der k. Freistadt sprechen wir endlich mit schuldigster Ehrerbie-
tung folgende Begiinstigungen an:

a) den nothigen Schutz, den die Lobl. Stadt allen ihren Birgern und Einwohnern
chnehin angedeihen ldsst, welcher aber an einem Gffentlichen Spaziergange sich als noch
nothwendiger und vielleicht im grosseren Maas herausstellen wiirde.

b) dass wir von jeder Abgabe befreit sind, da unser Unternehmen kein lucratives
ist.

¢) Dass endlich die Gasse zwischen der Promenade und dsn daran anstossenden
Hiusern von Seite der Stadt mit guten Steinen gepflastert werde, da dieses zur voll-
kommenen Stettigkeit des Ganzen unumginglich nothwendig erfordert wird, wozu je-
doch die betreffenden Hausinhaber, deren Gesuch diesfalls bereits eingereicht wurde,
nach gewohntem Gebrauch das ihrige beitragen werden.

Zur Handanlegung an das Werk werden wir aber ungesiumt schreiten, sobald uns
hiezu die definitive Erlaubniss eingeraumt sein wird.

2. Revers.

Nachdem wir Endesgefertige durch die Bewerkstelligung einer Promenade auf
dem uns mittelst einer hochsten Bewilligung Sr. k. k. Hoheit des Erzherzogs Joseph
Reichs-Palatin von Ungarn dd. 8. Jdnner sub No. 33. und einer hohen hierlandigen
Militair General Kommando Praesidial Vorordnung vom 22. Februar 1845. No. 45/p.
iiberlassenen leeren Raume, der zwischen der siidlichen Seite des Neugebdaudes und den
Ausmiindungen der Drei Kronen, Zwei Adler, Gotter und Wind Gassen liegt, keine
andere Absicht haben, als die Annehmlichkeit der k. Freistadt Pesth zur Beniitzung des
geachteten Publicums auf eigenen Kosten, ohne je 'das k. k. Militair diesfalls zur
Herstellung oder Unterhaltung des friglichen Platzes in Anspruch zu nehmen, nach
unseren Kriften zu fordern, andererseits es uns wohl bewust ist, dass laut des am
18-ten Juli 1822. zwischen der 16bl. Artillerie und der k. Freistadt abzuschlossenen Ab-
tretungs Instrumentes die Freibleibung des obbesagten Platzes im Bezug der Feuer
Sicherheit stipulirt worden ist: so machen wir hinsichtlich des bcsagten Raumes nicht
nur keinen Anspruch auf irgend ein Proprietits Recht oder die Befugniss auf demsel-
ben Platze ein gemauertes Gebdude aufzufiihren, sondern gestiitzt auf den Billigkeitssinn
der betreffenden hohen Beh6rden, verbinden wir uns im Gegentheil hiemit den besagten
Raum allsogleich und zwar auf eigene Kosten und ohne irgend einen Schadenersa:iz
wieder frei zu machen, sobald dies héheren Orts fiir nothig eracitct und uns anbefohlen
werden sollte.
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Pesth den 25. Mirz 1845. im Namen der librigen Subscribenten fiir die Anlegung
der besagten Promenade.

Graf Stephan Széchenyi, Anton von Tasner. Dr. Carl v. Schiller.15)

. A tg.nécs mé,jus 10-én foglalkozott ismét a sétatér iigyével. Az iratok-
bolﬂ az tum}& =k}, hogy az itt bemutatott elismervényt nem tartotta megfe-
lel6nek, masreészt Zombory Vazul véarosi féiigyészt arra utasitotta, tudja
meg a s’et’ater létesitésére alakult tarsasagtol, nem lenne-e hajlandé a tér
k}kov.ez,e-s’enek koltségeit magara vallalni, amit a varos tobb részletben
visszatéritene, végiil hogy, a megnyitastél szamitva, hauy évig kivanna a
sétatér jovedelmébdl részesiilni?

Hogy ez utobbi gondolat hogyan keriilt els, nem tudtam megallapitani,
de annyi bizonyos, hogy a terv létesitése elé jelentékeny akadalyt gordi-
tett Yolna, ami annal zavarébb volt, mert mércius 4-én a tarsasig mér
meg is kezdte a téren az elémunkéilatokat, elnevezték Széchenyi-térnek, a
dologhazba utalt emberek egyengették a foldet, a nador kertésze beiiltette
az els6 fakat.16) A felmeriilt nehézségek eloszlatisara Széchenyi junius
4-én a tarsasdg megbizdsabdl Gjabb beadvanyt terjesztett eld.

Nemes varosi Tandcs!

A nemes Tanacs és az érdemes valasztott Polgarsig ezen itt kovetkezd
két kérdés felvilagositasira szélitd fel az alulirt tarsasidgot, hogy valljon:

1. Kész volna-e az alulirt tarsasag a kérdésben levé térnek kelléképeni sza-
balyozasahoz eldlegesen sziikséges kovezetnek koltségeit eldlegezéskép s rész-
letes visszafizetés feltétele alatt magara vallalni?

2. Mennyi ideig tarté haszonvételt kovetelne a kérdéses sétatérnek sajit
egyediili koltségein elvallalandd tokéletes elkészitése utan?

E két kérdésre teljes tisztelettel a kovetkezéképp van az alulirt tarsasag-
nak szerencséje valaszomi. Ugyanis az elsére nézve - mwiutdn e tarsasdgnak
nines egyéb szandoka, mint Pest varosa kellemeit sajat részériil is mennyire
csak képes nevelni és a nélkiil, hogy a varos terheit Gregbitse, igen szivesen
hajlik a nemes tanics és érdemes valasztott pelgarsig kivdnatira, miszerint
nem is fogja elmulasztam annak idején a varosi mérndk urat, valamint a va-
rosi kovezésre feliigyeld Liztossigot felszélitani, hogy az 6 hozzajarulasaval a
lehetd legszigorubb ellenérzés mellett mind a kikovezendd tér terjedelme, mind
a kiovek és azok rakisinak koltsége tokéletesen tisztabaz j6jjon, mikép azutan
a nemes vaAros harom egyernld rataban, ugymin® 184€, 1847, 1848. években min-
dig januir honavo folytdban visszatérithesse, s pedig minden kamat nélkiil, az
aldlirt tarsasiag altal elélegezett koltsége~.

A masodik kérdést illetéleg azt bavor felelni az aitlirt tarsasig: hogy
valamint nines egyéb célja e tarsasidgnak, mint Pest varosa kellemeit sajat ré-
szériil is mennyire képes nevelni, szintigy tavolral sincs szandékaban barmily
anyagi hasznot is htizni a felallitand6 sétatérbiil. Kihez képest kész is e tarsa-
sig a kérdésben levd sétdnyt a nemes varos kezeire atbocsatani, mihelyt az oly
allapotban leend, vagy annyira fog jovedelmezni, hogy fenntartidsa a varosnak
nem esik terheiil. Mar hogy ez mikor lesz, arrGl most eldre bajos hatarozni,
mert, mint tudva van, az itteni faiiltetés nagy nehézségekkel jar, s tan szamosb
év kivantatik egy sétdnynak némi megszilarditasara; mi pedig a netalani jo-
vedelmet illeti, ez alkalmasint révid id6 alatt nem lesz elég magas, hogy azzal



a széban levé sétanyt a nagy kozonség kellemeire mindig oly célszeriileg fenn
lehessen tartani, mint azt az alulirt tarsasidg szandokolja. Tobbnyire mi e kér-
dést illeti, tartassék ez is tokéletes evidentidban, mire az alalirt tarsasag leg-
szivesebben ajanlkozik, Ggy hogy a séta csak addig maradjon a tarsasig kezé-
hen, mig teherrel jir; azon pillanattil fogva azonban, mikor netaldn hasznossa
valnék az, és a nemes varos a maga részérlil biztositast ad, hogy a sétatér,
melyre a sétatirsasdg minden esetre tetemes summékat lesz kdlteni kénytelen,
mindig tokéletes rendben fenn fog tartatmi, tiistént adassék at minden karpot-
1as nélkiil a véaros kezeibe.

Miket itt rovidesen egybevonvin az aldlirottaknak egyediili kérése oda
megy, méltoztatnék a nemes Tandcs és az érdemes valasztott Polgarsag minél
elébb az érintett térnek atadasat kegyesen elrendelni, miszerint a pesti sétatar-
sasag, mely azt hissziik, loyalitdsdnak elég irdsbeli bizonysigait ada, a sétany-
nak hova hamarabbi létesitését is tettleg bebizonyithassa, mennyire fekszik szi-
vén Pest varosianak disze és nagyobb kelleme.

Teljes tisztelettel maradnak a nemes Tanacsnak

Pest, janius 4.. 1845.
a tarsasig nevében aldzatos szolgai:

gr. Széchenyi Istvan, Nadosy Istvan, Wieser Ferenc, Guggenberger Jénos, dr.
Schiller, Kappel Frigyes, Heinrich N. Janos, Tasner Antal.l?)

A janius 28-iki tanacsiilés véglegesen tudomaéasulvette a mindkét fél
megegyezésével 1étrejott megallapodast s utasitotta Erhard Agostont, a
kovezésre ligyelé varosi bizottsag elnokét, hogy a széban forgd teret mé-
resse fel s a kovezés koltségeir6l mindkét felet irasban tajékoztassa.1s
Mindez a nyar folyaman megtortént, a tér rendezésére még az év folya-
méan sor keriilt s 1846 marcius 4-én Széchenyiné beiilteti az elsé fat, ta-
racklovések kiséretében felavatjak azt és atadjak a kozhasznalatnak. A
felhasznalt iiltetvényeket ugyancsak Széchenyi szerzi be a Szépitési bi-
zottsagtol.nv)

A tér koriil csakhamar a palotdk egész sora emelkedett fel, maga
Széchenyi is itt épittetett egyet s az addig poros ,,sarfészek” csakhamar
éreztette joltevd hatasat.

A sétatérre vonatkozélag 1853 aprilisaban Tasner Antal folyamodott
a varosi tanacshoz, hogy minden hétfén 10 kr., csiitortokon és vasiarnap
6-—6 kr. belépodijat szedhessen a tarsesig, amivel szemben kotelezi magat
arra, hogy a nyar folyaman zenével szorakoztatja a sétilékat és a tiszta
jovedelem egy nyolcadit a Réokus-kérhaz vagy mas megjelolt jétékony cél
alapjara befizeti.20)

%) Tanécsi 3616. sz. végzés. A rendezés tervét valésziniileg Steindl Ferenc készi-
tette.

14) Széchenyi altal javitott tisztdzat az Akadémia kézirattdraban.

15) Eredetije az Akadémia kézirattaraban.

16) Jelenkor 1845. 53, 98. sz.

17) Tasner fogalmazvanya u. ott. Az ugyanakkor kiallitott masodik Revers négy
pontra osztva az elsének lényeges részeit tartalmazza. A varos junius

T-én vallalt
kotelezettséget a tér fenntartasira. Eredetije u. ott.
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18) Tanicsi 9282. sz. végzés. ;

19) Jelenkor 1844.29. sz. Levelei III. k. 375. 1. Az iratok mellett van egy Pesten
feladott, Széchenyiliez irt névtelen levél, a kislekiiség egyik szomora példaja: ,,Kikol-
dult pénzzel a sétanyt felemelni; belépti dijjal mégis fukarkodni esak Széchenyinek
jelleme.” Hatan a gréf s. k. feljegyzése: Ma kaptam. Pest, junius 1. 1847. Széchenyi
Istvan.

20) Tasner s. k. fogalmazvanya a cenki levéltarban.

8. A fovdros fejlesztésére vonatkozé egyéb tervei, érintkezése Buda és
Pest vezetdivel.

Ha Széchenyi tervei sikerének titkit kutatjuk, igazat kell adnunk
Dessewffy Aurélnak, hogy volt benne valami o0sztonszerii tapintat,
amely vallalatai koziil tiz esetbdl kilencben biztositotta a sikert.21) Emellett
a tiszta szandék s teljes anyagi érdektelenség a kétségteleniil a legfébb
emeltyii terveinek. Amikor a két varos targyalétermeiben, a kozgyiilése-
ken, kozismert alakja feltiint, mindenki figyelmét magira vonta s els-
adasa csak fokozta a targy iranti érdeklédést.

Még Pozsonyban, els6 nagy sikerének szinhelyén, szorosabb barati
korben, gr. Dessewffy Jozseffel, br. Mednyanszky Alajossal, Jordanszky
Elekkel, Bezerédj Gyorgygyel, Nagy Pallal, Uzovits Janossal, tovabba
Pest és Buda koveteivel, Adamits Andrassal, Jager Karolylyal és Wagner
JLarolylyal egyesiilve, tiizkdrmento egyesiilet alakitisara teszi meg a kezdé
lénéseket, ,,hogy azon jotéteményeket, melyek egy ilyen céld, jol elrendelt
és biztos alapckra épiilt tarsasagbdl a szenvedd és karvallott emberiségre
mas orszagekban elterjedtek, orszagunkbar is foganatos 6szvemunkalko-
dasok Altal kozonségesekké és hasznalhatokka tegyék.”’22)

183! novamber 21-6én, Pesl varos székujito kozgyiilése, bevalasztja 91
szavazatbsl 80-al valasztott polgarai koze.23) Napldjaba irt bejegyzései
szerint mindjart kezdettél fogva azon nehézségek felkutatasan faradozik,
amelyek a két varos szorosabb egybekapesolédasat akadalyozzék.

1832 tavaszén a nador az 6 szorgalmazasara elrendeli a Duna part-
jainak magassigi méretezését, amit Vasarhelyi Pal a legnagyobb szak-
tudassal végez el.24) Az elémunkalatok mar 1826 o6ta folytak erre vonat-
kozodlag.

18g'33 jinius 12-én Pest varos valasztott polg’éra}inak ’iilésén hé:rom
targyat hoz elé: a hidat, a vdros szépitésénck tgyét és a l6verseny parto-
lasat. A fogadtatas hideg, az els6 két kérdésre hatal_'ozatot se tu’d keresztiil
vinni, de Széchenyi azért bizik a sikerhez, bevallja, hogy még nagyo_bb
ellenalldesal is szamoit.25) A Dunupart szabalyozasinak és a régi harmin-
cad épiiletének lebontasat, minthogy az el6bbit a hid szikséges fiiggeléke-
nek, az utébbit pedig a varost elesifité akadélynak tekinti, kitartéan napi-
renden tartja és keresztiil is viszi. " ! e e

Egyesiilt erével akarja folytatni az elsé budai artézikut firasat, a
Feltamadashoz cimzett haz udvaran, melynek adakozdi kozt is ott ta-
213 26
IaIJuIXz Lgyanazon évben (mércius 3-an) tartott pesti cé’llév‘és:zeti"tér’se}-
sag vilasztasi vacsordjan a kaszinoban, melyet az egykori leiras tiinderi-
nek nevez, Seeber Karoly pesti polgarmester magyarul koszonti fel a ki-
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ralyt és a nadort, br. Banffy Pal pedig Széchenyit élteti, ki a tervbevett
hid felépitésével a két testvérvarost osszekapcsolja.27)

A kozvélemény mindinkabb mellé szegédik. A valasztott polgarok
1835. januar 31-iki iilésén mar gy talalja, hogy a hid és a magyar szinhdz
iigye Gigy halad, mint 6 akarja. Orome azonban korai. A hid miatt sok-sok
baja van a Kolb Janos arvagyam Aaltal osszetartott ellenzékkel, mig neki
Kappel Frigyes, Kovécs Zsigmond, Tiikory és Sandor Méric grof a segi-
16i. Az 6 tamogatasukkal haritja el a hid épitésének egyik legnagyobb
akadalyat, ami abban nyilvanult, hogy mindkét varos ragaszkodott a kar-
pétlashoz, a régi hajéhid eltavolitisa miatt. A hidra folyé szavazasnai
Széchenyi 56 igent nyer 20-szal szemben és Pest varos polgarai éjjelizené-
vel lepik meg. De nem nyugszik az ellenzék sem: 1835 nyaran Széchenyi
hosszankodva latja, hogy egy egész honapot tolt el Pesten, anélkiil, hogy
a varos vele a hid iigyében érdemlegesen targyalasba bocsatkozott volna.
A huzavona alatt nemcesak Kolb dolgozik ellene; Foldvary alispan a kisaja-
titas kérdését kiélezve, ugy érzi, az egész varost felbdszitette ellene. Egy
hénappal késébb mar Kolb kap a polgaroktol €jjelizenét.2s)

1837 szeptember 21-én a varos el6keléségének jelenlétében mutatja
be az Anglidbdl hozott buvarharang mikodését a Duna medrében. Mivel
sok hasznat nem tudja venni, késébb leviteti az aldunai munkéalatokhoz.

A févaros fejlesztésének programmjat a két varost ért arviz hatasa
alatt a kovetkez6kben Allitotta ossze Pestet illetéleg:

Was notig: 1. Assimilation in manchen Ideen :zwischen den Haupt-
stadten und Adel. 2. Magistrat an der Organisation, aber Macht, viele
Macht. 3. Plan jetzt machen, wie es in 1000 Jahren aussehen soll. 4. Wei-
den ankaufen. 5. Markte reguliren.29) 6. Pflastern wenig aber gut. 7. Eine
einzige Supr. Jurisdiction, wie die Briicke stehet, 8. Baume pflanzen wo
nur moglich.30) 9. Solchen Menschen wie Scheffer Medaille. .. denen bis
nicht Reinlichkeitsgeist etc. Und ein Beispiel ist senr viel, conserviren
konnen wir gar nicht. 10. Reglemente . .. aufspritzen an der Strasse, der
Stein, Sand hereinbringt. 11. Alle Strassen abwaschen. 12. In jedem Hause
Brunnen. 13. Gasbeluchtung etc.31) 14. An der Seite Promenaden. Stadt-
waldchen ist Ausgang auf ewig vergeflucht. Turf-Grund. Brunnen auf 1.
15. Hafen.32) 16. Canal um die Stadt.33) 17. Briicke.?*) 18. Stadt waschen.
19. Canal nach Szolnok.35) 20. Gute Wege. 21. Nachbarschaft pflegen. Bog-
dan also Dampfbote et Flotilia. 22. Quais, ¢ est qui ne coute rien.38) 23.
Arbeitshaus. 24. Servittenkloster weg.37) 25. Und zwar 2 Briicken etc.38)
26. Nebst teutsche und ungarische Biihne eine italienische Oper. 27. Reit-
schule und Ballhaus.3?) 28, Hafen in Pest und Ofen. 29. Dampfmuhlen.40)
20. Gas aber nicht im kleinen. 31. Trink Bad et Winter Schwimmschule.
32. Promenade Blocksberg.41) 33. Szaz vitorlas hajo. 34. Schone Kirche.
35. Landhaus. 36. Curia, 37. Konigshaus. Budat illetéleg: 1. Donauufer
reguliren. 2, Weingéarten weniger. Landhéuser. 3. Plan voraus wie Pesth
und im Einklang. 4. Festungsberg, Baume. 5. Blocksberg zum Fazanen.
6. Bader Land.#2) 7. Winterschwimmschule. 8. Oberer Theil von der
Wasserstadt wie herrlich, wenn man aus hier kommen konnte, und alle
gie Hauser nicht sehe, melyek ugy allanak mint egy ronda vén asszony

ogai.

Kossuth az arviz idején, mint ismeretes, fogsdgban volt. Onnan irja
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%prlhs 7:en anspéqak, de inkabb a kézvélemény iranyitasat célozva, hogy
0 Pest varos glontese ellen a kovetkezdket tartja sziikségesnek :

a) partgatak épitését a Duna mentén;

b) az ep1te§1 szinvonal altaldnos felemelését a varos teriiletén;

¢) kevésbbé meszes épiiletkd beszerzését ;

@) kozraktarak épitését;

e) allohid épitését alkalmas helyen, nemesak orszagos kereskedelmi
szempontb6l, de a varos biztositasara is;

f) Pest keleti oldalan csatorna asasat, mely nem a soroksiri Duna-
agba. hanem Csepelen alél émlene a Dunéaba.43)

Széchenyi programmja tehat részletesebb, kimerité6bb és alaposabb
s annak megvalGsitasa érdekében nem kell ugyan olyan elkeseredett kiiz-
delmet folytatnia, mint az orszagos politikai programm érdekében Kos-
suth-tal, de ennek megval6sitdsdhoz is a lehetéséghez képest ragaszkodik.
Szerencsére a nador szivesen meghallgatja észrevételeit és fogadja tana-
csait. Fétorekvése a kovetkez években a Szépitesi Bizoitsag befolyasinak
ellensilyozasa, mely szerinte egészen bécsi iranyitasra dolgozik.

Ellenfelei 1840-ben azzal izgatjak a kozvéleméuyt, hogy a Lanchid
épitése ligyében Sinaval kotott szerzédés mindkét varos karaval jar. —

1841-ben tarsasigot hoz ossze a hajégydr létesitésére. Aprilis 12-én
a kaszinéban tartott alakulé iilésen elhatiroztik, hogy a varostél megve-
szik 18.000 forintért az 6budai szigetet, ott hajoépité gyarat rendeznek
be, a Dunaagat kitisztitjak, a sziget partjait feltoltik, épitkeznek.44)

1842-ben a budai valasztmannyal karoltve javaslatot dolgoz ki a
Szép Juhdszné alatti erdok felosztasara és beépitéssre.

1843-ban tagja a pesti koveteknek adandé utasitis megszerkesztésére
kikiildott bizottsagnak. A tavasz folyaman « két varos lakossiga kozott
ellenfelei azon hirt terjesztik el, hogy Clark Adam a hid épitésének lehe-
tetlenségét maga is belatvan, nagyosszeg pénz — hatszazezer forint —
ellopasa utan megszokott. Széchenyit a ragalom ezen Gjabb tadmadasa igen
bantja: a megel6z6 évben is baratai tamogatasat kellett igénybe vennie,
hogy a kozvélemény el6tt tisztdzza magat az alél a gyand alél, mintha
neki a lanchidi részvények nagy anyagi hasznot hajtananak. A magyar-
sagot most inkadbb megszégyenité, mint Clark hirnevének arté gyanusfgé.s
ellen most 6 maga &ll ki a kiizd6térre: a kérdés minden apré részletérs
kiterjeds kitérésekkel s a tdmadas vakmerdségén elszgmo_rodva mutat ra,
hogy a hid épitésének allandé ellenzéi —- az acsarkodo fa}Jt,a magyarok —
el6bb azt hangoztattiak, hogy a Dunan nem lehet’hl’dat ep_ltem, .maJd_ na-
gyon is jovedelmezének igyekeztek Sina véllalquasa’g i:eltunj:etr_l}, amit az
orszagnak nem szabad elnéznie. A részvények jegyzésének ’1deJen \{1-s';‘ont
mindent elkovettek annak bebizonyitasara, hogy a vallalkozas semmi Jjove-
delmet nem fog hajtani s amidén kitiint, hogy Sipa mégsem rettent vissza,
a tAmadok az épités vezetit vették sorra gyaniba, hogy annak folytata-
sat megakasszak. Clarknal alkalmasnak lét§zott erre azon plllanat, am;kor
a hazai kébanyak anyagat ment el tanul'manyozm, d’e a ragalor_nnak, ime,
el kell hallgatnia, mert visszajott s vezeti tovabb az epltkezes.t.40 '

Ebben az id6ben vivja meg a nagy harcot Kossyth Pesti Hirlapja el-
ien, a centralisatio kérdésében is. Sajnos, kevesen ertlk_.meg nagy hgrd--
erejii eszmemenetét, ami abban cstcsosodik ki, hogy a kdzponti kormany-
rendszert s annak févarosat vagy magunkbdl alakitsuk ki, vagy kiilfoldi
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példa utén indulva teremtsiik meg. Szemei el6tt Anglia példdja lebeg, ahol
a centralisatio és a felel6s kormanyrendszer nem ellenkezik egymassal.
Ebbeli torekvését még kevesebben tamogatjak.

A kozlekedési bizottsag élére kineveztetvén, amint Pest varos iid-
vozl6 iratidra valaszolja: a févaros jovéjében bizva, annak fejlédését ta-
gabb miikédési korében is igyvekszik elémozditani.46) A nador valéban meg-
ért6 munkatarsat taldl benne a févaros fejlesztésében is.

1846-ban Pest varosa megkoszoni neki, hogy a ligethez vezeté maso-
dik sétasorhoz sziikséges fak ingyenes szallitisat Bécsbol a hajozasi tar-
sasagnal kieszkozolte. Ugyanezen év nyaran elkészitteti Heinrich Ferenc-
cel az Ujépiilet elotti tér, a szervitik kolostora helyére szant miiegyetem
s az alagut tervezeteit.47) Sokat targyal a Hengermalombdl kialakult vas-
antéde felallitdsa tigyében is.

Jozsef nador 1847 szeptember 14-én grof Torck Balint helytartosagi
tanacsost felmenti a Dunapart pest-budai részének szabilyozasara kine-
vezett bizottsidg vezetése al6l s a bizottsdg miikodését a Széchenyi elnok-
lete alatt miikodére bizza.48) Igy keriil elintézése ald a helvtartétanacs azon
évi november 12-iki atirata, mely szerint Pest varos tandcsa azon panasz-
kodik, hogy a ecs. kir. hajohivatali laktanya el6tti Dunaparton, melyet a
tanacs a kozponti vasut részére kirakodohelyiil jelolt ki s a megfelel6 tab-
lakkal is ellatott, a katonai parancsnoksag a két tablat megkisérelte elvi-
tetni, a kirakodast megakadalyozta és a Dunapart azon szakaszan katonai
oroket allitott fel. Miutan a nador véleménye az volt, hogy a katonai pa-
rancsnoksag a teriilethez val6 tulajdonjogat nem tudja igazolni, Széchenyi
mindkét felet felhivta, hogy a kérdés végleges eldontéséig a tovabbi hatal-
maskodastol tartéozkodjanak.49)

Hasonléan kényes természetd volt a Lanchidhoz vezetd feljard ut
miatt a Szépité és Kozlekedési bizottsagok kozott felmeriilt hataskori vita,
amelyet a nador szintén Széchenyi tapintatos eljarasa ala bocsatott eldon-
tésre. A nador leiratara (1847 november 27, Bécs) Széchenyi terjedelmes
emlékirattal valaszolt, melyben a térténeti el6zmények rovid osszefogla-
Jasa utan, alapos koriiltekintéssel tajékoztatja a nadort a févaros arviz
elleni biztositasanak kérdésérol.50) Szerinte a nadornak aligha lehet neme-
sebb torekvése az orszag anyagi és szellemi fejlesztésénél, ezt pedig csak
Buda és Pest lehet6 kiépitésével lehet eszkozolni. A két varos a vizaradas
ota a partok feltoltésével, piszok és szemét lerakiasaval biizos hely lett,
ugy hogy jobb izlésti emberek nem telepedhetnek ott ie. Akik itt laknak,
vagy megszokjak a helyzetet és tisztességesebb viszonyokra tobbé nem is
gondolnak, vagy eredményteleniil kiizdenek a szenny ellen, de kétségtelen,
hogy megkedvelni nem fogjdk hazukat, ez pedig nagy hiba. Az is tény,
Lhogy az orszagot tobbnyire a févaros allapota utan itélik meg. Kéri a f6-
herceget, szenteljen idét a kérdés tanuiméanyozasira, mert Pestnek vi-
ragz6 varossa keli lennie. Az emlékirat kisérélevele igy sz6l:

10. sz. Pozsony, januar 3, 1848.
Fenséges cs. kir. Foherceg Nador!

Lefolyt évi mindszent hé 27-értil 339. szam alatt kegyesen hozzam inté-
zett leiratira Fenségednek csak most vagyok képes vélaszolni. S ugyan is a
kérdésben 1évo pesti Dunapart feltoltési ‘irgyanak részletesb és szorosb meg-
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vi.zsgélésa utédn tokéletes meggy6zodéssé valt bennem, hogy tekintve mindent
mm(.len oldalril a két szomszéd viros arviz elleni biztositasat szintﬁgy, mint
a minden haszon nélkiil kidobando koltség leheté megkimélését, tekintve tovabba
a kérdés kellékeit, valamint Budapestnek aesthetikai kifejlését s kelleminek
nevelését is: sziikségkép némi viltozésoknak kellene azon feltoltési rendszerben
tétetni, melyet a kir. Szépité Bizottsig jegfébb jévahagyas szerint tiizott ki.

Alazattal esedezem ennél fogva Fenséged elétt, méltéztatnék mély béleses-
sége szerint akkép rendelkezni, miszerint barmily tanicskozmany kovetkezté-
ben, mielétt késé volna, oly viligossigra hozassék a kozelebbi id6k tapaszta-
lasa 4ltal is konnyebben rectificilhaté feltoltési rendszer, mikép aztin az hova
hamarébb Fenséged magas tiralata ali terjesztve, legfébb helyiitt is elérhesse
célszerli javitasoknak helybenhagyisat.

A. Clarknak e targyra vonatkozd észrevételeit ide zarva s Fenséged ke-
gyes parancsait varva, legmélyebb tisztelettel maradok.5!) ,,///

Mint az els6 felel6s minisztérium tagja, folytatja tevékenységét; az
1848-ik év masodik felére osszeallitott koltségvetési eidiranyzatban felvett
Osszegek (4, 412. 475 forint) nagyrésze a févaros fejlesztésének iigyél
szolgélta volna. Széchenyi érvelését ezen iranyaban Kossuth is annyira
meggy6zonek talalta, hogy azok nagy részét — némi stylaris modositas-
sal — szoészerint felvette az allami koltségvetés szovegébe is.”2) Széchenyi
tervezetének idevagd részei: :

4. Budapestnek biztosabba, lakhatébba, kellemesbbé tétele.

Ha valéban hazat akarnak alkotni, mindenek eldtt sziikséges, hogy Buda-
pest mint a haza szive irant legnagyobb gondunk legyen. Ha Budapesten ural-
kodik valédi rend, szazszorta konnyebb a hon legtivolabbi vidékein is rendet
tartani fenn, mi foltétele nemesak kifejlésiinknek, hanem még fenmaradasunk-
nak is.

Budapestre naprél-napra tébb ember fog Osszetédulni, s ekkép sziikkség mar
most oly javitisokat tenni e két varos hatariba, melyek nélkiil sem igazi rend-
6rzetet, sem azon lakhatasi kellemeket nem fejthetni ki, melyek févarosunk el-
kertilhetlen kellékei, és melyeket Budapest rendes lakosa nem viselhet sajat, ugy
is eléggé igénybe vett erejével, mint a milyen pld. a két varos kortl hizands
rendéri tekintetben oly sziikséges korvonal, a Dunapartnak vizaradas elleni
megbvasa, Buda véaraba felette szilkséges uj kocsi feljaras stb., mik a kdzmunka
minisztériuma ald helyezendék, és azon viszony, melynek e minisztérium és
Budapest véarosainak helyhatésagai kozt léteznie kell, torvény altal elhataro-
zandé.

A hozzécsatolt melléklet a févarosban sziikséges fenti kozmunkak
megépitésére 500.000 forintot vesz fel.53)

Aligha lehet véletlennek tekinteni, hogy szeptember 4-én, bucstzva a
kozélettsl, utolsénak irja ala a nadorhoz kiildott felterjesztését, hogy Pest
varos belsé iigyeibe nem kivant beleavatkozni, s 6t a varos felviragoztata-
siban oénzetlen hazaszeretet vezérelte:

Fenséges Nador, kiralyi Helytarto!

Pest varos kozonségének abbeli jelentését, miszerint a kebelbeli Szépité Bi-
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zottsadg korébe tartozd iigyeket a tanaes és kozgyiilés iigyelete alatt sajat bi-
zottsaga altal onalldlag kezeltetni hatirozta, és e bizottsidg elnokletét a polgar-
mester kotelességévé tette, méltéztatott cs. k. Fenséged f. évi jalius 23-an 1925.
sz. a. eziranti nézeteim s véleményem nyilvanitasa végett kegyesen ko6zolni.

Az ennek kovetkeztében Pest varos kozonségéhez bocsiatott levelem masat,
az erre nyert valasszal egyiitt a kegyesen kozlott jelentés visszacsatoldsa mel-
lett van szerencsém cs. k. Fenségednek aladzattal felterjeszteni. Melyekbdl es. k.
Fenséged atlatni méltéztatik, miszerint valamint &ltalam a varosi kozonség-
nek kijelentetett, hogy a Szépité Bizottsignil elnokoskodni, s annak iigyeire
mint hatosagi kozgyllés elébe tartozdkra egyenes befolyast gyakorolni nem
kivanok, egyébirant mint eddig, Ggy ezentidl is legbuzgébb 6hajtasaim kozé tar-
tozvidn Pest varosnak mint hazank kozéppontjanak s szivének mind erkélesi,
mind anyagi tekintetbeni felvirdgzasit s elomenetelét tettleg elémozdithatni.

E végre sziikségesnek vélném egy bizottsag kikiildetését, mely valahinyszor a
szitkség kivanja, magat velem érintkezésbe tevén, s az eléfordulandé targyak
felett tanacskozvan, mielétt barmi is eldontéleg elhataroztatnék, a tanicskozas
targyarol és eredményérdl a kozgyllést tuddsitva, tovabba a varos oly teenddi-
16l s tervezetérdl, melyek a kozlekedési miniszter koréhez tartoznak, s melyek
talan orszagos segélyt igényelnek, velem kozolje; ekkép a hosszadalmas felter-
jesztési Gt mell6ztével az oOhajtott siker ily kolesonds értekezés altal sokkal
hamarabb és biztosabban lévén elérhetd, az altalam mi médon gyakorlandé féfel-
iigyelés minden egyes esetben fogvan meghataroztatni. Ugy a varosi kozonség
eme torvényes s a helyhatésidgi jogokkal ellentétben nem 1évé nyilatkozatomban
megnyugodvan, az emlitett bizottsigot az 4ltalam el6adottakhoz képest kellé
utasitassal ellatva allandéul kikiildotte.5

Befejezésiil megemlitem még, hogy az alagit épitését 1842-ben 6 kez-

deményezte, s mint emlitettem, 1846-ban az erre vonatkozé terveket be is
mutatta a nddornak.”® Kovacs Lajos szerint a grof févarosi tervei kozott
szerepeltek még a Margitsziget és a Vdrosliget kiépitése, a budai erdékben
nagy vadaskert, Csepel szigeten fdacdnyos létesitése, Obuda felett villik
épitése.’®

Munkéssaganak egyik kivalé tanuja és tarsa, Bertha Sandor 1877

janudr 24-én kelt végrendeletében az 1847/48-ban épitett pesti orszaguti
565/26. szamu hazrol intézkedve igy ir:

»Hadd maradjon még egy ideig e hdz azon néven (t. i. Bertha-haz), melyet
gréf Széchenyi Istvan kivansagéra épitettem 8 emeletre, s mint ilyen elsé is volt
20 évig a pesti Orszidguton a boldogult gréf szerint egykor boulevard alakot
oltendén. 35 évig voltam (1825—1860) a boldogult gréffal bensd ismeretségben
s eszmerokonsagban, amint ezt halila elétt kevéssel hozzam irt utolsé blcsazé
szivélyes levele eléggé bizonyitja. Legyen hat e hiz emlékje amaz egykori
j6 viszonynak, mely kozottiink volt, s emlékeztesse a jové kort, hogy a Muazeum-
korati orszagiti hdzak magassidga és szépsége gréf Széchenyi fejében fordult
meg legelészor ama sok egyebekkel egyiitt, amiket alkotott.”s7)

Bartfai Szabé Laszlé.

1)y X. Y. Z. konyv. 1841.

?) Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok, 1826. I. félév. 89—90. 1.
23) U. ott 1831. II. félév. 337. 1.

24) Jelenkor, 1832.

o
o
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25) Lipthay id. m. 17. 1. jegyzet.

.-G) Haszn’o.s Mulatsagok, 1833. I. félév. A vizvezeték megépitését is sziikségesnek
1artja. L. napléiban, 1839. szept. 7-i bejegyzését.

27) Tarsalkodé, 1833. 57. 1.

/;1Az é.‘rvif utan abban reménykedik, hogy Kolb kiesik a tisztujitasnal.
29) Iratai kozt, (Széchenyi-Muzeum 1352 csomd) van egy idevagé tervezet 4 fv-
oldalra irva.

80) L. részletesebben a megel$z6 résznél.

#1) Napléibél ismeretes, hogy 1822-i angolorszagi Gtjaban a légszesszel valé vila-
gitas kérdésével is foglalkozott. Megérdemelne kiilsn kutatist annak felderitése, mit
tett Széchenyi ezen iigyben itthon. A részletek ismerete nélkiil igy csak annak meg-
emlitésére szoritkozunk, hogy 1845. oktéber 30-4n nagyobb kiildottség nyujtja at a
nadornak a févarosnak légszesz altal valé megvilagitdsdnak terveit. Ez hosszas tar-
gyaldsok utdn elakad az Epitési Igazgatésig ttvesztdjében, s Széchenyi esak annak
feloszlatasa utdn kapja kézhez az erre vonatkozé iratesomoét. A kérdésrol nézetét Istvan
nadorhoz 1848. julius 27-én kiildott felterjesztésében foglalja 6ssze, mely a kévetkezd:
Fenséges kirdlyi Helytarté! A velem kegyesen kozlott beadvényt, mely a Pesten be-
Lozand6 légszeszkivilagitast targyalja. (/. alatt ide visszacsatolom azon aldzatos meg-
jegyzéssel, hogy ezen vallalat mu és civilizatiéi tekintetben minden partolasra mélto. A
dolog veleje azonban itt csak a nyereség és veszteség koriil forogvan, azt vélném
Pest varosa kozonségének a terv kozlés mellett bejelentendének, miszerint mas varosok
koltségeit és tapasztaldsait fontoléra vevén, e tekintetben tgy jarjon el és:lépjen szer-
z6désekbe, hogy az a kivilagitassal kétségkiviil jaré elényoket vagy inkabb csinosbulési
igyekezetet aranytalanul drigin ne fizesse, vagy a vallalat kozepette netalani részvét-
lenség miatt kés6bb meg ne akadjon.

Ezen rovid és aldzatos véleményem eléterjesztése utan hodold tisztelettel vagyok
Fenségednek alazatos szolgdja. Oldalt: Adassék ki Széchenyi.

Véber Jozsef fogalmazvinya az Orszdgos Levéltarban, Kozmunka és kozlek.
minisztérium iratai 1848. 221. sz.

A varos ghzzal valo vilagitdsidval foglalkozé egykord hirlapi cikkek: Fillértar
1834. 36. sz. Gazvilagitas. Képpel. A hazai véndor 1834. 75. sz. A londoni utczavilagitas.
Budapesti Hiradé 1845. 300—302. sz. Gézvilagitds (Vida K.). Budapesti Hirad6 1846.
384. 1. Még egyszer gazvilagitas. (V. K.).

32) Alabb (28. sz.) megismétlédik.

33) Erintettiik a megel6zékben.

34) A Lanchid épitésének kérdésével mashol foglalkozom.

35) Mar fentebb lattuk réviden.

36) Lésd a jelen sorok végén. ] ) ) :
37) 1846. aprilis 20-4n emlékiratot dolgoz ki Jézsef féherceg nadorsiga 50 éves

jubileuménak megiinneplésére. Ennek egyik pontja lett volna a miegyetem felallitasa
a szervitik kolostora és temploma helyén. oy’
38) A Gellérthegy tajén (a mai Boraros-tér irdnyaban) tervezett egy hajohidat a
fiiggéhidon kiviil.
39) A lovaglé iskola kérdésével mar elébb fog.lalkoztu"nlf.
10y A Hengermalommal foglalkozé irodalmat itt mellozor’n. :
41) A gellérthegyi tervet illetéleg 1. a Budara vg_)p:x"_uquo programm 5. pont.J’ét.
42) Budapest fiirdévaros alapfogalmai ime megvannak Széchenyi programmjéban.
43) Régi okiratok és levelek tara (kiadta: Kardos S..)’. ] ; :
44) Qesterreichischer Beobachter 1841. 127. sz. A hajégyar épitésével mas helyen

foglalkozom részletesen.
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45) Egy kis févarosi pletyka. Jelenkor. 1843. 17. sz.

46) Mindkett6t kozli az Akad. Ertesité 1915. 105—106. 11. _

47) Heinrich nyugtija a Széchenyi-Muzeum 1352. csomdjaban.

18)  QOrszagos Levéltar. Helytartétanacsi osztaly. 1847. 1995. sz. Tovabba u. ott
1847. 2/193. 2/209. sz. ‘

19) Orszagos Levéltar. Kozmunka és kozlek. miniszt. iratai 1848. 4. sz.

50) Kozli Lipthay i. m. 176—178. 1L

51) 8. k. fogalmazvany Tasner javitasaival az Akadémia kézirattaraban.

52) Alladalmi bevételi és kiadasi tervezet az 1848-i julius 1-t6l december 31-ig
jaro félévre, Buda, 1848.

5%) QOrszagos Levéltar. Kozmunka és kozl. miniszt. elnoki iratai 1848. 196. sz.

51) 1848. szept. 4. Budapest. Daniel Ignac fogalmazvanya, melyet szept. 9-én Ha-
vas osztalyfonok kiadményozott és 12-én Marffy Gusztav elkiildott. OrszAgos Levél-
tidr. Kozmunka és kozl. minisztérium elnoki oszt. iratai 1848. 317. sz.

55) L. Lipthay i. m. 130. 1. jegyzetét. Az idevagd irodalmat pedig a gr. Széchenyi
csalad tort. III. k, 368. 566. 1.

56) Gr. Széchenyi 1. kozéletének utolsé harom éve I. k. 139. 1. Lehet, hogy Kovacs
a Gellérthegyen tervezett facanost teszi Csepelre.

57) Masolata az akadémiai kézirattarban. Régi és tjabb irdk, ivrét, 36/2. sz.

A rendszeres zeneoktatas megindulasa
Budapesten.

A torokoktol vald visszafoglalds utdn Buda és Pest lényegében nem
volt més mint egy-egy nagy romhalmaz, amelyben a varat ill. varost el-
foglal6 katonasigon kiviil néhany magyar, német és rac telepes s néhany
ittragadt torck jelentették az életet. A romokat elébb el kellett takaritani,
a leddlt falakat Gjra megépiteni, az iires épiileteket benépesiteni, hogy a
varosi élet vérkeringése megindulhasson. Az elsé id6ben szdmos magyar-
ral taldlkozunk az 4j lakok jegyzékében, akik azonban foldhozragadt sze-
génységiikben — hiszen lényegében a varosi polgarsig mint tébbségében
ipartiiz6 egymasbél s a legkozelebbi vidékbsl é1 — nem tudtik helyiiket
megtartani s kénytelenek voltak az orszdgban ismét elszéledni, hogy a leg-
felsébb hatésigok &ltal tdmogatott idegeneknek, kik — kispolgari érte-
lemben vett — vagyonkat s a varosi életben megillé ismereteket, mester-
séget hoztak magukkal, helyet adjanak. Ebbél az is kovetkezik, hogy a
zenészek is kozelebbrsl vagy tavolabbrél, de, bevandorlottak voltak, kik
azutan itt nevelnek segitétarsat, utédot, — vagy, ami szintén elég gyakori,
nivnak ercdeti patriajukbél segitséget maguknak.

) A zenei élet, mint ez masként el sem képzelhetd, elsé sorban az egyhaz
védelme alatt allott s rendeltetése volt az istentisztelet fényének  emelésc.
Az egyes templomok sajat anyagi erejiikb6l nem tudvan e koltségeket fe-
dezni, azok:at egészitkben vagy nagy résziikkben a varosra haritottik aft,
amg:l_v szerenyen fizetve zenészeiket, kénytelen volt megengedni, hogy
amikor a templomi szolgalatot elvégezték, profin muzsikalassal — értsd
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téngzenével s esetleg szerenddokkal — egészitsék ki keresetiiket. Ezek a
gen’esz’ek, a muzsikusok mésik csoportjabél, a nagyrészt naturalistakbdl
alloktol, noha egy konfraternitasba tartoztak, elkiilonitették magukat ,s
kere.sztul vitték, hogy 1723-ban a tanics elfogadja a javaslatukat,1) amely
_szerlpt akkor,' amikor soraikbél a , hangjegyeket nem ismerék’” elhalnak,
helyiikbe esakis ,tanultak” legyenek felvehetSk. Hol tanultak, kit6l s mit
tayultqk? Erre a kérdésre csak analégidkkal felelhetiink. Amint
mas v;a.rosokban a toronyzenész, vagy a fejedelmi, a féuri udvarokban az
udvari trombités, sipos, kiteles volt legényt, ill. tanulé ifjakat tartani s
gz'okat hangszeriikon tanitani, gy a varosi zenészek mellett is néttek fel
ifjak, kiket e zenészek tudomanyukra tanitottak, felhasznalvan ehhez
mindenek felett a legdsibb s ezért mindig eleven segitétarsat, az utanzo-
osztont. Méasként allott ez az egyes rendhazak iskolaiban, hol a névendékek
az iskolai tanitds kapcsan énekre is tanittattak. Ugyanesak a templom
regens chorijanak egyik tiszte s egyuttal mellékjovedelme voit az énekes-
fiik tartdsa és nevelése. T. i. oly célbdl, hogy a misékben diskantista és
altista legyen a regenschori rendelkezésére — mert akkor még néénekese-
ket nem szerzddtettek vagy helyesebben engedtek a kérusra — ilyeneknek
nevelésérdél a regenschorinak kellett gondoskodni. Itt egyes névendékek-
nek rendszeres oktatdsaval taldlkozunk, kiknél kizardlag éneklésr6l van
sz6. A rendszeres énektanulds és templomi szolgidlat mellett a tehetsége-
sebbek s a zenészpalyara- menék megtanultak tobb hangszeren jatszani,
mert e korban minden valamire valé zenészre kotelezd volt, hogy tobb
hangszeren jatszék.

A zenetanulas tehat alkalmi lehet8ségektdl fiiggott, szabalyozva nem
volt, s ugyszolvan kizardlag mesterségre valé tanitas volt.

AKki a zeneoktatast mint Oncélt fogta fel s aki elsének allitott fel
Budan zeneiskolat, az Nase Janos Gyorgy, vagy mint rendesen hasznaltz
nevét: Nase Gyorgy volt.2 Ez a j6 muzsikus és sziiletett tanité 1727 de-
cember 12-én megjelent a budai tanacs el6tt s eléadta, hogy ,,miutan sok
sziilének kedve volna arra, hogy gyermekeit zenére oktassak, ami késébb
hasznukra valhatik, ezért segitségiil lakast kér s évente valamely segély-
bsszeget, hogy a hangszereket beszerezhesse.” A tanacs e kérésnek csak
részben tett eleget, mert gy hatarozott, hogy , kérvényezének a zene tani-
tasa megengedtetik”, egyuttal utasitotta a gazdasagi hivatalt, hogy az
orszagtton (mai Margit koraton) 1évé Strasserhofban ad,)or} neki szal-
last. Pénzt nem engedélyezett, de kijelentette, hogy annak idején a varos
talan maid maga beszerzi a hangszereket. Mozgékqny, cselekedni tudo
embernek ez is elég. Mihelyt megvolt az iskolaszobaja, mgghézaspdott 3
clvette feelségiil Fiihrlinger Ignic polgar leanyat. Nase, a hivatalbol zene-
tanité iskolamester (Musikalischer Schulmeister), jol fejlesztette zeneis-
kolajat, de ambicidja — s egyuttal gazdasagi érzélfe — arra serken'te_ttg,
hogy rendes tanitéi alldsa is legyen, ezért 4 fév mulva 1731-ben’ a Vizivi-
rosi iskola Atengedését kérte a tanacstol. Megis kaptq. s most mar flzetegt
is kért, kotelezvén magat egyuttal arra, hogy allandéan 9—10 fiut t’am?
ingyen zenére. 1732 januar 12-ikén a tanz’ics’, fizetést ugyan nem gngedelyg-
zett, de mert ,,a folyamodo Isten dicséségére a temp}oml szolgalagoi; elo-
mozditja s a fiatalsigot zenére tanitia”. elédje fl:/,etese_nek megfelel_o Ossze-
oet utalt ki. Nase az Agostonosoknal ellatta az 1stent1szte1"et zenei részét.
Noha zeneiskolajan kiviil két iskolat is latott el, megfelelé segédtanerdk-
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kel, benne elsé pedagdgiai vallalkozénkat is lathatjuk, aki 1751-ben né-
hany nappal halala elétt 2 hazrdl, sz6iorél, hangszerekrdl és konyvekrol
végrendelkezett. Nasen kiviil hivatalos varosi zenetanitéval t6bbé nem ta-
lalkozunk. Az orszag kiilonboz6 helyein 1évé iskoldkban a zene tanitasa
igen mellékes dolog, egyediil az ének az, mar amennyire a hittan tanula-
saval és az ifjusdgnak az istentiszteleten valé részvételével osszefiigg,
amelyre bizonyos figyelmet forditottak. Ebben sem tal nagyot. Az az
atyai gondoskodas, mellyel a béesi korméany ifjainknak a mételyezé kiil-
761don valé tanuldsit majdnem teljesen lehetetlenné tette, eredményezte,
hogy pld. Sarospatakon még a 19 sz. els6 évtizedeiben is egy mar igen
régbta tulhaladott kétajelzés és korusgyakorlat divott.

A ratio educationis, melyet Méaria Terézia dolgoztatott ki a tanitas
altalanos rendjének megallapitasakor, a zene-ligynek szabalyozasarél sem
feledkezett meg. Az 1777-ben kiadott rendelkezés, mely az elsérendii nép-
iskolak, masszoval nemzeti iskolak zenetanitidsira vonatkozik igy szdl:s

»A zenetanité sem hianyozhatik, aki a tanitékat (helyesebhen jelol-
teket) mert ezek tobbnyire templomi szolgalatra vannak kotelezve, ugy
kiilonféle hangszerek kezelésére, mint f6képpen orgonajatékra fogja tani-
tani: mivel nemesak a falvakban, hanem tébbnyire a kisebb-nagyobb va-
rosokban is szokés, hogy a zenét az istentiszteletek alatt, mint hivatasuk
altalanos fontos részét az iskola tanitéi Iassak el.” Latnivald, hogy a tani-
tosdgnak zenei kiképzését mily fontosnak tartja, annyival inkdbb, mert a
nagyvarosok népiskolainak tanitéira vonatkozolag a Ratio 55 §-a igy szé!:

»Minthogy pedig a tanitoi allasra, ott ahol nines méd mésokat alkal-
mazni, tobbnyire kantorokat és organistakat valasztanak, ebbdl vildgosain
kittinik, mily nagy gonddal kell a tanitdjelolteket az elsérendii iskolakban
a zenébdl kiképezni.”

A Ratio a tananyag megallapitisanal a zene dolgdban elég sziikszavuy,
mondvan, hogy a tanitok kiképezenddk...” a zenében is, kiilonosen pe-
dig az orgonajatékban”.

Részletes utasitasok hijan egy 1779-b6l vaié vizegardl sz6lé hiradasra
vagyunk szorilva, amely nagyjabdl arrol tajékoztat, hogy a tanitéjelsltek-
nek gy elméleti, mint gyakorlati vizsgat kellett tennick. Az elméleti rész
a hangkozokre, hangjegyekre, hangnemekre s hasonlékra vonatkozé kér-
désekbdl allott, mig a gyvakorlati rész 1—4 szélamid dallamok leéneklésébél
Allott.

A ,nemzeti iskola”-nak alkot6 része volt a ,,zeneiskola” éppulgy, mint
a ,rajziskola”. Ezek nem voltak kiilon intézmények, hanem a tananyag ki-
egészité részének tanitasat szolgdld szervek. Ha a nemzeti zeneiskola
vagy a nemzeti rajziskola tanira (professzor) cimzéssel taldlkozunk — s
a tanerdk e cimzést jogosan hasznaltik — ezen a nemzeti iskola egyik tan-
szakanak oktatéjat kell érteniink. Igy Clement Antal, Sayler J6zsef, See-
mann Jozsef a nemzeti iskola egymast koveté tanarai, kik nem kiilonallé
»iskola”, hanem az iskola zenetanitoéi voltak.

A nemzeti iskola tanitasi menetében a zenetanitis, épp tgy mint a
rajzé, eldirt volt ugyan, de kisebb jelentéségii mint a tobbi tantargy, mert
iskolamesternek zenéhez nem tudé is alkalmazhaté volt. Hogy a zenélni
tudé mindenkor elényben részesiilt, oly célbél, hogy a kantori teenddket
is ellathassa, ami a tanitéi foglalkozassal kénnyen Osszeegyeztethetd volt,
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eredményez.te,_ hogy mindenki igyekezett zenei képességeit — ha voltak —-
lehetbleg kifejleszteni.

Amlko’r a nemzeti iskolakat felallitottak, a zeneiskolat megfelels hang-
szerekkel 1attak g], amelyek a folytonos hasznélat kovetkeztében elromlot-
tak. Egy ’18’32-}301 vald s javitdsi munkakrél szols koltségvetés tajékoztat
a ’ze.n’etamtasnal hasznélt orgona rosszasigarél.t A javitdsokra Banheyer
']:ol?las adott be 1832. szeptember 25-ikén egy koltségvetést, melybdl ki-
tun;k, hogy a’bud_ai zeneiskola orgonijaban a két fujiatét bérozni, a szél-
ladakat kljlavltam, a pedalt megjavitani kell, néhany sipot pétolni, ma-
sokat ,mngav1tan1 s az egész orgonat meg kell hangolni. Mindezt elvégzi
50 f.-ért. Ha nem is vilaglik ki e koltségvetéshol mas, mint hogy nem hor-
dozhat6 (positiv), hanem egész, pedilos orgonarél van sz6, annyira még
is tajékoztat benniinket, hogy a névendékek pedaljatékot tanultak.

Hogy a nemzeti iskoldban a 19-ik szdzad negyedik évtizedében folyt
zenetani.té,srél részletes tdjékoztatds maradt fenn, azt Spanyik Glycerius-
nak, az iskola igazgat6janak koszonhetjiik, ki Adamkovits Mihaly pozsonyi
féigazgatohoz, ennek felszélitdsara, 1836. julius 9-én tett jelentésébens
a zeneiskola miikodésérdl és sziikségletérsl beszamol, Ezek szerint

1. A zeneiskola a kegyes tanitérend iskolaépiiletében 1832-ben ott Al-
littatott fel, ahol azel6tt a leanyiskola volt, amelyet a varos sajat koltsé-
2én maganhazban helyezett el.

2. A zenetanitas hétkéznapokon d. e. fé] 11-t6l d. u. fél 1 6raig tart;
az iskola azonban fél kilenc érakor mar megnyittatik, hogy azok, akik ta-
nitéknak késziilnek, orgonat vagy zongorat gyakorolhassanak, ezen a gya-
korlaton a tanar, aki egyuttal a plébania regens-chorija, ha raér, jelen van,
illetoleg vezeti azt. Hogy az iskoldban méas novedékek is gyakorolhassa-
nak, azok részére a bejaras délutin van megengedve.

3. Tanitanak: éneket, orgonat és zongorat.

4. A novendékek szama valtozik a szerint, amint tobb vagy kevesebb
tanitojelolt van, kik koziill nem mindegyik tanul zenét. Az igazgatésagom
idején, tehat 1832-t6l ezideig, azoknak szama, kik az 1skola noévendékeibdl
ebbe a (zene) iskoldba jartak, 6t és 10 kozott valtakozott, akik részben
hivatalnokok, részben polgirok fiai, azonban kozottiik kozrendiiek gyerme-
kei is voltak. A vagyonosabbak magan zenetanitéktél tanultak.

5. Az iskola novendékeit el6haladdsukhoz képest altalanossagban kez-
dékre és haladékra osztjik, amely utébbiak kozott — onként érthetéen —
kiilonféle fokozatok vannak.

6. A tanitias rendszere (methodus) ugyanaz, amit altalanossagban a
zenetanitok alkalmaznak s hogy ez jo, bizonyitja tugy a tanarokrodl vald
kozismert j6 vélemény, mint azon nivend=kek, kik az iskolat szorgalmasan
latogatjak. W -

7. A félévi vizsgikat elnokletem alatt, a_tanltOngoltek ta_para és né-
hany idegen, mint hallgaté jelenlétében tartjuk, amikor a novendékeket
egyenként elhiva, egymasutan el(’)'szér‘ ZONgoran, azut,z,a.n orgonan jatsza-
nak, végiil tobbek egyiitt valamilyen éneket adnak elé. A tanitojeldltek
legtobbszor a templomokban haszndlt himnuszokat éneklik orgona mellett.

8. Ami az iskola felszerelését illeti, azon a régi €s rossz orgonan k1vu},
amilyen a legnyomortségosabb faluban sincs, tiz hasonloképen rossz és
nyomortisigos zongora (clavichordium) van. J6 fiile legyen annak, ki ezek
hangjat meghallani és koztiik kiilonbséget tud kivenni. Oszintén mondom,
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hogy barmily kicsiny legyen a budai zeneiskola, nincs oly hely az egész
f61don, hol ennyi zongoranak hivott teljesen alkalmatlan, hangszer gyfij-
teménye legyen egyiitt mint itt. Amikor a zenevizsgakon jelen vagyok, ha
ezeken a hangszereken jatszanak, semmi mast nem hallok, mint a billen-
tyiik zajat s a hurok hangjat fiileim nem érzékelik. Csodalom, hogy eny-
nyire alkalmatlan hangszereken a novendékek valamit is tanulnak és eny-
nyire haladnak, kétségkiviil ha alkalmasabb hangszereink volnanak, job-
ban haladnanak ; nagyobb volna a buzglom és el6rehaladas, ha kellemesebh
és tisztabb hangok érnék a fiileket.

Es e hangszerek rosszasiaga oka féleg annak, hogy a nemzeti iskolai
novendékek koziil oly kevesen jarnak a zeneiskolaba. Nines hiany jo zene-
tanitéban, sem az 6 tanitasi médjaban, hogy az gyumolesot hozhasson.
A hangjegyeket, amelyeket a tanitasnal hasznal s amelyeket az ligyesség
elnyerésére alkalmazott, 6 szokta adni és szivesen adja s tudja is adni,
mert 6 maga is zeneszerzé lévén, legjobban tudia, hogy melyik no-
vendékének mi felel meg. Maganak az iskolanek sem hangjegyei
sem konyvei mnincsenek. A mondott iskola {elszerelése a kovetkezé:
egy nagy szekrény, amelybe hangjegyek, konyvek és kisebb hangszerek, ha
volnanak, bezarhatok lennének : — egy fekete tabla ; — egy iskolai asztalka ;
— és tizenegy szék fabdl, azonkiviil egy orgona ¢s 10 zongora (clavichor-
dium.).

A pozsonyi foigazgatd e jelentést tudomasul vette és azonnal riirt a
budai tanacsra, hogy gondoskodjék megfelel6 hangszerekr6l s adjon va-
iamilyen rendes évi javadalmat a hangszerek javitisara és hangjegyek
beszerzésére. Végiil adjon tobb termet a zeneiskolanak.

Pénzrol is 1évén szo, a tanacs vélasztott polgarsaga véleményét is ki-
kérte. Az aktavaltas eledmem(n 6l, s illetéleg a vegzettekrél, a budai ta-
nécs esztendére 1837. julius 25-ikén auol értesiti Adamkovits Mihalyt, a
pozsonyi féigazgatét, hogy:

vasaroltak egy uj zongorat (Pianoforte) és harom régi zongorat
(clavichordium) megjavittattak, ami a nemzati iskola igazgatéja és a
szaktanar egyez6 véleménye szerint a zeneiskolanak elegendé.

A koétak beszerzésére pénzt nem adnak, mert a zenetanar (Seemann
Jozsef regens chori volt ekkor a professor) igérete szerint a jovében is 6
rogja azokkal a tanuldkat ellatni.

Ami pedig a latogatottsagot illeti, a tanics véleménye szerint ennek
T6oka az iskola fekvésében 1e311k, mert Obudardl, UJlakrol 3/, 6ra, a Ta-
banbol és a Krisztina varoshol % ora is beletelik, mig a tanulék az iskolat
elérik Egyébként a szegényebb lakossig gyermekelt az aisé varosrészek-
pen hat iskolatanité oktatja a zenére. Ezek szerint tehat a rendszeresség
leginkabb a vizsgak tartdsaban s bizonyitviny nyerésben mutatkozik, mert
a2 methodus a magan tanitékéval — ami ez esetben dicséré jelzé6 — azonos.

Amikor a 19-ik szazad kiiszobén a nemzeti jatékszini torekvések elsd
szarnyprobalgatasain tulestiink s a napoleoni héboruk, akarva-nem akarva,
v 1lagga vitték ifjainkat és ezek sok mindent lattak és tapasztaltak, am1t61
azel6tt hermetice el voltak zarva, egész szellemi életunket a nagy igyekeze-
tek laza lepte meg, amit a Szent-szovetség rendérallam-rendszere sem
tudott tobbé kiirtani beléle, Ez igyekeztekben a pallérozédés, tehat a mii-
velodés apolisa nagy szerepet jatszott. Ki a nyelv, ki az épiiletek, ki a
képek, ki a muzsikalas pallérozédasan dolgozott. Ez utébbiaknak a zene-
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tanitoknak szép szdma allott szolgdlatira. Miutan ezidében kiilonssen a
1__1o_ne.ve1es meg nem vo]jc }ntezményszeriileg, hat6sagilag megszervezve, az
ur1k1§asszony*1§ak nevelését ’tébb jonevii maganintézet latta el, amelyek
‘_r.err’neszetsze’rul_eg berendezésiikben a rokontermészetii bécsi magan nevelo-
11_1tez.ete}< masai _voltak.’ Ezekben a rendes iskolai tantargyakon s a néi ké-
z1,m’unk’akon, rajzon, ‘gancop kiviill mindenki énekelni tantlt s a sziilgk
]uvapsaga szern}t gitarozni vagy zongorazni is. Elise de Sabon k. a.-nak
a Badog—kalapn_al (ma Irdnyi Déniel-utca) 16vé Nevel§ Intézetében
{1813-ban) ppdlg a muzsikdban valé tanitison a »fortepianén, harfan,
gittégon” ve}lo oktatast értették.6) A tanitis tehat legnagyobbrészt magan-
taniték kezében volt, kik tudasuk, Allisuk szerint dragabban vagy oles6b-
ban fanitottak. Gly neves ember mint Winkhler Karoly Angelus, a palatinus
zongoramestere, Seyler Jézsef regenschori, Babnigg Maté, az evangéliku-
sok iskoldjaban 16v6 énekmester, vagy a szinhazi karmesterek mellett
masok is jol tanitottak, de mar akkor is volt, ki oly j6 mesternek hirdette
magat, hogy zongorait, éneket és gitart ,legalaposabban és konnyenért-
het6 médon tanit... gy hogy a legrévidebb id6 alatt a legnagyobb elé-
menetelt ér el.”7 avagy egy csell6 és gitdr-mester tanitasi metédusival
félév alatt eléri, hogy a novendéket ,,a tokéletesség oly fokara hozza, hogy
tanit6 mesterre tobbé nem lesz sziiksége.”s Ugy all tehat a helyzat, hogy
a kantori, orgonistai allas felé gravitalé taniték a nemzeti oskolakban
nyernek ugyan rendszeres zeneoktatist, amely a készség bizonyos fokara
annyival inkabb elvezeti a jeloltet, mert ebben az idében legnagyobbrészt
csak az ment taniténak, aki muzikalis volt és akinél a laprél valé éneklés
csak annyit jelentett, mint a konyvbol fennhangon valé olvasis. A magasabb
zenei képzés azonban ekkor is a magéinszorgalom kérdése volt.
Kitiin6en megértette és jellemezte a helyzetet a Magyar Kurir (1823.
VII. 29.) egyik cikkirdja, aki,, Toredékek a magyar miivészség torténelmé-
b6l” cimen irt elmefuttatasa soran megallapitja, hogy: ,,Két dolog kivan-
tatik meg f6képen a’ miivészségre: iskola, a’ hol azt tanulni lehessen, és
kenyér, hogy gyakoroltathassék.” E ma is érvényes megéllapitashoz bo%-
zaflizi még: ,,A Magyarnak meg van az aesthetikai i._zlése, dg ha mivé-
szetre adja magat, mind ekkoraig idegen foldon kelle iskolat és kenyeret
keresnie.” . !
Ami az iskolat illeti, a Magyar Kurir kivansaga idovel teljesiilt. . .
Menner Lajos, a rendkiviil buzgé és agilis tanito kisérelte meg leg-
elészor, hogy a varos erkolesi partfogasa s tobb zenebarat polgar_ anyagi
taAmogatasa mellett énekiskolat ¢ létesitsen. Ezt 1829-ben a ,pes_tfl varosi
elemi iskoldban nyert helyiségben meg is kezdette, dfe az egésy ligy nem
lévén hivatalosan iranyitva, Menner magéanvallalkozasava lett s rovide-
sen abbamaradt. o E g y
A zeneiskolak felallitisanak sziikségességét orspagszerte _.e’re’ztek.
Kovetkezménye volt ez a zenés szinhaz és a koncertélet fel.l_endu’lesenek,
amikor zenekedvel6k a zene miivelésére karba, zeqek?.rba Osszealltak 8
részint egyik-mésik tag kisebb képességei rgnatt,' ’res’zmt a succrescentia
biztositiasa miatt a tisztan zenét tanité iskoldk hidnyara lettek figyelme-
=
Sek&?& magéanzeneiskolak koziil, komolysidganal fogva, haromrél meg kell
emlékezniink. 5 X )
Az elsé ezek kozott a Domény Sandor, Merkl Joézsef és Szervaczin-
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szky Szaniszl6 altal tervbevett zeneiskola volt. Domény Sandor kitiiné
zongorajatszo, s amellett jogvégzett ember volt, kit nagy magyar lelke-
cedése vezetett a zenemiivészet ,klasszikus”, mondjuk nyugati miivel6dés
szerinti tanitasa s terjesztése felé, O a pallérozott zenélésnek volt harcosa,
aki mint fiatal jogész, egyuttal a nagy zenebarat és jeles pianista, baré
Podmaniczky Joézsef titkara volt (1818). E helyiitt is a pallérozott zenét
tanulta, mert Podmaniczky, a német egyetemeken jarva, egy ideig Bach
Filipp Emanueltél is tanult. Domény kérvényét 1834. aprilis 1-én kiildotte
le véleményezés végett a Helytartétanacs Pest varosa tanacsanak.10

A folyamoddk kérvényiikben mindenekel6tt ramutattak arra, hogy. ..
a muzsika ... minden valamennyire mivelt nemzetnél a szépnevelés egyik
sarkalatos részévé tétetvén, részint a kormany koltségein, részint egyes
tehetds, buzgé hazafiak adakozéasaibol kisebb és nagyobb kiterjedésii inté-
zetek, hangmivelé tarsasagok Allittatnak.” A kérvényiik folyaman oda
érkeznek, hogy ,,a nemzet csinosodasanak ezen agat alélirottak kolesono-
sen egyesitendd s toliik kitelheto erejokkel kivanvan céliranyosan elémoz-
ditani, arra hataroztdk magokat, hogy ezen féméltésagia kirdlyi Hely-
tartétanacs kegyelmes engedelmével oly hangmiveld intézetet allitananak,
nolott még most eleinte csupan férfi, késébb pedig ledny novendékek is
hoénapi, vagy fertalyesztenddnként fizetendd bérlet mellett, néhany kiilo-
nos tehetségli, de szegény sorsuak pedig ingyen, a hangtudoméanyban,
éneklésben, fortepiano és hegediijatszdsban f6kép hazai nyelven tanittat-
nanak.”

Déményék a kérvényhez csatoltak a ,,hangmiveld ’s tanité intézet els-
leges szerkezetirdl” val6 ,,Alapvonatok”-at. Ezek szerint , Tanittatni fog-
nak pedig az ifjak éneklésre, fortepiano és hegedilijatszasra, harménia
tudomanyra, a szerént a’ mint a’ sziilék ez irant kivansagaikat jé eleve
kijelentik ... A tanulék harom rendbe tétetvén, igy mint kezddkre, el6re-
haladottakra és gyakorlottakra, ezek — barmily csekély szammal legye-
nek — a hétnek minden koznapjain, napjaban legaldbb harom 6ran At
fognak tanittatni, ha a novendékek szidma folytan segédtanerésket kellene
heallitani, azok kotelesek lesznek mindenben az aldlirottak &Altal eleikbe
adand6 tanitdsmoédot kovetni.” Intézetiiket addig, mig meg nem erdsodik,
.5 oly labra nem aliittatik, hogy azt mint egy helyettes nemzeti intézet-
nek lehessen eifogadni”, magéanintézetnek tekintik. Végiil ra kivanok mu-
tatni arra, hogy — ne felejtsiik, 1834-et irunk — kijelentik, miszerint
mezallapitottak, ,hogy kiilonésen az éneklést, fortepiano jatszdst és
hangtudoményt, nemesak német, hanem magyar nyelven is fogjak els-
adni, ezaltal mind hangmiivészi, mind hazai kotelességiiket a téliik kitel-
het6kép betolteni.” A tanitasi dijat szerényen, targyanként 4 frtban alla-
pitottik meg, két targyért, példaul ének és zongora, vagy harméniatudo-
many 7 frt, 3 targyért 10 frt dij egy hoéra. Végezetiil kijelentik a kérvé-
nyvezok, hogy ,,a sziilék gvermekei tanitds alatti magok viseletérsl, kiils-
nosen fognak tuddsittatni.” — Ezt a tervet a varosi tanacs is partolvan,
a Helytartétandcs a magénzenciskola létesitését, de a varosi tanics fel-
tigyelete ala readelve, 1834. aug. 18-an megengedte. — Ha Doménynelk
az itt vazolt tanita~i torvérdl nem is tudnank, felfogasat a zenetanitasrol
ismerndk, részint Maloveczky-vel egyiitt Bécsben kiadott Uimutaté a
klavir jatszasahoz, foleg azonban az egyediil, a sajit nevén Pesten, Lichtl
Karolynal 2 fiizetben megjelent Utmutatds a fortepiano jatszasara, 62
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gyakorlasokban c. munkéi alapjan. Kiilsnosen az utébbi szemelvényekbél
egybeszerkegztett pedagégiai munkéja mutatja, hogy szimbavette a ko-
rabban megjelent s féleg a kezdet kezdetével foglalkozé munkédkat s Ut-
mutatasaban hétmérféldes csizméaval haladt a mind nehezebbé 16vé S gon-
dosan megvalogatott munkik soran végig.

_Az ir.xtézet kezdetben Podmaniczky baré héaziban volt, a Ferenc-
rendiek piacan, innen Merkl lakésa mellé, a Cukor-utcaba koltozott.11 A
zeneiskola megnyitisa el6tt, 1834. december 21-ikén, Szervacsinszky koz-
remiikodésével egy hangversenyt rendeztek az iskolaalapiték, a varcsi ki-
sebb tancteremben. A 40-nél tobb taghdl all6 s dillelansokat is magaban
foglalo zenekart Grill Janos vezényelte.12 — Az els§ iskolaév végén nyil-
vanos vizsga volt a Magyar Kiraly termében, amelyen a zene elemeibéi,
zongorabol, hegedlibdl vizsgaztak s a kozonség megelégedetten tavozott,
»miutan e rég ohajtott intézetnek oly szép elémenetelét tapasztalta.”is
Ez az intézet azonban, mely novendékei kozott a gyermek Joachim Jézsef-
fel is dicsekedhetett, nem lehetett hosszii életii. Szervacsinszkyt szerzé-
dése Lembergbe szélitotta, a munka nagyrésze Merklre maradt. Doményt
is elhivta hivatasa Pestrél, gy hogy a magas célkitiizéssel, szépen meg-
indult, de tAmogaté pilléreit lassanként elveszité intézet, melyet az 1838-as
nagy arviz elpusztitoft, besziintette miikodését.

Hosszabb életi voit a mésodik nyilvanossagra torekvé magan zene-
iskola.

Joksch Anasztaz 1836. marcius 12-én Pest varos tanicsatol egy nyil-
vanos magan zeneiskola nyitasara kér engedélyt.1* Folyamodvanyanak
mellékleteibdl kivilaglik, hogy Joksch Popitz-i (Morvaorszag) sziiletésii,
aki zenei tanulmanyait Bécsben fejezte be s Sechter Simontél, a hires el-
mélettanartol, Gansbacher Janostdl, a neves bécsi Domkappelmeistertol,
végre Drechsler Jozsef hittanar és karmestert6l kapott ismereteit igazols
szép bizonyitvanyokat. Joksch Bécsben a Szt. Jozsef templom orgonasa
volt 8 mint ilyen, 1831-ben Pozsony varos tanacsatol magan zeneiskola
nvitasara nyert engedélyt. &t évi pozsonyi miikodésérél nevezett varos
tanacsa 1836. februar 12-én ad ki bizonyitvanyt, melyben igazolja, hogy
a novendékek ez iskolaban szép elémenetelt tettek. Pesti iskolé,jét — rpir_1t
beadvanyaban eléadja, — a bécsi Konzervatériumok mﬂinjgé.)é.ra’ kjvallja
berendezni. Iskolajaban 1. ének, 2. hegedi, cselld, ’nagylgogo, 3. _fuvohz;ng-
szerek, 4. zongora, 5. orgona, 6. zeneszerzés tanittatnék. A noven’dekek
oktatdsa nemek és képességek szerint beosztott csoportokban',l p’szt’;al’yon-
ként torténik. Az év végén nyilvanos vizsgat tart, a varosi eldljarésag, a
sziilék és zenebaritok jelenlétében. A tanitas 4 és 6 éveg ta:llfol’quolgl“a
oszlik. A novendékek a 4-ik év végén bizonyit\'{ény’c, a ’6-1k’ év végén dip-
loméat kapnak. Az igazgaté Joksch, aki }negfelelo szamu €s ke.pzett§eg1} tap-
erét vesz maga mellé. A tandij r_nérsekelfc: A var’ost semminemi koltség
nem terheli, mert az intézetet telJesgn §a3a’p kock}az}a’cara’ allitja ’fel. o

Majdnem félévi informaciészerzés és tdjékozodas utan a tanacs 1836.
november 5-ikén tgy hatéroz, hogy: Jgksch Aqag,z@aznak a’k’erveny’eb_en
felhozott médozatok mellett la tzenenn'jdv.eszct tanitasara szolgdlé maganin-

6 sllitasara az engedélyt megadja. . o
tezetAfZe lill?clch;?negnyilt gszépen fgjl(’id.btt', ugy hogy Joksch ezt tizleti _val;
lalkozasnak nézte s még néhany vidéki varosban akart zeneiskolat nyitni.
Hogy ezt megtehesse, 1843-ban, mint nyilvanos jellegili zeneiskola tulajdo-
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nosa, erre valé engedélyt kért a Ilclytartétanicstél. Ebb6l azonban baj
lett, mert a Helytartétandes nemesak azt jelentette ki, hogy egy ember-
nek tobb helyen is iskoldja ncm ichat, hanem azb is nchezményezte, hogy
hogy mert a tanidcs nyilvanossigi jogot adni Jokschnak s hataskori tul-
lépésért igazolasra szélitotta fel a tandcsot. Noha a régi engedély szive-
gében a nyilvanos szé6 nem fordult els, csak a bécsi Konzervatériumokra
valé hivatkozas, Joksch és a Varosi Tanacs beadvanyaikban hangoztat-
tak Artatlansdgukat s kijelentették, hogy Joksch e cimet a jovében sem
fogja hasznalni. Egyébként az iskola az 1843—44-es tanévben csak zon-
goratanitassal foglalkozott s az igazgatén kiviil még egy tanar miko-
Gott. A jelentés szerint az iskolanak ez évben 23 fia- és 17 leAnynoven-
déke van, kiilon-kiilon s harom osztalyban, hetenként hadromszor nyernek
oktatast. 2 fii- és 2 lednynovendéket ingyen tanitanak, mig a tobl «k
havi 5 forintot fizetnek. Ez igazoi6é jelentést a Helytartétanaes tudoma-
sul vette s a nyilvidnossig miatti izgalmak eliiltek. Joksch tovabb is
fentartotta intézetét, mely az elmult szdzad otvenes éveiben még virult.
Zenepedagdgiai munkassagat 3 kotetes zongoraiskolajanak a Neues Unter-
richts System in Pianofortespiel (Pest, 1853.) kiadasaval fejezte be.

A pest-budai hangészegyesiilet 1836-ban megalakulvan, hangver-
senyein elészeretettel mutatott be nagy karmiveket: Ismét elétérbe 1épett
tehat egy oly intézet 1étesitésénck terve, amely énekelni tanitson. Matray
Géabor, az egyesiilet titkara, 1839. januar 19-én hossza beadvanybani5 eld-
adta, hogy sziikség van arra, hogy a fiatalsig rendes zeneoktatasban ré-
szesiiijén. Mindenekel6tt sziikszéz van azonban arra, hogy énekesek nevel-
tessenek, akikre ugy a templomokban, hangversenytermekben, mint az
énckes szinpadon is sziikség van. Kéri az engedélyt, annyival inkabb, meit
Menner az 6 rég sziineteld iskolajat nem kivanja Gjbol megnyitni, egy-
uttal kéri, hogy a varos gyakorocija a feliigyeleti jogot. Az énekiskola ter-
vét csatolja a kérvényhez. E terv a kovetkezé hét pontot foglalja magi-
ban: 1. Az igazgatésag a Hangédszegylet tagjaibol kiildetik ki. 2. A kolt-
ségeket részint a partolok adomanyaibdl, részint a tandijakbdl fedezik.
3. Tandij havi 1 frt. Szegényeket ingyen tanitanak. 4. A lednyok d. e., a
fitk d. u. jonnek oktatasra. Az 6raszam a sziikséghez képest fog megélia-
pittatni. 5. Az igazgatésdg a hirlapok ttjan fogja a tanitas kezdetét és
feltételeit kozhirré tenni. 6. A novendékek tanulméanyaikrol félévenként,
tehat janiusban és decemberben fognak a vizsgédkon szamot adni, amely
vizsgalatokon a helyi nemzeti féiskola direktora is meg fog jelenni. 7. Az
iskolat jo hazban fogjak elhelyezni s az erkolesiségre az iskola vezet6sége
vigyazni fog.

A beadvanyt a Nemzeti Iskolak igazgatéja véleményes jelentésében
igen partolta, aminek kovetkeztében a Tandcs 1839. februar 20-iki iilésé-
ben az énekiskolanak a beadvany értelmében valé felallitisdhoz az enge-
délyt megadta. Ez engedély alapjan megindult az Enekiskola alapitéinak
és partoloinak Osszegylijtése és a szabalyoknak megalkotisa. Esztenddre,
1840-ben, magyarul és németiil meg is jelent a Pestbudai Hangaszegyesii-
let énekiskoldja szabdlyai és alapitéi c. kis fiizetke, amelynek pedagégiai
vonatkozast intézkedéseibdl a felemlitendék a kovetkezok: A szabalyzat
il. szakasza 2/b pontja szerint: A tanitékat hidrom évre valasztjik meg.
A 3-ik pont szerint: Az igazgatét, aligazgatét s pénztarost egy évre va-
lasztjak. A tanitvinyok felvételérdl ugy intézkednek: IV. 1. A tanitvany
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nem lehet 10 esztendésnél fiatalabb, de nem is 6regebb 15 évesnél. Csalk

kitiliné tehetsegiieknél. lehet kivétel. 2. A tanitvany egészséges s éneklésre
?),]kalmas.l’egyen.’ Ez irant felvétel el6tt egy orvos altal vizsgaltatik meg.
3. Csak jé szavi, JO'hallaSl{ es tehetségliek vétethetnek fel; mire nézve
felvétetésok el6tt az énektanité altal probara tétetnek és pedig a hangasz-
egygsulet} anok, vagy helyettese, az énekiskolai igazgatd, vagy aligaz-
gato s k(_at 1gazga§o valasztmanyi tag és egy orvosnak jelenlétében. — V.
Am1 pedig a belsé rendtartast illeti, atvették a kozismert tételeket, hogy
fiak, lez’myok’ kﬁl@n tanittassanak, hogy a tanérak dgy osztassanak be,
hogy a tanulok més tanulmanyait ne zavarjak, magyarul és németiil tani-
tanak, a tanfolyam 6 évre szl s csak az »egyesiileti novendék” s csak az
kap bizonyitvanyt, aki a hat évet megszakitas nélkiil tolti az intézetben.

E szabélyzat szellemében megalakitott Enekiskola, miutin az alapi-
toknak sikeriilt megfelel§ szami, évi 5 forintot fizetd »részvényes” (-ren-
des) tagot osszetoborozniok, az 1839. évi november 23-iki Hangaszegye-
siileti {ilés hatarozatabdl, a Granitos-utecai (ma Varoshaz-uteca) Hoff-
mann-féle hdz foldszintjén bérelt haromszobas lakisban 1840. marcius
5-én megnyittatott.16 A megnyitist megel6zéleg az 14j iskola igazgatol és
tanari krizisen is 4tesett, mert Bartay Endre igazgaté és Schindelmeisser
Lajos énektanitd, kevéssel megvalasztisuk utan tisztiikrél lemondottak,
mire az 1840. februdr 16-iki kozgyiilés igazgatéul Matray Gabort, tani-
tokul, évi 300—300 forint fizetéssel Engesser Matyast és Menner Lajost
valasztotta meg. Engesser a fitukat, Menner a lednyokat tanitotta. A meg-
nyitas idején 41 fiu- és 10 leAnynovendéke volt az enekiskoldsak. A no-
vendékek szama az évek folyaman ingadozé volt. Legtobb novendéke volt
az iskolanak 1844-ben, amikor 159-en jartak oda éneket tanulni.l? Az
énektanités eredményességét azzal is kivantak fokozni, hogy a niévendé-
kek olaszul is tanultak. Az olasz nyelvet 1841—48-ig Leitner Jézsef tani-
totta. Az énekiskola novendékeinek legnagyobb része a ,,részvényesek”
altal alapszabaly szerint jogosan ajanlott ingyen novendék volt, .kilg En-
gesser és Menner vezetése alatt szép eldmeneteleket tettek, amikrdél az
évzard vizsgakon tettek bizonysagot.

A hangészegyesiilet énekiskolaja feltétlen sziikséget pétolt, de nem
volt az, amire létesitése idején mar sziikségiink lett volna: egy, a zenemii-
vészet minden Agara kiterjed6 intézmény.

A mindig és mindeniitt Gj és hasznos do]gok:}t lfezdeménye_zzd és’té-
mogaté Liszt Ferenc volt az, aki egy Hapgés;atkeng Nemzeti Intézet
(Konzervatorium) megalapitasara 1840. januar 11-én hangversenyﬁ ren-
dezett a Nemzeti Szinhazban. E hangversenyhez harmadnapra Llszt,_ a
konzervatérium létesitése érdekében, Pest megye rendeihez!$ levelet in-
iézett, amelyet e halhatatlan lingész ugyan franciaul fogalmazott meg, de
amelyet valaki — talan gréf Fesztef_;l’cs Le'e'o, vagy paro Al}gusz Antal —
magyarra leforditott s Liszt azt saJatkezu’alal’rasava}l t—:*llatva, a megye-
gyiilésen személyesen atnyujtotta. A beadvany igy szdlt:

,,Tekintetes Nemes Varmegye!

Spmii 0z0 3 i Sgek emelésére

A szépmiivek, ezek kozott a ha’mgaszat,' a }elkl tehe’tsege’ ;
nemesitésége hathatos eszkozok lévén — erotelJf:s haladé hgzsan’l{ban ezen
irAny sem maradhatott figyelem nélkiil és a mint azon gy6z6dés terjed,
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mikép a hangiszat a nemzetiségre Kkitiiné befolyassal lehet, legkozelébhb
hazankban, hol a nemzetiség kiilsé jelei kozé a hangészat is kiilénosen tar-
tozik és eredetiségében amazok soran ereklyekép fennmaradott; ugy a
nemzeti és egyéb hangiszat kiképzésére célszerii utba-vezetés kormany-
zasi egyesité pont elkeriilhetetlen, ez pedig egy Hangéaszat képzé Nemzeti
Intézet (Conservatorium) 4altal legbiztosabban eszkozolhet6.

Nagy szdmu honfiak érzette ezen nemzeti cél kozelitésére, egész 1é-
temet alt-hatotta haza-szeretettél buzditva, csekély tehetségem szerint én
is jarulni kivantam, a Pesti Magyar Szinh4dzban eszkozlésem mellett e
folyé ho 11-én adott hangversenykor befolyt sommat azon Nemzeti Inté-
zet alakitasara szentelem és ezzel a sziikséges tokék ajanlasat megkezdem.

Oly tisztel6 bizalommal, hogy a tekintetes Megzye, mely minden ha-
zafi célokat lelkesen péartol, ezen csekély igyekezetemet is kegyes figyel-
mébe méltatni fogja az emlitett alkalommal bévett és jelenleg még a ma-
gyar szinhaz igazgatésaganal 1évé mintegy 1500 pengé forintokat oly ala-
zatos kéréssel nyujtom alt (!) a tekintetes Nemes Megyének, hogy addig
is, mig azon somma az egész nemzet Altal annak utjan meghatiarozandé
sajat céljara a Hangaszat képz6 Intézetre fordittatni fog, azt kegyes in-
tézkedés ala venni és a tékének batorsagos elhelyezesét eszkozolni mél-
tA-tassék, ugy az attol idékécben jaré kamatokat a Buda Pesti Hangéasz
gyesulet altal alapitott Enekoskola, mint a célba vett kozhangész inté-
zet kiindulé pontjanak évenkint kifizetteni kegyeskedjék.

Tobbnyire mély tisztelettel vagyok

a tekintetes Nemes Varmegyének

Pesten, januar 13-an, 1840.

alazatos szolgija
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Egy budai polgar feljegyzései.

e A torténetirék a XVIII. szdzad masodik felétél kezdve eleg gyakran
idéznek bizenyos budai polgart, aki Budardl és 6budarél tobb régi helyne-
vet orokitett meg az utékor szamara.

Tudomasunk szerint Schier Sixtus!) idézte elészor egyes foljegyzé-
seit, a nélkiil azonban, hogy személyére és a foljegyzések hollétére, vala-
mint terjedelmére nézve kozelebbi folvilagositast adott volna.

Utana azutan Hauffleren2) és Ruppon3) keresztiil Havas Sandorigt)
és Wekerle Laszloig tobben, de kiilonosen a Fehéregyhaza és Arpad sirja
kutaték emlegették és idézték, s6t Havas Sandor a Zsigmond kirdly kora-
beli és az 6 udvaraban is tartézkodott Windeck Eberhardot vélte benne
folfedezni6é). Erre a nagy tévedésére mar Némethy Lajos ramutatott?)
ugy, hogy azt félosleges bévebben fejtegetnem.

Pray Gyorgy kéziratainak atvizsgaldsa soran nemrég sikeriilt rata-
lalnoms) e foljegyzések teljes szovegére, még pedig ugy ldtszik, az erede-
tire. Legalabb is eredeti voltira kiovetkeztethetiink abbdl, hogy kiilonallo,
a tobbitél eltéré méretii lapon van, tovabba az eredetiséget visszatiikrozo
irAsmédjarol és nyelvezetébdl, végiil a papir allapotabol is. Mindezen is-
mertetd jelekbél nyomésaknak az irasmédot és nyelvezetei; tartjuk. ’Ha ezt
Pray vagy valamelyik tanitvidnya mésolta volna, bizonyara mpgvaltoztat
helyesebben atgytr benne sok olyan szét, amely nyelvérzékét sertette. Iey
tett, amint alabb latni fogjulk, Schier is mar elébb emlitett idézeteiben.

Ezek a fsljegyzések, sajnos, keletkezésiikre nézv hom_élyban hagy-
nak benniinket s csupan feltevésekre vagyunk utalva. A szoveget az ere-
deti helyesirdsnak megfeleléen kozoljik, zardjelben adjuk a helyes olva-
sast. Konnyebb attekinthetdség végett az egyes pontokat meg§za1111oztu}<.

1. Specification deren Perg (Berg) worinn der Zehett (Zehent) in
wein gereicht wirdt vnd deren Nomina vor alters her. .

2. Josephs Perg hat vor diszen (diesen) den Namben (Namen) gehabt

: a hig (hegy).
(ﬂdb:(;].oalnh If’al()lllljo%I‘)all habens vor diszen alles Zusamb (zusammen) be-

t (benennet) Szent Paully hégy (Szent Pal hegy). =
namzs.c}ll’fem( einer hei)st vas kapu der anderte (andere) Matthyas Kiraly
hegyé. Der Schwaben Perg haist (heisst) Négy hégy ist vor diszen ein
Closter gestandten alwo der brumb (Brunn) ist dato
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6. Der Adlers Perg hat vor diszen gehaiszen (geheisen) Kiralgy (Ki-
raly) hegy oder aber Baratt (Barit) hegy weillen alda vor diszen Miinich
{Monche) gewontt (gewohnt).

7. S. Gerhartz Perg haist (heisst) Sent Gelliry (Szent Gellért) hegy.

8. Der Galgen Perg hat vor diszen gehaiszen Dobogy hégy oder
Akasto hégy (Akasztd hegy).

9. Das Sturaeweiszenburger (Stuhlweissenburger) Gebiir (Gebirg)
alwo (allwo) auszer wingartt (Weingarten) ligt Csepelli hégy (Csepeli-
hegy) wiirth (wird) genenet (genannt) wie auch teils Nennen Sasadj hegy
alwo die Hatterung (Hotterung) ist.

10. Von diszen allen wirt dem Cardinal Zehett eingebracht.

11. Templum S: Jacobi ist vor disen gestandten auszer des Kaysers
badt wo nunmero ein Rotts Creutz auffgestoicht (aufgestellt) ist, vnd
(und) die Neustettler begraben werden. (Més irassal) Unter Alt-Ofen.

12. Templum B. M. V. ist Unweit (unweit) von des Franckl Pélchen
mill alwo rechter Handt auch ein Closter gestandten, hatt (hat) gehaiszen
(geheissen) Tereighhaz (mas irds) territorio Veteris Budae.

13. Kerekud ist vor diszen ein weingebiirg (Weingebirg) Gebeszenn
{gewesen) auch Dorff darbey wo nunmero der Neue Einsiedler wohnett
(wohnt) (maéas irds:) extra veterem Budam.

14. Popmal Seu Pyspiickmall (Piispokmal) ligt nicht weith von den
Schotten Gschiosz (Schotten-Schloss) wo mann (man) vorbey muesz
(Muss) faren (fahren) nach Veresvar. (mas irds:) ein maill ober Ofen.

15. Eléumal (Elémal) ist denen Vngar (Ungar) Vnbekhandt aber
Fenigymal (Fenyoémal) haist (heisst) ein altes Wein Geburg (Gebirg)
(mas irds:) In Alt Ofen.

16. Bona fold haist die Gegent (Gegend) vnder (unter) den Gerharts-
berg (mas iras:) post thermas ultimas extra montem S. Gerhardi.

17. Diszes habe ich von vier alten Menner (Manner) in Altofen
wonhafft (wohnhaft) die vnder den Tirkhen (Tiirken) alda gewonht
(gewohnt) auch einer in Budakoz (Budakeszi) geboren worten (worden).

Mindenekel6tt az elsé és 10-ik pontbdl megtudjuk, hogy ez az dssze-
allitas f6kép azon helyekre vonatkozik, amelyeknél a tizedet borban adtak
az esztergomi primasnak. Akkor még nem volt hercegprimas, mert ezt a
cimet 1715. 6ta viselik az esztergomi egyvhazmegye fopapJal

Budavaranak 1686-ban tortént visszafoglalasa és a toroknek az or-
szaghol kilizetése utan egyideig, nevezetesen I. Lipot kiraly 1701. aprilis
9-én kiadott rendeletéig, a tizedet a torok elleni habora koltségeire a kines-
tar javara szedték. Sok baj is volt vele, gyakran megtagadtik a fizetést.
A budai adminisztracié iratai tanuskodnak errd6l. Egyrészt a hosszu torok
hodoltsag alatt elszoktak téle, aminthogy adofizetésrél hamar és konnyen
le lehet szokni, masrészt a sok haborusaggal jaré nyomorisag miatt a leg-
gyakrabban nem is igen volt mibél fizetni. Csak lassan-lassan, a tized-
fizeté helyek Osszeirasa, sok huzavona és exekucié utan zokkent a tized-
szedés is a régi kerékvagasba.

Eleinte tobbnyire az udvarbirdkra (provisores), a harmincadosokra
harult annak behajtasa, de foglalkoztak vele mésok is. Késébb kiilon tized-
szeddket rendeltek ki.

Kiilonosen annak megalapitasa koriil, kit illet meg a tized, volt sok
vita. Igy Buda varosa és a kornyékén levl helységek tizedét a veszprémi
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plspokség maginak kivetel : ;
nasszl‘z:t}lJ is élt, de nem sok e(i‘;cg’mséneny%latt az esztergomi szentszéknél pa-
b6l az idGszakbl er srdem g
Rzt Tigetlk. nem. sokit té \?gc}llg'c e}a{rdﬁmes b.z_cdaz po’lg’(w’z.mk Osszeallitasa is.
szdzad végss és XV yeatunk, ha az Osszedllitds idépontjat a XVII
i gso és UL szdzad els§ évei kozé tessziik. A I abbi évet
1695-ben véljik megdllapitani, B L Sz UK. egkorabbi évet
jegyzés 10-el jelzets pontjébag Z%’ta'bel lehet .l_covetkeztetm, mert a fol-
noknak tizedet szednek. Mar gml 1, hogy a folsorolt helyekrél a bibor-
i PaRARS, r pedig Széchenyi Gyor ki 1685—1695 ko
zott volt eszter ér : yOkE, @k Jhoa—1090 lko-
stina ki tkel gomi ersek, nem Yolt bibornok, ellenben Kollonics Lipot, az
Slavtiant mett ’Iggllzilitc'sﬁtlgigkesﬁ«?bi;ggpg ntof tiem lehet ilymédon meg-
- 20 Tk 1, aki - G < .
[sereiztels;) Agost szdsz herceg iilt az érseki zgé}ﬁﬁit e N
zonban megallapithaté a foljegyzések 11-el T by
ugyanis Szt. Jakabfalva templomardl van sz6 s gfll‘(c')illtazgc)nrgglkl)gl'.a E{}‘b?_gln
Jegyz6, hogy ott volt, ahol egy vorss kereszt all, s ahové az ﬁjlalgkacf{t '?o:
{11et1k. Egy széval sem emlékezik meg a mostani jlaki templomrélc frelye.-
Ee.k)bell annak el6djérél. Mar pedig a mostani wjlaki templom el’()'dse) a
_x_mnt azt késobb részletesebben el fogjuk mondani, ugyanazon a hed»b;e'-l
}710"7ilbe1} Eg?nteltetett fol § ugyanott volt akkoriban a temeté is. i\Ieni té-
telez e}o fol, hogy ne az 1] templomot emlitette volna, mint tajékoztatét
ha errél a te'metoro! lett voina sz4. Tehat sem a templom nem éllhatot‘i
még gl_{ktor, S’elljl’lt }I:eg'lgka mellette volt temet6ét nem nyithattak meg.
. bizton aliithatjuk ennek folytan, hogy a féljegyzéscic legkésébbi
zdopoyztycc az 1706-ik esztendd. = poljequeesels Toglesobb
. Attérvén a foljegyzések tov’étb]?i' részleteire, a 2-vel jel6lth6l megtud-
‘,1.1_k, hogy a Jozsef-hegy elnevezés ujabb keletli, a torck hédoltsdg uténi
kozvetlen kovetkezé id6szakbdl ered és hogy a torokok azt Giil Baba hegyé-
nek nevezték. i
kozilgtt a késébbi és a mai elnevezéssel szemben bizonyos eltérés mutat-

Minde_rlekfalétt az elnevezésre nézve kétségtelen, hogy az Budanak
_16336-ban tortént visszafoglalasakor vagy a kozvetleniil utana kovetkezd
1d_oszakban keletkezett. Ezt nemcsak a fenti feljegyzés, hanem a veszprémi
pu-spijkség altal a budai tizedek miatt 1702-ben meginditott pernek adatai
1s igazoljak. Ezt a pert Hetvenesi kézirataiban ismerteti.?) A per Kolonich
bibornok, mint a papanak Magyarorszagra nézve sziiletett kovete el6tt
tolyt le.

Ebben a perben a veszprémi pilispokség, mint folperes, bizonyos
1505. évbol szarmazé tized-jegyzékre (Elenchus seu Index) hivatkozik,
amelyben az emlitett évben beszedett tizedek voltak foljegyezve.

Erre jegyzi meg az érdekelt esztergomi érsekség képviseléje, hogy
elészor is ez a jegyzék nemesak nincs hitelesitve, hanem Allitdlag egy név-
telen foljegyzése és a mellett csonka is. De tovabba a jegyzékben foglalt
elnevezések ép oly kevéssé illenek Budara, mint Bécsre vagy Konstanti-
napolyra. Ugyanis a budai sz6ll6hegyek nevei az ottani oregek tanubizony-
sdga szerint a kovetkezok voltak:

a) Most Jézsefhegy, hajdan Gulbeba hegy,

b) Most Vaskapu, hajdan Mé:cyés kiraly hegye,

¢) Most Svabhegy, hajdan Négy hegy,

d) Most Sasok hegye, hajdan Kiraly hegy,
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e) Most és hajdan Dobogi hegy,

f) Most és hajdan Szent Pal hegye,

) A Székesfehérvar felé es6 hajdan Csepeli hegy, mar pedig a fol-
poros hozta jegyzékben egyike sines e neveknek, tehat ez a budai tizedekre
nem bizonyit semmit.10)

Tekintettel arra, hogy a por a veszprémi pilispokség kovetelésének
elutasitasaval végzddott, ama bizonyos 1505.-iki tizedjegyzék ismerete
nélkiil is valénak fogadhatjuk el a fontebb felsorolt elnevezéseket.

Annyival is inkdbb megnyugvassal tehetjiik ezt, mert osszehasonlitva
azokat a budai polgar foljegyzéseivel, csekély eltéréstol eltekintve, azono-
soknak fogjuk talaini.

Mindenekel6tt a Jozsefhegyre vonatkozé foljegyzés teljesen azonos.

Az Gjlaki Dunaparttal majdnem parhuzamos, kozel északdéli irany-
vonalban hdrom hegyesues kiilonboztetheté meg. Ezek koziil a két délre
es6 a mai térképeken Roézsadomb, az északi Jozsefhegy, helyesebben Szem-
16hegy nevet visel, a déli csues lejtéjén pedig Giil Baba sirja fekszik. A
déli és kozépsé cstesot esak gyengén horpado volgy valasztja el egymastol,
ugy hogy azok joggal tekinthet6k egy osszefiigg6é hegynek.

A mai térképek szerint a kozéps6 csuesnak 195 m., az északinak (a
mai Szeml6-Jozsef hegy) 234 m. a tengerszin feletti magassaga.

Fol kell tételezniink, hogy Giil Baba hegye alatt azt a hegyet érthették,
a melyen Giil Baba sirja van, vagyis a mai Rézsadombot. A fenti foljegy-
zések értelmében tehat ennek vagy mondjuk a két alsé cstiesnak kellene
ma is Jozsef hegynek lemna.

Az 1686-iki ostromrdl késziilt Fontana és Juvigny-féle térkép erre
nézve nem nyujt folvilagositast, helyesebben a Juvigny-félén csak a mai
Rézsadombnak van neve: ,Leidenhiigel”, ,,Szenvedések dombja”.

Ez torckbdl forditott elnevezésnek latszik. Erre utal Linzbauerit),
midén megjegyzi, hogy a Kalvaria hegyet a torokok ,,Mihnet depeszi’-nek
nevezték, a mi a fentebbi elnevezéssel egyértelmii.

Egyelore eldonthetetlen kérdés ennek a névnek az eredete.

Visszatérve a Jozsefhegy elnevezés eredetének taglalasara, azt a fol-
tevést, hogy ez a név eredetileg a mai Rézsadombra vonatkozott, igazolja
mindenekel6tt egy Buda varosardl szolé — 1733-ban  késziilt — leiras.
8z6l pedig ez a kovetkez6kép :12)

nAusser der Wasserstadt ist hinaufwirts iiber den Mayerhof (a mai
Torok és Giilbaba-utca sarkan) Venerandi Collegii Societatis Jesu der
Calvari-Berg ob welchen erstlich eine Capell des Heil. Josephi, so einstens
cine nach Tiirkischen Schein — Arth belobte und heiligen Mann geheiliget
ware, andere das Grab Christi; dritte Unser Lieben Frauen und vierdte
des Heil. Creutzes oder Calvari-Bergs zu sehen, gleich iiber zeiget sich St.
Rochi-Berg, wo ein Capell dessen Heiligen in der Pest verlobter mit etwas
zugehdrigen Wein-Giirten und anndhmlichen Schatten zerschiedener
Frucht Beamen (sic!) stehet.”

Magyarul: A Vizivaroson Kkiviil a Jézus tarsasig tisztelends Kollé-
ciumdnak majorja folott van ¢ Kdlvdria hegy, a melyen elsének egy Szt.
Jozsef kdapoina lathatd, a mely egykor a tordk dlhit szerint dicséitett szent
férfiunak szenteltetett, a masodik « Krisztus sirja, a harmadik Boldog-
esszony kdpolndje és a negyedik a szent Kereszt vagy Kalvdariahegy
kdpolndja.  Mindjart tdal rajta a szent Rékus hegye mutatkozik, a
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hol is e szentnek g pestisben elhaltak emlékére épi . pie s
; ; o g . K pitett kdpolndja néhany
‘f};]izglt]zitgﬁo sz6ll6kerttel és kellemes arnyékot nyujté kiilsnbézé eyiimsles-
Ugyancsak az 1733-bé6l valé fen i 5 méasodi 4
ahol 2z 1723-ki nagy tlirvéssd]  ampiiiect KONYY mésodik helyénts),
I . X ve emlékezik meg, a Kalvdiria hegyet
{ bzsef hegynek is ‘mondja. Vildgos tehat, hogy eziddben a maj Rézsadomb
;Vqlt Jogse’f hegyg es pedig a Giil Baba sirjanal akkoriban allott Szt. Jézsey
,ca,poln’m*ol. Ezt 1gazolja még Miiller Jakab Ferdinand ismert, Budaval fog-
lalkoz6 munkaja is.14) : :
__De- 1ga"zolja Bupp Jakab Budapestrsl sz616 helytorténeti munkajiaban
a kove’gkezokkello): ,,A ferenciek kolostoran til Obudéra menet balra a
{{alvarza hegy erpel_keghk. Tetején a varos belsejébél szamos kéapolnacska,
ngynevezett Sjgatlo Jeloli az utat; a jezsuitdk alatt, kik a hegyet birtdik és
Szent Joézsefril nevezték ...” A miivéhez csatolt térképen is a mai Rézsa-
dombot jeloli Jozsefhegynek.

A katonqi és kozhasznalata térképeken azonban mar a X VIII. szizad
hatvanas éveitél a mai Jézsef hegy szerepel ezen a néven.

Igy a Székesfévarosi Muzeumban levé — 1760-64 koriili id6ben valé —
térképen16) Jozsef hegye mar a mai nap annak nevezett hegycsiics. Ez
hatarozottan megkiilénbiztethets, mert viszont a mai Roézsadomb Kalvaria
hegy nevet visel.

Innents! kezdve mar minden ismert térképen ez a kétfelé szakadt és
elvandorolt elnevezés olvashaté.

Kivétel azonban egy 1821-23-b6l valé katonai térkép (Hadilevéltar
> I. h 74), amelyen az eredeti Kalviria hegy Jozsefhegy, a mai J6zsef-
hegy pedig ,,Wiener-Berg”, Bécsi hegy.

Emlitésre mélténak talaljuk, hogy Voros Laszlé ismert, 1833-bol vals
térképén, a mai Jézsef hegyet Nagy Jozsef hegynek, a mai Ferenc hegyet,
omelynek neve az 1686-iki  ostrom idejébdl ismeretes (Francisci Berg),
Kis-Jozsef hegynek, a mai Rékus hegyet Kréta hegynek nevezi. Szerinte a
Nagy Roékus hegy a mai Fillér utca legmagasabb pontjat alkoté hegyestcs.
Ezeknek az eltéréseknek tovabbi részletezése kiesik cikkiink keretébél.

Erdekes, hogy Hiuffler Budapestrél szo6lé munkijabani?) egy tor-
téneti térkép is van, régi magyar, latin, német éﬁ torok elnevezések’kel,_a
melyen a Rokushegyet Rosa hegynek nevezi. Arrél agonba-n nem leekeglk
meg, hogy miféle adatok alapjan. Ezt atvette Rupp is, szintén minden in-
dokolas nélkiil.18) X ol e

Amint mar fonnebb megemlitettiik, a Jozsgf Vag’y._mas}cep Ka’lvarla
hegyen a Giil Baba sirja f6l6tt emelkedé ,,tiirbé”-n kiviil, harom kapolnz
sllott. A Szt. LJKereszt”, ,,Boldogasszony vagy Fajdalmas A_nya,,, és .,K’rzsz-:
ius sirjo” kapolnija. Negyediknek sorakozott ezekhez, mint szent Jézsef
kdpolndja, a Giil Baba sirja folott 4116 épitmény. Ezek koziil az utébbin
kiviil ma mar csak egy all fenn. Haeuffler és Hunfalvy is mar csak egyrol
emlékezik meg, a ,,Szent Sir” kapolnajarol. E szerint a ma még fonalld
kapolna csak ez lehet. L T i

R4 kell itt mutatnuhk a kiilonben alapos Rupp egy tévedésére. Sze-
rinte ugyanis a Jozsef vagy Ké}varla pegye’n_ ’qu Baba 511'_]a1}tk11j\;7u1 mzlg_}-
kapolna volt. 6 ugyanis a Szt. Jézsef kapolnajat is kiilon szamitotta, pedig

. 6rok épitménnyel volt azonos. ) 5 - : 4
iz a?lﬁgi gézsefhegy Szemléhegy nevét Dobrentey Gabor javaslatara
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Buda sz. kir. févaros 1847. junius 17-én tartott névado kozgylilésén (h_e-
lyesebben tanacsiilésén, bar az eredeti jegyzokonyv kozgyiilésnek nevezi)
nyerte.20) z

Indokolasa a kovetkezé: ,,SzemlShegy — az eddig volt Jozsef}}egy
helyett. Ez elnevezés onnan szarmazik, hogy t. i. egy Jozsef szob_or régen
elpusztulvan a’ hagyomany és a létezé térképek utmutatésa szerint Buda
utolsé ostromlasa alkalmaval a hadsereg északi részének f6 dérhelye volt.”

Vajjon allott-e valamikor a Szemld-Jézsef hegyén Szt. Jozsef szobra,
nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy a hegy tetejéhez kozel, a SzemlShegy-
utea 46. sz. — Jozsefhegy-utca 8. sz. sarok telken ma is all egy kis kapol-
nacska, talan két 1épés széles, harom lépés hosszi a belseje, oltarral. Va-
lamikor az Almasy gréfoké volt, most Ronté Jane tulajdona. Az épitmény
maga semmitmondo, de a benne levé és a kertben all6 szoborrol kovetkez-
tetve a XVIIIL. szazad kozepérsl szarmazhat. Talan ebben Aallott az a bize-
nyos Szt. Jézsef szobor valamikor. Ebben az esetben meg lenne a névvan-
dorlas magyarazata.

A ,,Rozsadomb” elnevezés eredetét is homdly burkolja. Gerléezy
Gyula és Duldceska Géza Budapestrdl sz6ls, 1879-ben megjelent munkaja-
ban még Kalvaria hegynek nevezi.2t) A hivatalos elnevezés mind a mai
napig Rézmdldiilé. Ez a név Dobrentey-t6l szdrmazik. Az 1847. évi junius
hé 11-iki tandcsiilés jegyzékonyve az elnevezést a kiovetkezékép indokelja:

LRézmal — az eddig volt Kalvaria és K6banya helyett — nem azért,
mert e helyet Giil Baba ,,Rézsa atya” a’ hires torok dervisnek siremiéke
most is jelzi, hanem mert ezen elnevezés, melly rézsahegyet jelent, mar
egy 1394-ben kelt oklevélben is feltaldlhaté imigyen: ,,Magistratus Cittis
RBudae de vinea in territorio suo Rézmal vendita, fassionales edit. (Fejér
Cod. Dipl. XII. 252. 1.)”

Mennyire téved Dobrentey, semmisem bizonyitja jobban, mint az,
hogy az idézett okiratban (M.DI1. 7931.) és annak Fejér kozolte szovegé-
ben is ,,Rezzmal” van két z-vel. Ez inkabb olvashaté ,,Részmal”’-nak. Alig-
hanem olyan lejtés helyet jelentett, amely vagy valaminek a része volt,
vagy amelyen részes telkek voltak. Ez persze csak talalgatas.

Azonban semmi esetre sem volt ,,Réz” vagy ,Rozsa” értelme. MAal
Szarvas-Simonyi szerint berglehne-t jelentene. Mert irtak a régiek part-
maljarol is, vagyis mai magyarsaggal part lejt6jérol, rézsiijérol.

Tévedett Dobrentey a helyben is. Az oklevél szivege megmondja hol
volt ,,Rezzmal”: ,,...superius allodium Magistri Francisci de Bern-
hardo...” Mar pedig ez azonos volt Kuncz ispadn majorjaval. Utana
ugyanis nevezett Bernhardi (Bernatfi) Ferenc birta nevezett majort egy
1393-bol valé okmany értelmében., Kuncz ispan majorjardl, amely késébhb
azutan Szilagyi Erzsébeté lett, dr. Csanki Dezsé kimutatta, hogy a mai
Budakeszi-ut mentén fekiidt. Tehat Részmal ilyenforman valahol a Svab-
hegy lejtojén teriilt el, elég messze a Rézsadombtol.

A mostani térképeken a mult szazad kilencvenes éveitdl kezdve azon-
ban a Rozsadomb név is lathaté. Igy pl. Singer és Wolfner 1896-évhél vald
térképén. Toldi L. 1906. évi kiadasu térképén viszont Rézsahegy Aall.

Id. Wiinscher Frigyes kormanyfétanacsos, ki mint régi budai esalad
gvermeke, az eisé elemi osztalyokba Budan a Varban jart, emlékszik rea,
hogy gyermekkoraban, a hatvanas években is a Kalvaria hegyre a ,,Rosen-
liigel” ,,Rézsadomb” elnevezés mar hasznalatos volt.
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) Iga}zolja ezt Heckenast Gusztavnak ,,Plan von Ofen-Pest” c. 1867
b?elozg’}b(;b;_e?;ege: arfl,elyep ugyan nincsen Rézsadomb (Rosenhiigel), de van
wan saiity gel Gasse”, Rozsadomb-utca. Ez a mai ,,Rézsahegy-utcd’-val

Ez a név mindenesetre Giil Baba,. a rézsik atyja névvel fiigg 6 3
. i . ] ba, a rozsa gg Ossze és
Eg})(;tf;;;g;k Bléili{). varos lakosai a(}tak ’nekl.’ Milyen 'id()'}_)_ontra vihet6 vissza

ese, eddig nem volt megallapithaté. Azt hissziik azonban, hogy a
XIX. szazad sziilotte. Sokan ugy vélik, hogy Giil Baba a Rézsadombot tele-
ultette rozsikkal. Ez amolyan legenda. Széllék voltak a Rézsadombon a
v1sszafoglalas_kor is. Legfel}ebb az alsé lejtéjén, a Giil Baba sirja kozelé-
l?en volt derv.ls-kolpstor kertjében lehettek rézsidk. Ezeket iiltethette és
apolhatta a _blzonsiara ugyanott lakott Giil Baba.

) A budal_polgar kbvet'kez()' megjegyzése a Pdlvolgyére vonatkozik. Er-
_1'0_1 agt mqndJa, hogy azeldtt az egészet egyiitt Szt. Pdl hegyének nevezték.
Knlsse’hate’lrgzatlgn megallapitds, mert nem lehet beléle tudni, hogy a Pal
volgyén klvgl mlt neveztek még Szt. Pal hegyének. Szabatosabb, ha szii-
kebbre szabja is mondanivaléit, a veszprémi piispok tizedperében kihallga-
tott oregek tanuvallomésa: ,,a Szent P4l hegye most és hajdan is az volt”.
Pal volgye volt tulajdonkép az a volgy, amely a szentlérinci palosok kolos-
tora és templematél Buda varos felé hizodott.22) Ez pedig a mai Kuruc-
lesnek (Kuruclesi és Budenz-ut) felel meg. Ennek a XVIII. szazad elejéig,
s6t azon tudl is, részben ,,Marzen vagy Maxengraben’” volt a neve, részben
pedig ,,Kuruzzenwinkel”. Az elébbi név eredete ismeretlen. Rupp szerint
,,ugy latszik” bardé Frankenburg Miksa budai varosparancsnoktdl ered.

Az utébbiét a ,,Matyas kirdly budai vadaskertje” c. cikkben mar is-
mertettiik.23)

Szent PAl hegyére nézve pontos meghatarozassal szolgédl a kir. kincs-
tar, mint Budakesz foldesura és Buda sz.kir. f6varos kozott 1768. szeptem-
ber 1.-én létrejott megallapodés.24) Ebben hivatkozas torténik egy régebbi,
1744.-iki hatarmegallapitasra, tehat az elnevezésekre nézve is ezt az évsza-
mot kell mértékadénak venniink. _

E hatarmegallapitas 5-ik, 6-ik és 7-ik pontja ismételten megemliti a
,Mons Pauli seu Johannes Berg”-et, mint amely hegy Budakeszi és Buda
hataran fekszik. _ ar
Ez nem ellenkeznék Oldh Miklésnak eddig ismert legrégibb meghatgroza-
sival2s), amely szerint a szent Lorinc paloskolostor a szent Pé.’l hegyén lett
volna, mert az tulajdonkép a mai Janoshegy és Harshegy kepe@te volgy-
szorosban fekiidt, tehdt mind a két hegy labanal. Viszoni; a Harshegyre
jobban raillik az okiratokbol ismert Nandor hegye elnevezés. Afl

Rupp ugyan Nandor hegynek azt a helyet vélte, gmelye}n a szt. Lérinc-
r6l nevezett paloskolostor teriilt el.26) Bz azonban kiet’ okbdl teljesen valo-
sziniitlen vélemény. Eloszor azért, ;ngrt a l«golost’or es ’templgm hglye,
amelyet ép a kozelmiltban sikeriilt 1jbol megallapltam, bar lejtés, de épen
nem emelkedett hely, egyszéval nem .olyan", am}t' hegynek 1_1evez}‘1etnenk.
Ellenkezéleg, amint azt mar fénnebb jeleztiik, volgyben fekszik. Maésodszor
azért. mert t6bb okirat szol arrél, hogy magdnosok a Nandor hegyen levo
szollejiikré] rendelkeztek.27) Mar pedig a kolostor teriiletén a dolog terme-
szeténél fogva maganosoknak nem lehetett szdllej m%; e

snosh elnevezésének eredetére nézve upp  tévedeésben van.
Ugyaﬁi;T a"cggbsggg is idézett munkajaban a kovetkezoket irja (214 old.) :
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,, Nyéknek legmagasabb csticsa a Sz. Janoshegy, melynek tetején Haeuffler
szerint e szentnek szobra allott (II. 58. §.), de forrast nem idéz; hihetd,
hogy e név a fent emlitett Hench Jénos gréf budai bird és évari varnagy-
tol, mint e f6ld uratél szarmazott.”

Haeuffler ugyanis konyvének emlitett helyén azt allitja, hogy a 18.
szdzad elején tobb hegyet szentek szobraval diszitettek és réluk neveztek
el. Igy a Nyék legmagasabb csuicsat szt. Janos szoborral ékesitették és et-
161 Janos hegynek nevezték el. Ez tehat a XIV. szazadban élt Hench Janos
groffal semmiféle kapesolatba nem hozhaté.

Nevezték végiil Pozsonyi hegynek is, de inkabb északnyugot felé el6-
nyulé orrat. E név Dobrentey szerint onnan ered, hogy: ,,0rmdroél Pozsony
varat lathatni,” tn még nem lattam.

A budai polgar foljegyzésai kozott a kovetkezo (4. pont) :

WNemiciilonben az egyiket  Vaskapu-nak, ¢ mdsikat Mdatyds kirdly
hegyének nevezik”.

Evvel szemben a fentebb emlitett tizedporben kihallgatott oregembe-
rek vallomésa szerint: most (vagyis 1702-ben) Vaskapu, hajdan Mdtyds
kirdaly hegye. :

Annyi bizonyos, hogy Madtyds kirdly hegye a mai Mdatyds heggyel
egyvezik. Ezen a néven latjuk Juvigny 1686.-iki térképén is. Ezen a néven
szerepel valamennyi térképen, egészen napjainkig. Ez tehat biztos kiinduld
pont és igy errdl a hegyrol batran allithatjuk, hogy neve Hunyadi Matyas
Kiraly idejébdl ered és vele azonos.

A Vaskapu elnevezésrol mar nem nyilatkozhatunk ilyen hatarozott-
saggal. Azt ugy hissziik — allithatjuk, hogy Matyas kirdly hegyét
a XVIII. szazadban nem nevezték Vaskapunak, mert ezt egyik ismert tér-
képen sem talaljuk igy. Inkabb az latszik valdsziniinek, hogy ennek a Vas-
kapunak a Matyas kiraly hegye kozelében kellett lenni. Legkevésbbé vals-
szinli azonban Ruppnak az az allitasa, hogy Vaskapu a Lipotmezé folotti
sziklas hegy, ma Apathy szikla, lett volna.28) Ezt Rupp alighanem Haeuff-
ler mar emlitett munkajabol vette.29) De Haeuffler sem mondja meg,
mire alapitotta ezt az aliitasat.

Megjegyzendd, hogy XVIII, sz.-beli térképeken — amint ezt mar a
Matyas kirdly budai vadaskertje c. cikkben?0) részletesen elmondottuk —
o buda-hidegkuti hatdrvonalon vrészben Hidegkiit teriiletén is volt egy
Vaskapu-volgy és Vaskapu teteje. Egyelére eldontetlen kérdés, vajjon
volt-e a mai Budapest székesfévaros jobbparti (budai) részén két Vas-
kapw elnevezés vagy sem.

A kovetkezo foljegyzés a Svabhegyre vonatkozik, amelyrél a tobbszor
emlitett budai polgdr azt mondja (5. pont): ,,A Svdbhegyet Négyhegynel
hivjdk, rajta ott, ahol ma a kit van, azelétt kolostor dllott”.

A ,Négy” hegyet — a budai polgar német voltara tekintettel — haj-
landék voltak ,,Nyék”-re magyarazni. Ennek azonban ellene szl a vesz-
prémi plispokség poriratai kozétt szerepld névjegyzék. Ebben a Svabhegy
mint hajdan ugyancsak Négyhegy van megjelolve. Tehat nem lehet sz6 el-
ferditésrol.

A ,Négyhegy” elnevezés kiilonben onnan magyarazhaté, hogy a
Sv;’tbhegynek ma is négy egymastol volgyekkel elkiilonitett orma, vagy
csucsa van u. m.: a Kis-Svabhegy, tévesen Istenhegy, az Orbanhegy, a
Martonhegy és a Nagy-Svabhegy vagy Széchenyi hegy.
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A kolostorrél és forrisokrs 6 B T34 PN y
vadaskertje” c. cikkben mar léég{oétltlggibszm e R

- Itt még csak annyit, hogy sy " e 5 ;
Svabhegy neve ,,Kirdl buncirg gayf}’l ilsélyisszeljl{lgd% f]?(f,Ok h(zidoltsgg” ala&(t- 2
Svabhegyé pedig ,Kesztana biir?” vagyis . Gesztonids dumb w30y Ao

Vel 2 1g 5 ) vagyis ,,Gesztenyés dombd” volt.31) Az
e}olqbl — Ugy latsglk — a mai Kiraly forrasrél. Ez a név magyar eredetii
%\?\jgn,mblzonyara visszanyulik a térok hédoltsig elétti idészakba. A Doktor,-

ador- vagy, a mln'g,’ma nevezik : Varoskut Marsigli térképe szerint K-

szim pasa csebmeszi” |, Kdszim pasa csorgokutja” nevet viselt. Ugyanis 6
épitette voln_a Bud’a e}foglalésa utan néhany évvel,
, 11} b%dal Izgigar 'Je‘gyzekenek 6. pontja a Svabhegyre vonatkozik: ,,A
Sashegyet azelott Kiraly- vagy pedig Bardt-hegynek nevezték, mert iti
hajdan bardtok lakta}c.” Ezek is még régi, a torok hédoltsagon at fonnma-
radt magyar elnevezések bar sem a baratok kolostorinak nyomara eddig
nem aka}dtak, sem oklevelekben e nevet nem talaltuk. Marsigli térképe sze-
rint a torokok Mohanat dombjdnak nevezték.32)

) Haguffler és Rupp szerint a Sashegynek is Istenhegy mneve volt.

Ez»e.rt"teves a Svabhegynek Débrentey adta Istenhegy neve. Bz kiilonben
az id6k folyaméan lekopott réla és ma a Svabhegyet senki sem nevezi an-
nak, legfeljebb a térképeken szerepel igy mellékesen és inkibb a Kis-
Svabhegyre vonatkoztatva. '
: Az Istenhegy elnevezés egy 1698. november hé 11.-én tartott hatér-
Jarason alapul. Legaldbb Rupp igy mondja. Azonban az &ltala megjelsit
iratnak vagy inkabb kéziratos konyvneks3) mindezideig nem sikeriilt
nyomara akadnunk.

A Sashegy elnevezést tobbfélekép magyariazzak. Némelyek a kornyé-
ken volt Sasagh vagy Sasad kozséggel, masok az ugyancsak kozelében
volt Kanya kapuval hozzak kapcsolatba.

Haeuffler szerint?4) onnan nyerte volna nevét, hogy a torok iga alél
val6 felszabaditas emiékére minden év szeptember 2.-an a Csdszar-bastyan
(Kaiser-Breche) tartott halaadé kormenet alkalmaval errél a hegyréi
Sasok ropiiltek volna a budai var felé. Hivatkozik Millerre is. Miller azon-
ban35)) csak azt mondja, hogy ekkor ,reddunt se aspectabiles hac die
semper aquilae, optimum de stabilitate pacis creditur omen” vagyis: ,ezen
a napon mindig hatalmas sasok mutatkoztak, mint a béke allandésadganak
legkedvez6bb jele.”

Hasonlokép emlékezik meg errdl a Budardl szolo 1733. évi leirasse),
de kiegésziti avval, hogy a Szt. Istvan kirdlyunk napjan ugyancsak a csé-
szari bastyan tartott kormeneten a nép folott, mindenki kiilonds vigasz-
talasara, sasok lebegtek, holott egyébkor sohasem voltak lathatok.

Tehat sem Miller, sem ez utébbi mii a Sasheggyel nem hozza azokat
kapcsolatba.

5 A mai Farkasréti temetéto]l délkeletre, a Sashegy mogott fekvé hegy-
crmot a 18. szazadban, sét még a XIX. szézad els6 fe]éb_en is Bz'crger’-B’erg-
aek, Polgdr hegynek nevezték. 1gy emliti ezt a fémqfalgbl 1733.-iki leiras és
Haeuffler is. Ma Sasadhoz tartozik, de nincsen kiilon neve. Sasad mér
osszefiigg az alabbi 9. ponttal is. ] o

A Sasheggyel kapesolatban nem tartom ersiektelennek megemliteni,
mit mond a budai borokrél az 1733._—11{1 lelras:3‘)_ £ Bl iy

,Ezek a hegyek mindeniitt bortol terhesek. Koziilok az ujlaki plébania-
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templomon tdl a Matyas hegy, a Székesfejérvari hegység, a Polgar- és
Sashegy az els6é helyen allanak, a Gellérthegyen és a fiird6éknél levd szél-
16k sajatsaga viszont, hogy talan a foldalatti dsvanyvizek melege folytan
korabban érnek, a Palvolgyiek egy kissé kés6bben, de tovaibb megmarad-
nak és kés6bb hajtanak. Altaliban a budai bor — akar a voros, akar a fehér,
mint egészséges ital szomjat olté, kedvderitd és zamatos. Habar a tobbség
a voroset szine és régtdl fogva megszerzett jé hire miatt inkabb kedveli,
méasok a tiszta fehéret j6 egészséggel és haszonnal isszak, mert ahhoz szok-
tak. Végtére is az izlésr6l nem lehet sokat vitazni.,” Hozza tehetnék, kinek
a pap, kinek a papné. De tovabb folytatvidn, ezeket mondja: ,,A budaiak
szerencsétlensége és kara, hogy a kornyezd falvak, bar gazdasagilag job-
ban illenék nekik a foldmivelés, ugyancsak vorosbort termelnek és habar
sokkal silanyabb a mindsége, mégis elszallitjak és egyebiitt budai vorosbor
gyanant olesébb aron eladjak. Pedig a vevé biztosithatnd magéat, ha a hor-
don az 6 cs. és kir. Felsége altal legkegyelmesebben engedélyezett és kivan-
sdgra a varos tanacsa altal beégetett jel irant érdeklédni és egy kicsit
koriiltekintetni akarna.”

Talan innen ered, hogy Budafokon is volt Sashegy?

Itt folemlitendoének tartjuk még, hogy Hevenessi foljegyzése szerint3s)
1699.-ben 10.500 ferté régi széllé volt 10.500 pedig tjonnan beiiltetett,
21.400 fertd szantofold, azel6tt szollo, 11.200 fertd pusztahely szollok sza-
mara. A legtekintélyesebbb, legnagyobb terjedelmii széll6hegység volt a
Székesfejérvari hegység 4.000 ferté régi és 2.000 ferté Gjonnan beiiltetett
szollével, a mellett 10.000 fertdé szantéféldnek hasznilt szélléteriilettel.
Ebbél is latszik, hogy a torokok idejében a széllétermelés nagyon el voit
terjedve, jobban, mint az utana koévetkez6 idokben. Erthet6 magyarazata
ennek, hogy a toroknek a bor nem kellett, s az utan tizedet, adét nem sze-
dett, mig Buda vara visszavétele utan a budai adminisztracié felsébb uta-
sitasra a tized, kiilonosen a bortized miatt ugyancsak szorongatta a ter-
meldket.

Schams idejében 1822-ben 6.146.4000-6]1 vagyis 7683 ferté (Viertl=
1% hold) volt a szélléteriilet, tehat joval kevesebb, mint 1699.-ben. Szerinte
Promontortél Szent Endréig évente 230—240.000 akd bor termett. Igaz,
hogy ebbél jé6 budai eleink évente 90.000 akét maguk fogyasztottak el
(Schams: Beschr. d. Stadt ofen 550).

Schams mindenképen raszolgalt arra, hogy a bortermelésrél sz6l6
adatait hiteleseknek fogadjuk el. Hiszen lelkes széll6sgazda volt és a Sas-
hegy aljan a Mayerfy Ferenc ajandékozta 5 holdnyi teriileten az els or-
szagos sz6ll6iskolat 6 rendezte be fajok szerint.

Hol vannak ma mar az egykor oly hires budai borok? Talan itt-ott,
Saxlehner-ék pincéjében akad még valédi sashegyi vorosbor a kivalasztot-
tak szamara. ‘\Lgoltc 6ket a filloxera, azutin a varos terjeszkedése. &n
még didkkoromban jartam benniik. J6l emlékszem, mikor a filloxera-pusz-
titas idejében a 80-as években kiinnt jartam a Sashegy lejtéin, egy elpusz-
tult szollmen széttekinto gazda busan mondta nekem: ,.Da nutzt ka Wa-
nen”. ,,Itt ncm hasznal a sirds.” Ez a vilag sorja.

A 7-ik pont « Gellérthegy nevérdl emlékezik, amelynek azelbtt is az
volt a neve. Eredete kozismert. Itt csak a lehet6 teljesség kedvéért emli-
Jik meg, hoov 1 kizépkorban a Gellérthegyet ,,Mons Pestiensis”-nek, Pesti
hegynek is hivtik. Errél okirat is tanuskodik. A torskok Giirsz- E’lwsx,
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( g}erge}es) »bdiri’-nak Giirz-Elidsz dombjanak, tovibba Istvan kiraly va-
ranak is nevezték.39)
A Bud4t ostromlé hadak a Gellért hegyet a rajta a térokok altal épi-

tet}t p_alén}qrél »Blocksberg”-nek keresztelték el S €z a német neve a kozel-
mult idékig fennmaradt.

A 8. pont szerint a ,Galgen Berg”-et azeldtt Dobogy vagy Akaszté
hegynek hwta,k.’ A Budabrsi Gtél délre, ott a hol a Kéérbereki ut beldle ki-
agam}t Magas'sagl merojegye 151 m. Ma Dobogé-hegy a neve. Délnyugoti
oldalap teril a ’,',Hunyadl Janos” keseriiviz-forrasainak teriilete. A hegy
;;g}amlkorkvesztohelyul szolgélt. Erre nézve azonban kozelebbi adatok

ianyzanak.

A 9.. pont szerint: ,,A Székesfehérvari hegyet, ahol is a sz6116kon kiviil
a Csepeli hegy fekszik, Sasadi hegynek nevezik, amint részben annak ne-
vezik a hataron fekvé helyet is.”

Itt mindenekel6tt megjegyezziik, hogy a budai polgarnak ezt a fol-
Jjegyzését Dobrentey javaslata is idézi ,azonban hib4san.40)

Ezt a hibas idézetet Atvette Haeuffler is.41)

A Székesfehérvari, Csepeli és Sasadi hegy, helyesebben Sasad meg-
hatarozasa koriil meglehetds zavarok uralkodnak.

A XVIII. szazad hatvanas éveibsl valé, mar emlitett térképen42 g
mai MAartonhegy és kornyéke van Székesfehérvdri hegységnek (Stuhl-
weissenburger Gebiirg) megjelolve. Ez valésziniitlennek latszik, mert ez-
idében, s6t joval elébb a Martonhegy elnevezés mar fonnallott. Bizonyi-
téka ennek Budanak 1733. évbél valé ismertetése.4s Ez kiilon emliti a
Madartonhegyet, azutdn a Sashegyet és még jobban kifelé a Székesfehérvdri
hegységet.

Haeuffler ugyanist* — bar, amint fontebb emlitettiik, a budai pol-
gar erre vonatkozé foljegyzését idézi — a Székesfehérvdri hegységrél nem
emlékezik meg, a Budafoki hegyfokot Csepeli hegynek nevezi, a Polgdr
hegyrol (Burger Berg) és nyulvanyairdl egészen a Budadrsi utig pedig azt
allitja, hogy a kozépkorban ez Sasad hegy lett volna. _ )

Dobrentey javaslata a Csillebére (Kukukberg és Drelhojclter) kapesan
emlegeti a Csepely hegyet, de a Székesfehérvéri‘ hegységyol ugyanc’sa}k.
hallgat. Sasadot a Polgar hegy mellett elvonulé ut mellékével azonositja
(Burgerbergstrasse). N ol o

Dr. Csanki Dezs645 a Sashegy déli tovében elteriilé vidéket jeloli
meg Sasad helyének.

A budai polgar foljegyzése szerint Buda févaros hataran ke}lett fe-
kiidnie. Marpedig Buda févaros hatara ezen a hfelygn a XVIII. szazadban
egyezett a Székesfévaros mai hataraval. Nem szamitva bgle természetesen
a kozelmultban megszerzett budakeszi erd()’sége'g. Sot a jo budaiak mar a
XVII. szazad végén be-belatogattak a buda<')'_1:s1 és. cséki ggx}a csiki) ha-
tarba is. Bizonyitéka ennek gr. Zichy Istvan joszagigazgatéjanak panasza

6va olgarai ellen.46 = y
Budanz;tolggzriglsiilljeggezért adta bérbe Szentkel.'esz’ti’.[stvén a goszz}’g}gazga@o
Judadrs és Csek prédiumot otven tallér évi berert Pg}pulyas Lc.n'u’lc, Illia
Ambrus, Keszik Antal, Vilar Istvan és Nemcsqylcs Gyorgy budai rac lako-
soknak. Ez ellen viszont Buda varos tanacsa jarult panasszal a budai ad-

minisztraciéhoz.
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A Dobrentey emlitette ,,Dreihotter” tulajdonkép Buda, Budalrs és
Budakesz 0sszeszogellése.

Kereshetndk Sasadot a Székesfehérvari és Csepeli hegynél is, de
kereshetndk lefelé a Kamarai erd6 felé is.

Tudjuk, hogy Sasadot Matyas kirdly adomanyozta 1469 utan Buda
varosanak. Sajnos azonban, az oklevél szovege (kozolte Kaprinay I. Hun-
garia diplomatica Pars 1. 1767. p. 479—480) semmiféle hatarozott ta-
masztéopontot nem nyujt fekvésére nézve. Miutan az oklevélben Matyas
kirdly azt mondja, hogy Buda varosa hatarai és foldjei csak addig ter-
jedtek, mint amennyit falai magukba zartak, ebbdl azt lehetne kovetkez-
tetni, hogy Kispest maskép Kelenfold vagyis a mai Taban és Felhévvic
sem tartozott ez id6tajt hozza. Pedig adataink vannak, hogy mar hozza-
tartoztak, sé6t, gy latszik, Logod és Téotfalu is.

Ezt az Allitast tehat inkabb esak a kirdly adomanyat emeld szovirag-
nak lehet tekinteni, de bel6le Sasad fekvésére nezve semmi hatarozott
kivetkeztetést levonni nem lehet. Ittt csak 4jabb adatok ismerete fogid
cldonteni e kérdést.

Kovetkezik a 11.-el jelolt foljegyzés:

WSzt Jakab temploma a Csdszdarfiirdon kivil dllott, ott, ahol most cgy
voros kereszt van feldllitva és az djlakiakat eltemetik. 0-Buda alatt.”’

Ez a meghatirozis, miutan a voros kereszt helyét nem ismerjiik, ma
mar nem sok tajékoztatast nyujt. Azt sem tudjuk, hol volt az Gjlakiak elsé
temetOhelye. Leginkdbb még az — ugy latszik — idegen kézzel odavetett
megjegyzés, hogy 0-Buda alatt volt, enged arra a kovetkeztetésre, hogy
nem lehetett messze Obuda déli hataratél, vagyis a Nagyszombat- — volt
Hatar — utecatol. Itt nem terjeszkediink ki bévebben arra, hogy miféle
bizonyitékok alapjan tudjuk, hogy ez volt O-buda déli hatara. Csupan a
XVIII. szazadbeli térképeket emlitjiik meg, mint amelyeken ez igy szerepel.

Annyi val6szini, hogy mem a mai Gjlaki plébaniatemplom helyén al-
lott. Ennek a torténetét eléggé részletesen megirta Milier Jakab Ferdinand
és roviden Schams is,47 de egy széval sem emliti, hogy az Gjlaki templom
régi templom helyén épililt volna. Az elsé templom szaméara Janosics Ma-
tyas, a budai adminisztracié tabellariusa, levélhordéja ajanlotta ol hdzdt
és kertjét. Ez a mainak a helyén allott. Az (j templomot 1707-ben szentel-
ték fol, de Miller szerint az elsé isteni tiszteletet 1705 nov. 30-an tartot-
tak, valészintleg a folajanlott és hamarosan templom céljaira atalakitott
hazban. Ez is bizonyiték amellett, hogy a régi templom itt nem allhatott.
A régiek a templomok és temeték helyét tiszteletben tartottak, azokat
vagy ujabb templomok és temeték céljaira hasznaltik fol, vagy beépitetle-
niil hagytak. A kozépkorban egyhazi célokra szolgald epuletek vagy azok
maradvanyainak az eredeti rendeltetést6l valé elvonasihoz papai enge-
délyre volt sziikség. Erre példat is idézhetnénk.

Ujlak elsé ismert temetGje ép kozvetleniil a fentebb emlitett templom
mogott nyilt meg, de csak a templommal egy id6ben, tehat 1707, utan. Mar-
pedig a budai polgar foljegyzései, amint azt mar fonnebb részleteztiik,
1707 el6ttrél valok. A budai polgdr az 0j templomot nem is emliti. Az
altala emlitett temet tehat itt nem lehetett.

Ha a Székesfévarosi Mizeumban 16vé, a X VIII. szdzad hatvanas évei-
bol valo térkeépet 48 tiizetesen megszemléljiik, azon nagyobb szabad terii-
letet csak az obudai hatar kozvetlen kozelében, a mai Bokor- és Lajos-utca
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l.{gggttf g%l‘rﬁuakkMa persze mar ennek nyomat sem latni. A teriiletet ké-
}5(0 M g L0 TASLE €8 beépitették. A régi temet6t tehat alighanem itt kell
eresni, s igy Szt.-Jakabfalva temploma is e tajékon lehetett. Valészinii
mar azert is, mert Szent-Jakabfalva az 6budai kiralyi varhoz tartozott
tehé.tE nelm lehetett téle messze. ;
zek persze oly kovetkeztetések, ¢ S0 eovéb tajékoztatd
adatokkal alatdmasztani nem tUdun},{.wmelyeke’c e b
’Ngn} hagylgatjuk_emli,t_és nélkiil, hogy budai polgarunknak errevenat-
lfgzo folJegyzeset Schier Xistus is idézi,*9 de csonkdn, elhagyva beldle az
tjlakiak temetkez6helyére vonatkozé részt.

A budai polgar foljegyzéseinek 12-ik pontja ezeket mondja: ,,Boldog
As‘,s’zon‘y temploma nincsen messze a Frankl-féle malomtél, ahol is jobbkéz
felol egy kolostor dllott, ezt Térokhdznak nevezték.”

E’z' ama nevezetes f’éljegyzés, amelyet Schier Xistus Buda sacra c.
1.nunka3a nyoman 59 az Arpad sirja kutatok egy része a maga allaspontja
igazolasara félremagyarazott.

) Schier munkaja valoban Fehéregyhizara vonatkoztatja ezt a foljegy-
zést, de mint egyebekben, itt is tévedésben van.

Ez azonban alighanem nem is Schier tévedése, hanem kiadéjaé. Schier
ugyanis 1772-ben meghalt, anélkiil, hogy munkéjat teljesen befejezte
voina. Ez a feladat azutan kiad6jara harult, aki a munkat 1774-ben adta
kozzé. A kiad6é a munka elészavaban maga is bevallja: ,,Egyébként nem
vitathatd, hogy ha élne, szerzdéje (Schier) ezt a munkajat jobban és Gjbol
raspoly alda vonta volna.” 51 S6t tovabb megjegyzi, hogy egyes idézeteket,
amelyekrol szerzdje nem mondta meg, honnan vette azokat, maga helye-
zett el.

Nem csoda tehat, ha Schier munkaja, szerzdéje hibajan kiviil, hézagos
és a nyilvanvalo tévedésektél nem mentes.

Ilyen tévedése e munkanak a tobbi kozott, hogy XI. Gergely papanak
o karmelita kolostorra vonatkozé 1372-iki bulldjat 1272-re teszi, hogy a
Maria Magdolna templomot a budai varban a mai Disz-térre helyezi, Szt.
Janos evangelista templomét a hely6rségi templommal téveszti Gssze. Nem
emlékezik meg tovabba az ébudai klarisszakrol. .

Ilyen tévedése, helyesebben a kiadojaé, hogy a budai p.olgé’r foljegy-
7ését Fehéregyhazara vonatkoztatja, holott az az dbuda klarisszak Boldog-
asszony-rol elnevezett templomara vonatkozik. Hiszen buqlai pqlgz'}rt_mk
esupdn Boldogasszony templomérol Templum Beatae Mariae Virginis”-
16l szol. -

A templomrél egy széval sem mondja, hogy az Fehér§gy}1éza voit, ha-
nem hozzateszi, hogy a Frankl-malomt6l jobbra egy Tereikhaz-nak, helye-
sebben Torokhaznak nevezett kolostor allott. Iré.sél;ap a,,I’t ‘nem leh‘et
., F’-nek magyarazni, mert az minden kétséget kizaré 5, T” betli, ellentét-
ben a Frankl-malom athtzott ,,F” bettijével. : :

Az 6budai klarisszak temploma a volt Viktoria, ma Bohn-féle tégla-
oyar teriiletén allott. Maradvanyait ott meg 1s talaltdk. Azokrol a ,,I}{Iuer}1t
lékek Orszagos Bizottsdga” is igy vélekedett, hogy az az 6budai klarisszak
temploma volt.52 ! . i

Errél allitotta Wekerle Laszl6, hogy az Fehéregyhaza maradvanya.
Idézte Schierbdl a budai polgrt is 53 és hogy az idézet jobban talaljon, 2
_Tereikhéz-at elferditette ,Fehéregyhdz”-ra.
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Pedig budai polgarunk 7foljegyzésének természetes magyarazata a
kovetkez6: Ha a volt Frankl-, ma Arpad-malom el6tt arccal a Viktéria-
téglagyar felé felallunk, jobboldal felé esik a Finaly-féle kékfest6. Ennek
teriiletén annak idején épiiletmaradvanyok voltak egy medencével.

A XVIII. sz. végérdl valé kamarai iratokban ezeket tobb helyiitt
Torok fiirdocskének (sogenannte ,,Tiirkenbddl”) nevezik. Meg van tehat
a ,,Torokhaz” nyoma.

A kolostort tehat a torok idében fiirdének hasznaltak. Egyeldre bi-
zonytalan, melyik 6budai kolostor lehetett ez. Nem lehetetlen, hogy a
Ferencrendieké volt.

A feljegyzések 13. pontja azt mondja: Kerekod egy szélohegy volt,
falu is volt mellette, ahol most az uj remete lakik. Obuddn kiviil. |

A 14. pont. Popmdl, vagy Pispokmdl nem messze esik a Skétok (ben-
cések) kastélydatol, eldtte kell elhaladni, ha Vorosvdrra megyiink. Buda
felett egy mérfoldnyire.

Mind a ketté Obuda teriiletének északkeleti hatarian keresendd, még
pedig azon kiviil. Bar a két név IV. Béla 1269. évi oklevelében is 55 meg-
talalhato, fekvésiikrél pontosabbat nem mondhatunk. Annyit azonban az
oklevél is igazol, hogy az 6budai kaptalan teriiletén kiviil kellett lenniok,
mert kiilonben IV. Béla kirdly nem vehette volna vissza a budai (6budai)
kaptalant6l, mint jogtalan foglalast, Piispokmdl, El6méal, Kerekdod és
Barnafold tizedét.

Azt azonban a budai polgar feljegyzéseibdl is mar tudjuk, hogy Pop-
mdal, vagy Piispokmdl és Kerekdéd Obudaval szomszédos, vagy legalabb is
c6zelesO helyen fekiidt.

Rupp Kerekodd-ot, vagy régiesen irva Kerekud-ot tévesen Kerekkitra
ferditette el, holott mar rendeltetésénél fogva sem lehetett e név ,,kuat”’-tal
kkapesolatos. Fejér Kerekutnak irja. De kiilonben is ez a név 1510—1512-
ben mar Nagykerecked Kiskereked alakban szerepel.56

Ha majd az emlitett remetérdl és a skétok vararél Gjabb adatok ke-
riilnek felszinre, taldn tampontokat kapunk a kozelebbi meghatiroza-
sara is.

A 15. feljegyzés annyit mond, hogy: , Elémdl a magyarok elétt isme-
retlen, de Fenyomdlnak™ neveznek egy régi széléhegyet, Gbuddn’.

Mind Elémal, mind Fenyémal megtaldlhaté tobb kozépkori oklevelek-
ben, anélkiil azonban, hogy bel6liik helyzetiikre nézve kozelebbit tudnank.

Fenyémalra nézve Nagy Lajos 1355. évi hatarjaré levelébél legalabh
annyit megallapithatunk, hogy Obuda teriiletének északi részén teriilt el a
mai Uromhegy lejtojén.

Ezek is még tovabbi kutatist igényelnek.

A 16. feljegyzés szerint: ,,Banafoldnek (Bdnyafold) nevezik o Gellért-
;ngy[ ’(’z.latti vidéket. A legtivolabbi hévvizek wutin a Szt Gellérthegyen
civiil.

Ez tehat a mai Kelenfoldnek és Lagymanyosnak felel meg.

Mar ebbdl is l1athaté, hogy a budai oldalnak ezt a részét nem nevezték
Kelenfoldnek. Ez az elnevezés Dibrentey tévedése. Az 1847. junius 11-iki
névado kozgyilés jegyzékonyve igy indokolja az elnevezést: »Kelenfold
azon teriilet, mely a Dunaval, varossal, Budadrsre meng orszaguttal és
Albertfalvaval hataros.” Ez a tévedés, ugy latszik, Verancsics hibis ma-
gyarazatabol eredt.57
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) ,Haeuffler nem esett ebbe a hibaba. Az 6 kozépkori leirasiban és tér-
képén helyesen Kelenfoldnek Kis Pestet, vagyis a mai Taban-Réicvarost
jeloli meg.58

Eredetileg a német polgarok nevezték Kis Pestet a maguk nyelvén
Kraynfeldnek vagy Kreen Feldnek,

Ezt a nevet el6szor Szent Gellért legendaja emliti, amidén elmondja,
hogy a magyarok Szent Gellértet a Gellérthegyrsl ledobtdk. Itt a hegy
»mons Kreenfeld” néven szerepel. Ez a név késébb IV. Béla 1269. évi mar
€lébb emlitett’ toklevelében, mint »Kraynfeld”, a veszprémi plispokség
1291-iki tizedszadmadasaiban »Kleenfeld”, az 1302-ikiben s Kereinfeld”
alakban szerepel.39 Abban az 1295-iki okiratban, amely szerint Benedek
veszprémi piispok tobb egyhiz tizedét Kunez comesnek bérbeadja ,,Keren-
Jeld”,60 Ladomér érsek 1291-ik levelében pedig ,,Kelenfeld” a neve.61 Ez
utobbi magyaros alakban széllott azutin Thuréezi nyoman reank. Német
alakjat, bar eltorzitva, ,,Cronfeld” formajaban még a budai torvénykonyv
is megoérizte.

Latjuk tehat, hogy az eredeti német Kreenfeld mikép alakult at las-
sankint a magyar szajnak és fiilnek alkalmasabb Kelenfold-dé.

Ez a véleménye Podhradszkynak 62 és Salamonnak is.63

Jelentése pedig ,,Tormafold”. Igazolja ezt az allitast Kluge Frigyes,
I'ischer Hermann és Schmeller szétira is.64

De igazolja még napjainkban is az a tény, hogy a mai Tabinban a
Gellérthegy lankéjan és 1abanal, valamint mindeniitt, ahol puszta miivelet-
ien teriilet van, a gyom kozott feliiti fejét eléggé elhatalmasodva és a
tobbi dudvat elnyomva a vadtorma.

Errdl adhattak Kispestnek az idék folyaman idevandorolt németek a
Kreenfeld nevet.

A Kelenfold nevéhez a honfoglalé magyarok atkelésével kapcsolatbap
fz6d6 szomagyarazat késébbi kitalalas. Meglepd, hogy ezt Rupp Jakab is
clfogadta. )

Ez az atkelés sem a mai Kelenfold tajékan, hanem a frak?énnal a
Rudasfiirdé folott, mint atkelésre leginkabb alkalmas pontna], torténhetett.
Hiszen a mai Kelenftldnél egyrészt a Duna sokkal szélesebb volt, semhogy
atkelésre alkalmas lett volna, masrészt a vidék Arvizeknek Kkitett, mocsa-
ras. A székesfehérvari ut éppen azért nem erre ’\(e’zze’tett, hanerp a Taba-
non keresztiil a mai Hadnagy- és Kereszt-utca tajékan, foly’catolagosar’l a
Csend-utcan 4t a Budaorsi-utra. Bizonyitélga ennek Pest és a szemlqen lev?
Kispest (Taban) kialakulasa is. Mind a két Qonton otg kellett a _vg,trpsr}alt
fejlédni, ahol az atkelés volt. Igaz, hogy ez 1.'eszble’3n erosebben’ leJ‘go és igy
kényelmetlen Gt volt, de viszont bel- és arvizektdl ment, tehat biztosabb.
A Duna mentén hiuzédott régi réomai miutat a kozépkorban gondozas hi-
jdn a Duna mar rég tonkretette. ' ’

Az ut folytatisa a legrovidebben Dips@on at mehgte’gt. Ez az utvonal
semmivel sem hosszabb a dunamenti Gtnal esltelje(siel? ax.'v1(z_m§ntest. oot

iz itja kiilonben Szent Gellért legendaja is. 5 Szent ler

ugyagizst at;;;;r}lqygilalatéra, hogy Endre és Levente v1sszater’t<‘31]_<, ’Eollzbelxli:]
e e T L KL R
i6 ak, Szent Sabina templon | MiS 0l . :

gﬁest 113‘011? %l:lirll(a,m}?: dSaznent’ Gellért a dunai tGton jon, kitérése Didsdra, amely
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a dunai Git6] erésen félreesik. Ez csak ugy értheté6 meg, ha feltételezziil,
hogy az ut Székesfehérvdarrél Buddra Diésdon dt vezetett.

Wenzel ugyan a budai regestidkban 66 azt allitja, hogy a Szent Gellért
legendéja ,,portus Pest”-et hatarozottan a Szent Gellért hegye ald teszi
és idézi Endlichert is. Ez azonban hatirozottan tévedés, mert a legenda
egy széval sem mondja meg, miképpen fekiidt a pesti rév.

A 17-¢l jelzett pontban végiil elmondja ama bizonyos ismeretlen budai
polgar, hogv: , Mindezekelt négy Obuddn laké oreg embertol szerezte, akik
a4 torokok alatt ott laktak s eqyikok Budakeszin sziiletett.”

Ebbsl megtudjuk mindenekel6tt, hogy a feljegyzések kutforrasa a
szajhagyoméany, amely a torok idé6kon at visszanyulik a torok hédoltsag
el6tti id6kbe is. ‘

Megtudjuk tovabba, hogy Obuda a torok idokben nem wolt teljesen
lakatlan, amint azt sokan az ott dalt pusztitasok utén és féleg annak az
adatnak kapesan, hogy Obudardl 1596-ban 2160-an elmenekiiltek, hitték és
allitottak., A jomodduak és azok, akiknek sok félteni- és veszteni valdéjuk
volt, bizonyara elmenekiiltek. De a foldhoz ragadt szegény nép nem oly
konnyen hagyja el kis tanyajat és talpalatnyi foldecskéjét. A végletekig
ragasziodik hozza és sok mindent elszenved érette. Igy volt ez itt is.

Arra kiilonben, hogy Obudanak a torok hodoltsag utolsé évtizedeiben
is volt, ha nem is nagyszamu lakossiga, még mas bizonyitékunk is van.

Tudjuk ugyanis, hogy Obudan 1628-ban Karancsi Janos, 1629-ben
Esztergomi S. Miklos és 1652-ben Sellei Gyorgy volt a reformatus prédi-
kator.67 Tehat hiveinek is kellett lenni, még pedig magyaroknak. Ezek
csak a régi torzsckos lakossag, a Futhamoth-ok, K6vagok, Mészaros-ok,
Santha-k, Kewncel-ok (Koncol), Wargdk, Zakmariak stb. maradékai le-
hettek.

Végeredményben nagyrészt ezeknek koszonhetjiik tehat, hogy a régi
helyneveknek nemesak a nevét, hanem tobbnek még a helyét is meg tudjuk
allapitani. ,

Nem 4allja meg tehat a sarat Budira vonatkozélag az az eddig sark-
igazsdgként hirdetett tétel sem, hogy Obudin elpusztulvin teljesen az 6s-
lakossag, a régi kozépkori helyeknek dolgadban csak tapogatédzisra va-
gyunk utalva.

') Buda sacra. Viennae 1774 p. 66 ,,Congruit huic relatio Germanica memorati
civis Budensis: . . .” tovabba p. 75. és p. 80.

%) Buda-Pest Historische Skizzen 1854. 120—1283.

%) Budapest helyrajzi torténete 1868. p. 33 és p. 46.

*) Fehéregyhaza és Arpad sirja.

?) Alba Maria mint Arpad sirja.

%) L. a ') alatt emlitett munkajat.

7) Arch. Ert. III. k. 1884. 173.

%) Egyeteemi kvt. folio 53. p. 235.

?) Egyetemi kvt. M. S. C. Hevenessi Excerpta E. E. 7. G. 3183. p. 123—153.

19) I. m. p. 141.: , Tandem tertium et ultimum Actoris fundamentum est Elenchus
seu Index quidam sub C. (Hevenessi azonban ezt a jegyzéket nem kozli.) Decimarum
olim anno adhuc 1505. ab Actore perceptarum, ex quo et Jus ad illas Decimas et
possesionem earum habitam probare nititur. Verum praeterquam quod ille Elenchus
nuallam habeat authenticationem, sed sit per unum scriptum anonymum et acephalum.”
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St Badmaru: Dot T ot P S S S, i
nopolitanarum Juvet, nam i'ndex g tec1ma.urum Vlennen'smm ve‘l Constaflt}_
ondensie, Kokor, i qui,bus Hinsiniche et merat omnia Promontoria e qulbgs Colligit
Constantinopoli, ut elenchum inspicig:ti amt I?r;:ml; noturfl AR g Ylennae ve}
ks et AT Bromn ks p'a et et Budensis .promontory notltlarfl haber.lt':
in ebit. m enim Budense nomina habet teste seniorum ibi

traditione seqventia:

Nunc mons Josephi. Olim Gulbeba hegy

Nunc Vaskapu olim Matyas kiraly hegye

Nunc mons Sueuorum olim negy hegy

Nunc mons aquilarum clim Kyrali hegy

Nunc et olim dobogi hegy

Nunc et olim szent pal hegy

Mons versus Albam regalem olim Csepalli hegy

Nullum autem ex his nominibus est in illo adducti
Actoris indice, ergo ille pro Budensibus decimis nihil probat.

11) Linzbauer Die warmen Heilquellen der Hauptstadt Ofen 1837. 57. 1. Linzbauer
ezt Hammer Die Geschichte des csmanischen Reiches c. ismert torténelmi munkajabol,
ez viszont Raschid torok torténetir6ébél meriti. (Tarichi Raschid II. 145. 1. 5. sor).
Megjegyzi még, hogy ez ~tébbiban sajtéhibaval ,,Michnes”-nek van irva. Miutan toro-
kiill nem tudok s az arab irast sem ismerem, ezt el kell fogadnom. i

12) ' Neu Aus seinem Stein-Hauffen wiederum aufwachsendes Ofen oder kurtze
Beschreibung wie diese Konigliche Hungarische freye Haupt-Stadt zu jetzigen Zeiten
bestehe. Mit einem kurtzen Anhang von Ofnerischen Gesund-Biaderen Heraus gegeben
Ofen den 1. Januarii 1733. Gedruckt bey Johann Georg Nottenstein Buchdruckern
allda”.

Az ajanlashél, amely Esterhdzy Imre hg. esztergomi primishoz szdl, kideriil,
hogy e konyvecskét maga Buda f6évaros érdemes polgirmestere és taniacsa (Burger-
maister, Stadtrichter und Rath) adta ki. A fenti idézet a konyv 29. oldalardl valé.

13) 1. m. 25. old. ,, . . .in Anno 1723. den 28 sten Martii am Heil. Oster Tag
Abend (1. Viertl nach 4 Uhr) als man just vom Calvari- oder Josephi Berg mit der
Procession zuruck gienge, auf einmal gleichsam in einer Flamm durch starck zuge-
kommenen Wind so erbrunnen dasz alle Hiilf und Rettung vergeblich ware . . 2

14) Epitome vicissitudinum et rerum memorabilium . .de . . Urbe Budensi p. 101:
,,Allodium Wenerabilis Collegii Socictatis Jesu, cum vineto Monti Josephaeo adsito,
supra hoc Fanum structura sua Turcam architectum (sic!) hodie prodit, Dervisio (!)
cuidam (suos hoc nomine Monachos Turace indigitant) barbaris rerum potiuntibus
(sic!), isthic sepulto exstructum, jam Divi Christi Nutritii honoribus transscriptum,
a quo Mons Jesephaeus consecratus est, in quo aliquot Sacella constructa v%stfntcur3
quorum praecipuus usus est, in publicis comprecationibus, ac sextis verni jejuni
Feriis”.

15) Rupp J. Bpest helyr. tort. 184. old.

16) Szfvarosi Muzeum 418. sz.

17) J. v. Haeuffler Budapest historisch-topografische
rische Skizzen 53.

18) I. m. 184. old. 0L
19) Haeuffler i. m. 295. old.; Hunfalvy Budapest és ko

20) A jegyzékonyv teljes szovegét az Eletképek 1847.

Skizzen 1854. II. Histe-

rnyéke 1859. 109. old.
II. félév 18-20. lapjan ko-

zolte. ] )
21) Budapest és kornyéke 25. old. és a térképmellékleten.
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22) Praedium Sz. Pal, a mint az régi térképeken is igy szerepel.

23) Garady S. Matyés kir. budai vadaskertje. Historia 1931. 1—2. sz. 57. old.

24) QOrsz. llvtar. Acta cameralia Juridicum A° 1778 Aprilis No 144.

25) N. Olah Hungaria et Attila. Vindobonae MDCCLXIII. p. 20. Itt nem hagy-
hatjuk emlités nélkiil, hogy a ,,Mdatyas kiraly budai vadaskertje” c. cikkben Olah erre-
vonatkozd szovegének magyar forditisa nem egészen szabatos. A helyesen forditott
szoveg igy hangzik: ,,Fonnebb az erdékoszoruzta sz. Pal hegye lathatd, amely a palos
baratok kolostoriarél és Remete szent Pal testérdl régoéta hires”.

26) Rupp i. m. 198. old.: ,,Az emelkedett hely, mely jelenleg a Sz. Juhasznéhoz
cimzett major elétt fekszik, tele a monostor romjaival . . . a Harshegynek a Sz. Janos
hegy felé esd részén fekszik és hajdan Nandor hegy nevet viselt.” Megjegyzends,
hogy a kolostor a mai Szép Juhaszné és a vele szomszédos — csupan egy keskeny 1t,
a Schiiler-ut altal elvalasztott — telken teriilt el. Ez utoébbi ma Légrady Otté tulajdona.
A kibukkané falmaradvinyok tobb helyiitt ma is megtalalhaték.

27) Igy pl. 1441-ben Pataki Benedek és fia Nandoron levé széllejiiket eladjik,
1521-ben Théténi Péter a Nandarhegyén fekvo széllejét a Magdolna egyhaznak adja.

28) Rupp i. m. 212—213.

29) Hauffler i. m. a IL. r. 53. old. ko6zolt torténeti térképen és 122. old. De Heuff-
ler sem mondja meg, mire alapitotta ezt az allitasat.

30) Garady S. I. cikke . . Historia 1931. 1—2. 58.

31) Dr. Veres E. Marsigli jelentései és térképei Budavar 1684—1686-iki ostro-
mair6l. Budapest Régiségei IX. 149—150.

32) L, a 31) alatt emlitett térképet és magyarazatot.

33) Rupp i. m. p. 217. ,,Paria Privilegiorum et Relationum Administrationi Budensi
praestitarum”.

34) Haeuffler i. m. p. 121. 4.

35) Miller i. m. p. 79.

36) Neu aus seinem Stein-Hauffen wiederum aufwachsendes Ofen ete. p. 385.:
> .. .den 2-ten Septembris und an zweimal auf Pipstlicher Erlaubnusz jahrlichen zu
begehen-pfegenden Fest-Tag heiligen Hungarischen Konig Stephani auf der Kaiserl.
Breche, wozu jederman sonderen Trost unter der Predig sich allezeit die Adler ober
dem Volck herum schwingend sehen lassen, da sie doch sonsten niemalen so gesehn
werden”.

37) Neu aus seinem Steinhauffen ete. i. m. 38—39. lapjan.

38) Collectio Hevenessiana M. S. T. IX. 152.

39) Marsigli mar idézett jelentései 149. 1. 1. p.

40y Eletképek 1847. II. 53. 1. 33. pont: ,Der Stuhlweissenburger Gebiirg alwo
besser (!) Weingartt ligt Csepelli-hegy wiirth (!) genannt, wie auch taills nomen (!)
Sasaty hegy, alwo die Hotterung ist.”” Az értelemzavaré hibak utan (!) — jelet tettiink.

1) Haeuffler i. m. II. 121. 5. Jegyzet.

42y Szfévarosi Muzeum 418, szam.

1) A mar idézett mi 37. oldalan: ,, . . . hievon in das kleine und grosse Pauli-
Thal, hereinwerts aber wieder auf den Schwabenberg ferners zu deme S. Urbani, dann
S. Martini, hernach Adler-berg, weiter hinaus Stuhlweissenburger-Gebiirg, herein aber

zu kommen neben dem S. Peter-Bergl vorbey und gegen der Donau auf den hohen...
Plock-Berg . . .

1) 1. m. 121. old. 3. és 6. pont.

15) Dr. Csankl Dezs6 Magyarorszag foldrajza I. 15.

16 Orsz. Jltar. Cam. Admin. zu Ofen Bericht u. Schreiben A° 1695. Marty No 94.
17) Historiographia de ecclesiarum ete. M. S. p. 8—106. F. Schams Vollstandige

>
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Beschrei_bung der kon. freyen Hauptstadt Ofen 1822. p. 171,
48) Bp. Szfévaros Muzeuma 418. sz.

*?) Schier X. Buda sacra p. 66.; ,,Templum S. Jacobi ist vor diesem gestanden
Z‘;Z’iil‘ des Kaisers Badt wo nunmehro ein rothes Kreutz aufgestellet ist, unter Alt-
50) Schier i. m. p. 80.: ,,B. Mariae Albae. Locum ejus civis ille Budensis descripsit:
Templum B. M. V. ist unweit von des Franckl Pélchen mill, alwo rechter Hand auch ein
glo sﬂt;}l;’geftanden, hat geheissen Tereighdz seu ut Cl. Prayus rectius legendum conjecit
orokhaz.

51) ,Non est autem dissitendum (valészint: dissidendum), quin, si vixisset, authox
laborem hunc suum magis perpolivisset. ac denuo ad liman revocasset”.

nDesiderabantur (ut ingenuus sim) in hac Commentatione ad huc nonullae loco-
rum, unde author sua deprompsit aut roboravit, indicationes, sive citationes: harum
plures ipse apposui, quasdam, quarum, nimirum fontes mihi defuere, aut quas per-
quirere nimis operosum fuisset, simpliciter praetermisi.”

52) Gerece P. Magyarorszag miemlékei II. k. 605. lapon.

53) Wekerle Laszl6 Alba Maria, mint Arpéad sirja hol fekvésének meghatarozasa
1885. 147—148.

51) Qrsz. lltar. Kameral Acten d. kon. ung. Stadh. A° 1785/86. Fons 16 B. Pos.
113—114. 181. 260—261. 282—283. Ugyanezekben az iratokban emlitik a Frankl mal-
mot is, amelynek ez idében Kiihtreiber a bérldje.

55) Fejér C. D. IV. 3. p. 497.

56) 1. Knauz N. A budai kapt. regestai 78. és 98. sz.

57) Kovachich Script. rer. hung. minores II. 114. ,,...ex eo campo qui a meri-
diana regione subjacet Budae, Kelenfold genti apellata...”

58)Haeuffler i. m. II. 52. és az 52. és 53. pont 1. kozott levé térkép.

59) Podhradszky Buda és Pest :z. kir. varosok volt régi allapotokrdl 1833. p. 54-55.

60) Fejér C. D. IX. 7. 715.

61) U. o. p. 706.

62) Podhradszky i. m. U. o.

63) Salamon F. Budapest torténete II. 213.

64) Friedrich Kluge Etymologisches Worterbuch d. deutschen Sprache p. 265.:
Kren-Meerrettich ein bay. osterr Wort, auch schles. (bei Steinbach 1734. Krien schon
mhd. (kozép felnémet) Krene: entlehnt aus aslav (6-szlav) chrenu.

Hermann Fischer Schwiabisches Worterbuch 1914. c. 729. Kren gree(n): Meerret-
tich, Cochlearia armoracia.

Ezutan folsorolvan a forrasokat egy 1574. évi herbariumbél idéz: Raphanus Ma-
rinus Meerrettich oder Krien'. Méasik példa: Gestossen Kreen mit Mandel darbey (Wid-
mann Wiirttenbergische Geschichtsquellen 6. 267.)

Végiil A. Schmeller Bayerisches Worterbuch c. sz6tara 1872. 1. B. 1371: Der Kren
(Kreii oberpfalzisch Kreifi) ahol i ki nem mondott n-et jelent. )
Ezek az alakok az emlitett magyar forrasokban csekély valtozassal megtalalhatok.

65) Endlicher Rerum Hungaricarum Monum. Arpadiana 1849. 22.8.: s+« » QUO
audito sanctus Gerhardus, Bestridus, Budi, Beneta et Z?nug Comes, qui conuenerunt
ad Albam regalem cum multitudine Christianorum, egressi Slu.lt (_ie. Alba uersus Budam:-.
cumque predicti episcopi festinanter uenissent ad .locum qui dicitur Dyod, in ecclesia
sancte Sabine sanctus Gerhardus missam celebrauit...”

66) 1, Wenzel G. Budai regestdk 21. ponthoz tartoz6 1.._ Je'zgyzet.

67) Az 6budai ev. reformatus anyaegyhéz széz éves torténete. p. 20.

Garddy Sandor.



134

Az els6 pesti kereskedelmi iskola.

1830-ban egy 1j iskolatipus elé6futarja nyert polgéarjogot Magyarorsza-
gon, a kereskedelmi szakiskola. Bibanko Gyula Mané sziléziai szarmazasi
tanité eldkor nyitotta meg Pesten magéaniskolajat, amelynek célja a keres-
kedelmi palyara indulé ifjak szakszeri kiképzése volt. Ugyanekkor kiilfol-
don méar nyilvanos iskolak terjesztették a kereskedelmi szakismereteket;
Parizsban 1820-ban nyilt meg a Casimire Périer alapitotta Ecole supe-
iieure de Commerce, Lipcsében pedig a maganiskolakat 1831-ben valtotta
fel az Offentliche Handelslehranstalt. Magyarorszagnak még sokaig kellett
varnia, mig a nyilvanos szakoktatas biztos kultiraja utjara léphetett,
hiszen Bibanko iskolajanak megnyitasa utan 27 évnek kellett eltelnie, amig
a Kereskedelmi Akadémia megnyithatta kapuit.

Brdekes és kulturhistériai szempontbdl kétségteleniil jelentés Bibanko
Mané magéaniskoldjanak genezise, amelynek torténelmi patinat és aktuali-
tast ad a 100 éves évfordulé mementoja.

1829 augusztus 27-én Bibanko Gyula Mané folyamodvannyal fordult
a helytartétanicshoz, amelyben egy Pesten 1étesitendé kereskedelmi szak-
iskola megnyitasara kért engedélyt. Kérvényében elsésorban arra hivatko-
zott, hogy Eurdpa miivelt orszagaiban mar mindeniitt milikédnek ilyen
szakiskolak, Ofelsége birodalmaban pedig nemesak Bées, hanem tobb vidéki
varos is rendelkezik kereskedelmi iskolaval, amelyekben a ,,tanulnivagyé”
ifjlisag kereskedelmi szakismereteket: szamvitelt, konyvelést, valtéismere-
teket, decimalis szamolast, aruismereteket, kereskedelmi levelezést és
fogalmazast rendszeresen tanulhat. Eldadta tovabba Bibanko, hogy a bécsi
csaszari és kiralyi hirneves Polytechnikai Intézet kereskedelmi tanfolya-
mat elvégezte, latinul, magyarul, németiil, francidul, olaszul és ,,szlavul”
kitiinéen ir és beszél. Hivatkozott arra is, hogy atyja, Antal tobb mint
negyven éven at szolgalta hiiségesen, mint katonai élelmezési tiszt a
csaszart.

A helytartétanidcs még ugyanazon év szeptemberében lekiildte a folya-
modvanyt Pest varos tanacsahoz azzal az utasitdssal, hogy a tanécs hall-
gassa meg a Kereskeddk Testiiletét Bibanko vallalkozasara vonatkozolag
és azutan tegyen haladéktalanul jelentést a folyamodvanyban foglaltakra
nézve. 1830 januar 30-an elkésziilt Pest viros tandcsanak jelentése, amely-
ben felterjeszti a Kereskeddk Testiiletének kikért véleményét, amely szerint
a Testiilet teljes bizalommal viseltetik Bibanko véallalkozésival szemben,
miutan hiteles bizonyitvanyokkal igazolta képesitését, legféképpen pedig
azért, mert kereskedelmi szakiskola 1étesitését a kereskeddék sziikségesnek
tartjak és nyilvanos iskola 1étesitésére ,,fundus” ezidészerint nem all ren-
delkezésre, ilyen irdnyu iskola felallitdsat helyeslik és 6rommel fogadjak.
S6t, egyes kereskedék még anyagi dldozatokra is hajlandéknak mutatkoz-
tak, amennyiben 70 forintot gyiijtottek dssze maguk kozott Bibanko iskola-
alapitasanak tdmogatasira. A tanics természetesen a maga részérél is par-
toloan terjesztette fel Bibanko kérelmét és javasolta az iskola engedélyezé-
sét egyrészt a Kereskeddk Testiiletének véleménye, masrészt Bibanko tudés
személye és dicséretes tervei irant taplalt bizalom alapjin. A helytarto-
tanacs 1830 marciusaban kiildte le engedélyezé leiratat a tanacshoz, amely-
ben azt hangsilyozta, hogy sziikségesnek tartani egy nyilvanos kereske-
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dglml s%alflsko’la létesitését is, melyet majdan a Kereskeddk Testiiletének
k9zremukodesevel gondol megalapithaténak. (Ez volt az elsé hivatalos hely-
r6l elhangzott py}latkozat, amely a nyilvianos kereskedelmi szakoktatas
mpllett foglalt a:llast:) Addig is azonban — folytatja a helytartétanacsi
lglra:t — engeglelyeZI Bibanko magéniskolijanak megnyitasat és egyben
telhlvla a tanapsot, hogy az ellenérzés jogat gyakorolja e maganiskola
felett is. A tandcs Boraros Janos tandcsnokot bizta meg Bibanko iskolaja-
nak ellenérzésével és ugyanekkor értesitette Bibankot, hogy az engedélyt
megkapta és iskolajat akadaly nélkiil megnyithatja.

Ez pedig tortént 1830 marcius 26-an. A magyar kézmiivelédés torts-
netében kétségteleniil jelent6s datum ez, amelynek centennariumardl a
nagykozonség és a szakkorok egyarant megfeledkeztek.

Sokkal szomoribban végzédott Packh Miklés Ferenc iskolaalapitasi
kisérlete. A derék Packh mester, aki sajat szavai szerint, a sziil6k és tanit-
vanyok altaldnos megelégedésére éveken At foglalkozott kereskedelmi ma-
ganorak adasaval, mar 1827 oktéberében, tehat két évvel elébb, mint
Bibanko Gyula Mané, folyamodvanyt nyujtott be Pest varos tandcsahoz,
melyben kereskedelmi magéniskola nyitdsara kért engedélyt. A tanics ezt
a kérvényt is a helytartétanacshoz kiildte fel. Majd harom év telt el, amig
a helytartétanacs leirt Pest varosdhoz és jelentéstételre szolitotta fel a
varosi tanacsot, Pest varosa viszont a Kereskedék Testiiletéhez fordult a
szokasos véleményezés céljabol. A Testiilet véleménye meglehetsen barat-
sagtalan és kedvezétlen volt Packhra nézve. Arra hivatkoztak, hogy
Bibanko ilyen iranyi maganiskolara mar kapott engedélyt, Packh tanterve
pedig sokkal korlatozottabb, mint Bibankoé. (Packh ugyanis csak kereske-
delmi szamtant, a ,,magankonyvelés tudomanyat” és francia nyelvet kivant
iskolajaban tanitani.) Ezért a hatosagok belatasara biztak a dontést, anél-
kiil, hogy nyiltan allast foglaltak volna. A sorok kozott azonban vilagosan
olvashat6 a Testiilet allaspontja: Packh vallalkozasat a pesti kereskeddk
feleslegesnek tartottak és ellenezték. Boraros Janos tanacsnok, az ligy refe-
rense hasonléképpen itélte meg az ligyet, szintén tartézkodott a nyilt allas-
foglalastél. A helytartétanices 1831 majusidban meghozta dontését, amely
elutasito volt; Packh iskolajat feleslegesnek mindsitette és a nyitasi enge-
délyt téle megtagadta. Az iratok kozott taladljuk a szerencsétlen Packh
Miklés anakronisztikus siirgeté beadvanyat, amely mar a helytartétanacsi
dontés utan kelt s ezt nyilvan keresztezte. Ebben a kétségbeesett bead-
vanyban Packh keseregve adja el6, hogy immar majd négy éve var és
konyorog, anélkiil, hogy vélaszt és dontést kapna kérvényére. Elpanaszolja,
hogy Bibanko, akit 6 két esztendével megel6zott folyamodvanyéaval, mar
megkapta az engedélyt csak azért, mert egy bizonyos pozsonyi szarmazasu,
Schertz nevii nagybefolyasi kereskedé tamogatta és partfogolta az ligyét.

1838 janudr 14-én ismét jelentkezett a szerencsés Bibanko Gyula
Mano, ezittal egyenesen a helytartétanicshoz fordulva hatalmas beadva-
nyéaval. Bibanko kérvényébél rendkiviil érdekesen és a maga te};ességében
bontakozik ki iskoldjanak elsé nyolc esztendeje. Bibanko ugyanis a prospe-
ritds nagyszerii évei utdn nem kevés elbizakodottsiggal arra kéri a hely-
tartétanacsot, hogy ) 4 . »

1. rajta kiviil Pest varosaban senki ,,kereskedelrr_u tudomgr}yok
korébe vagé nyilvanos eléadast ne tarthasson. (Tehat teljes monopdliumot
kért Bibanko a maga, illetve iskoldja szaméra.)



136

2. Engedtessék meg neki, hogy iskoldjaban el6készit6 osztalyokat é_llit-.
hasson fel, a realiskolak mintajara, amelyek az ifjusagot a Polytechnikai
Intézet latogatasara készitik eld. m >

3. Engedtessék meg tovabba az is, hogy intézete a ,, Nyilvanos Keres-
kedelmi Tanintézet” cimét viselhesse. . . }

Bibanko igényteljes és elbizakodott kivansagait hosszu oldalalgrg. mend
indokolassal tamasztotta ald, amelynek elsé része az intéz.et eddnlgl ered-
ményeit foglalta ossze. Ha leszamitjuk Bibanko &nhitt és dlgsekvo felsorg-
lasab6l mindazt, ami nem latszik objektiv adatokon nyugvénak, 9kk01: is
nyole virdgzé esztendé meggy6z6 eredményei sorakoznak elé a bdbeszédii
indokolasbdl. )

Mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy iskolajat eddig 1079 ndévendék
latogatta, akik valamennyien vizsgat tettek és tanulméanyaik sikeres elvég-
76sér6l szamukra bizonyitvany 4allittatott ki. A vizsgak komolységg’xnak
bizonyitidsara felhozza Bibanko, hogy azokon a helyi nyilvanos iskglék igaz-
gatéi elnokoltek, akik a kiallitott bizonyitvanyokat aladirasukkal hitelesitet-
ték. A végzett novendékek nagyobb része — folytatja Bibanko — mind a
belfoldon, mind a kiilf6ldon diplomajukkal konnyen talaltak elhelyezkedést
a kereskedfcégeknél, tobben pedig mint magantaniték adjak tovabb a
Bibanko iskolajaban magukbaszivott tudomanyt. Az alacsony tandij a leg-
szélesebb rétegek szamara lehetévé tette az iskola latogatasat és oles6 pén-
zen rovid idé alatt tanulhattik meg tobbek kozt a kereskedelmi szamtant
és konyvelést, amit eddig csak hosszu évek gyakorlataval sajatithattak el
a magyarorszagi kereskeddk. Rendkiviil érdekes momentum, amire biisz-
kén hivatkozik Bibanko, hogy az 6 iskolajanak példajara szadmos mas varos-
ban alakult kereskedelmi szakui magéniskola, még pedig Budan, Temes-
vart, Pécsett, Sopronban, Gyo6rott, Szabadkan és Kolozsvarott.

Felhivja Bibanko a helytartétanacs figyelmét arra is, hogy iskolajat
dasan felszerelte a sziikséges taniigyi kellékekkel, mindennemii kereske-
delmi arumintaval, nyersanyaggal, természettudomanyi kollekciékkal és
asvanyokkal. Azonnal beszerez minden 1j, a kereskedelmi életben hasznila-
tos eszkozt az iskola szamara, ahol napi 12 tanéran at foglalkoznak a tani-
tok az ifjusaggal.

Az eddig felsoroltak igazoldsira Bibanko kiilonbozé okiratokat mellé-
kel kérvényéhez. A legérdekesebb ezek koziil a pesti Kereskedék Testiileté-
nek lilési jegyzoékonyvi kivonata, amelyben a Testiilet egyrészt igazolja az
elért eredményeket, mdasrészt megbizza Bibankot egy vasarnapi iskola
intézményesitésével, melyet a mar alkalmazéisban 1évé kereskedé6ifjak sza-
mara létesitettek és egyediili tanit6java Bibankot nevezték ki. Csatolta még
a helyi iskolaigazgatosag, illetve Pest varos szaktanicsnokanak bizonyit-
vanyat, aki az intézet vizsgéin, mint hivatalos biztos vett részt. Valameny-
nyien elismerik az iskola eddigi dicséretremélté eredményeit és érdemeit.

A kérvény masodik részében azt fejtegeti, hogy amennyiben a hatésa-
gok nem részesitik kell§ védelemben a konkurrenciival szemben, a csekély
tandijak jovedelmébdl nem fogja tudni fenntartani intézetének olyannyira
aldasos és nemkevésbé koltséges miikodését. A konkurrencia ellen kéri a
hangzatosabb és attraktiv ,,nyilvanos” cim hasznalatanak cngedélyezését
és a konkurrencia teljes hatésagi letiltasat.

Az indokolasbél érdekesen tiinik ki a kereskedelmi »tudomanyok”
nagy kapéssaga és hirtelen fellendiilése az utolsé években. Az elsé szamui
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panasz a m?-géntal}iték’ﬁémege ellen iranyul, akik a névendékek nagy részét
elVQI_lJ ak El’banko 1sk01a3 atol. Masodsorban a zsidék és protestansok feleke-
zeti 1skola}Jat’panaszolJa be; az izraelita elemi iskoldban kiilon kereskedelmi
ku}‘zus’t lete’zsngttek,’ a protestansok pedig Bibanko iskoldjanak hatisa alatt
modosmofctak és egeszitették ki tanterviiket. Kifogast emel nyomatékosan
az ellen is, hogy el6adésait nyomtatasban és kézirathan terjeszthessék, s
egyesek igy jogtalanul gazdagodhassanak tudoményéinak orv eltulajdo-
nitasaval.

) A beadvény utolsé passzusdban adja clé harmadik kérésének indoko-
lasat. Bibanko feltétleniil sziikségesnek tartja az el6készité osztilyok fel-
allitasat, ami nélkiil lelkiismeretes és magasszinvonalid oktatiasban nem
tudja részesiteni a tanuléifjusigot. A tanulék ugyanis — Bibanko szerint
— nem alkotnak homogén egységet, sem nyelv, sem kor, sem pedig els-
ismeretek szempontjabél. Kiilonosen a nyelvi nehézségek teszik sziiksé-
gessé az el6készitd osztalyok bevezetését, miutdn a tanulok Magyarorszag,
Erdély és Horvatorszag kiilonbozd nyelvteriileteirél verédnek ossze, s igy
a kereskedelmi szamtan, valamint a tobbi kereskedelmi szaktirgyban eld-
fordul6 kifejezések a tanuldk nagy része szamara ismeretlenek. Az elemi
iskoldk harmadik osztalydban (bar — elismeréssel allapitja meg Bibanko
— igen sokat tanulnak a novendékek) mar a tanulék nagy szamanal fogva
sem lehetséges ezeket az elgismereteket tanitani. (Ugy latszik, Bibanko
iskoldjaba az elemi iskola harom osztalyanak elvégzése utan iratkozhattak
be a novendékek.) Mindezen magas szempontd indokoknal fogva kérte a
valészintileg igen jovedelmezonek igérkezé elokészité osztalyok engedélye-
zését a helytartotanacstol.

A kérvény a maga hivatalos utjan leérkezett referatumra Pest varos
tanacsahoz, ahol Eichholz Jénos volt az iigy eléaddja. Jelentésében mélta-
nyosnak taldlta az el6készité osztalyok felallitdsara iranyulé kérelmet, a
,.Nyilvidnos Kereskedelmi Tanintézet” cim engedélyezését azonban nem
javasolta, Gigyszintén nem jarult hozzé a szabad verseny erélyes intézkedé-
sekkel val6 elfojtasahoz sem. Ez utobbit feleslegesnek tartotta.mar azért
is, mert barmilyen iskolanyitdshoz hatdésiei engedély amugy is sziikséges.
A pestvarosi tandcs ilyen értelmii felterjesztésére 1838 mijus 28-an érke-
zett meg a helytartétanics dontése, amely a véaros javaslatit magaéva téve,
megengedte Bibankonak az elékészité osztilyok felallitasat, a ,,hyilvanos”
cimet azonban nem. Bibanko masiranyd kérelmeire pedig, melyekben a
konkurrencia miatt kért tilté intézkedéseket, nem is tért ki a helytarto-
tanacs leirata. Y

Bibanko azonban nem élvezhette sokdig munkaja dis eredményeit,
iskclajanak virdgzasat: 1841-ben, hosszu, ma_jdnem egy eszten@eig tart}é
betegsée utdn meghalt. Haldla utdn nyomban Jelentke?ett Pest varos tana-
csanal Hampl Antal, Bibanko elsé ,,segédje” és éllandp helyettese, 31"1(1 arra
kérte a tanicsot, engedtessék meg neki Bibanko érokébe lepve felelo§ igaz-
gatoként tovabb vezetni az elarvult intézetet. Télgyessy Jano§ po}gal_'111es-
ter, a ,,kebelbeli Varosi Oskolak Igazgaté;a” I:eferal’ta Hgmpl iigyét; jelen-
tésében nagy joakarattal allt Hampl mellé, akit feltetlen’ul _e’rd’emesr"lek tar-
tott arra, hogy Bibanko utédjaként tovabb vezesse a mar Jo}}u':nevu kel_'es—
kedelmi iskolat. Erdemesnek tartotta pedig azért, ,,mivel a kéro maga k11fa-
nult Fiiszeraros lévén”, nemcsak teoretikusan, hanem_gyalqu"lat’llag is kép-
zett ember. Tovabba, mert Hampl elvégezte Bibanko iskolajat és pedig oly
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sikerrel, hogy utana 1834—1838-ig, mint els6 segéd mukodott Bibanko mel-
lett, kiérdemelve mestere teljes megeleoedeset és bizalmat. Mint magan-
tanité kiilonbozé varosokban oktatta az ifjusagot a kereskedelmi szaktar-
gyakra, mindeniitt kitiin§ eredménnyel. A legutébbi esztendében pedig,
Bibanko hosszu betegsége alatt, ¢ latta el az igazgatéi teendéket, kozmeg-
elégedésre. Megjegyzi még Tolgyessy Janos, hogy Hampl erkolesi tekintet-
ben sem esik semmiféle kifogéds ald és referatumat azzal fejezi be, hogy
miutan a kereskedétarsadalom az intézet ,,tovabbi létezését igen 6hajtana”,
Hampl pedig tébb évi miikédésével, mint tanité és igazgatd egyarant, tel-
jes mértékben bebizonyitotta ratermettségét, 6t az iskolai igazgatoi allasra
mindenképen alkalmasnak taldlja. A tanics a polgadrmester jelentésében
tfoglaltakat magééva tette és 1841. junius 28-an ilyen értelemben tett fel-
terjesztést a helytartétanacshoz. Augusztus 31-én mAar meg is érkezett
Pest varosiahoz a legfelsébb féorum leirata, amely felhivja a varosi tani-
csot, hogy szerezze be a Keresked6k Testiiletének véleményét, tovabba le-
kiildi a pozsonyi keriileti iskolak féigazgatéjanak ez ligyben kikért véle-
ményes jelentését, hogy néhany aggalyoskodo észrevételre Pest varos ta-
nacs haladéktalanul adja meg a valaszat. A tanacs ugy is tett. A kereske-
dék ugyanazon év szeptember 18-an benyujtottak irasban véleményiiket,
amely Hampl ligyére rendkiviil kedvezoé volt. Amit Télgyessy polgarmester
és a varosi tandcs felhoztak Hampl érdemeinek bizonyitasira, ugyanazs
elmondtak a kereskedok is, hozzatéve még, hogy a kereskedelmi iskoldhoz
csatolt és altaluk fenntartott vasarnapi iskolanak vezetésével 6k mar
Hampl Antalt meg is biztak, évi 500 forint javadalmazas mellett. A vArosi
tanacs szept. 27-én Gjabb felterjesztéshen kozolte ezt a helytarté tanicesal,
nem mulasztva el valaszolni a pozsonyi féigazgatd ellenvetéseire és észre-
vételeire. (Hogy a pozsonyi féigazgatonak miféle skrupulusai lehettek,
csak ebbdl a tanacsi felterjesztésbol deriil ki, mert az iratok kozott sajnos
ma mar ez a féigazgatoi referatum nem volt megtalalhaté.) ,,Ami pedig
az oskolak foigazgatosiga részérol tett észrevételeket illeti, ezekre a folva-
mod6 azt viszonozta, hogy 6 soha semmi polytechnikus vagy paedagogikus
intézetben nem volt ugyan, mindazonaltal azt véli, hogy mint tébb esz-
tenddbeli segéd, és jelenleg ezen iskolaban rendezd tanité a paedagogiai
tehetségnek elegendé jeleit adta, és hogy a szlav nyelven kiviil esak a né-
met nyelvben tokéletesen jartas, a magyarban pedig magat most képezi”’
— irja szoszerint a tandcsi felterjesztés. Ebbél is lathatjuk, hogy Hampl
Antal sem képesités, sem tudas szempontjabél nem volt a legméltébb
utédja Ribankonak.

Miel6tt Hampl a legfels6bb engedélyt megkapta volna az iskola to-
vabbi fenntartiasara, még egy iratvaltas tortént a helytartétanics és Pest
varosa kozott. A helytartétanics Hampl allampolgérsaga irant is érdek-
lédott. Es roviddel azutan, hogy a varosi tanécs felkiildte Hampl sziléziai
végelbocsaté levelét, adta meg 1841, oktéber 5-én végsé beleegyezését
Hampl Antainak, hogy Bibanko 6rokét akadalytalanul atvehesse.

A szazesztendds magyar kereskedelmi iskolanak ez az elsé tiz eszten-
deje minden bizonnyal egyik érdekes fejezete marad a magyar kozoktatis
torténetének, a melyrél meg kellett emlékezniink.

Faludi Janos.
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Matyas kiraly vadaskertjének falai.

_E foly(’)irat_ f. évi 1—2. szdmiban megemlékeztiink Matyas kiraly
budai vadaskertjérél. Ismertettiik régi térképek, leirdsok alapjan fekvését.
Helyét a mai nap is Vadaskertnek és Lip6tmezének, helyesebben Nyék-nek
nevezett teriileten jel6ltiik meg. Helyszini vizsgalatok alapjan megallaps
tottuk azt is, hogy a kerité fal nyoma toltés alakjaban a hiivosvolgyi
Balazs-vendéglé mogott az Ordogarok partjan 1évé 171. sz. hatarkétsl a
164. szamuig mintegy 1920 méter hosszban a f6varosi hatir mentén huzo-
dik. A 164 sz. hatarké kozelében a iathaté nyom megszakad, de nem
messze téle délkelet felé az erdén keresztiil a Gorgényi-utig mintegy 700
lépés (kb. 500 m) hosszisagban ismét foltiinik. Itt-ott a fal kovel a toltés-
b6l ki-ki bukkannak. Tehat osszesen kerek 2400 méter hosszban reméltik
a falat megtalalhatni s javaseltuk annak kiasasat és foltarasat.

Budapest székesfovaros aldozatkészségébdll) a foltarasi munkalatokat
vezetésem alatt f. évi oktober ho 2-4n csakugyan megkezdettiik és novem-
ber hd 14-én be is fejeztiik. A polgarmesteri hatarozat értelmében az egész
fal foltarando lett volna, azonban egyrészt a rendelkezésre Aallott 0sszeg
aranylag csekély volta, masrészt a fal folott nétt fak, nemkiilonben az
id6kozben megnovekedett siirti bozdt, melynek kiirtdsa maga szadmottevé
munkaval jarna, a hatirozat teljes végrehajtasat lehetetienné tette.

E helyett elhataroztuk, hogy a falat csak egyes helyeken fogjuk fol-
tarni. A foltaras helyeit igyekeztiink egymastél lehetéleg kozel egyenlo
tavolsagban kijelolni. Ez a tavolsag atlag 70 iépés (ca 55 }n.) _yolt. A ko-
riilményekhez képest azonban ezt a tévolségot’ho’l klsebb1tettg_k, hol na-
eyobbitottuk. A hol a falnak irdnyeltérésére szan}xtot’tuk, ott kogelebb kg-
riiltek egymashoz a kutaté arkok, egyeneshen pedlg”tavolgbb, egészen szaz
méterig. Azonkiviil a nagyobb fakkal siiriibben benétt heiyeket is kikeriil-
e Ilven médon a 171. sz. hatarkétol vag‘y'is az 61'd.fjg érok,partjét(‘)i
egészeh a Gorgényi és Kondor-tit keresztezéséig otven’kgt }]elye’n zypsszak’)b-
rovidebb kutaté Arok 4sisa, helyesebben a falat borito fold és tormelék-
réteg eltavolitdsa utjan sikerilt a falat foltarni és a fal pontos fekyese’rg
kerek 2940 méter hosszisdgban megéaliapitani. Az eléri eredmeény tehat

o rarakozasunkat. ! TR
mcglKllz%gltaaZ\ ?elnzlllkitett 52 helyen a kiész’t’s mértéke szerint kulo%lbozo ’ho§2:
szakban valt lathatoéva. Vannak egy méteres és vannak negyven méteres
faldalebggires falrészeknél a f'dltélzés hosszz’mak megz’xllapi’tz’tsara b’efolyfz_x‘s‘—
sal volt a foltart helyen taldlt falrész jobb vagy rosszabb allapota es a 1oi-
tirdsssal jaré munka kisebb vagy nagyobb 'v?lta. £t o

A foltart falrészek Osszes hossza kerek 240 meter MR,

Nem lehetetlen azonban, hogy a meg f6l nem ',_t*";“ éatles,zf A {\;)’bb‘
akad talan az eddig foltartaknal jobb allapotban levé is. Ezt csak tovabbi
asatasok alapjan lehetne megtudni. SR

1) L. az 1931. szeptember hé 29 ikén kelt 120.431/1931—XIV. sz. polgarmesteri ha

tarozat.
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Mindezen eredményeknél azonban orvendetesebb az, hogy megtaldltul:
« fal déli hatdrdt.

A helyszinén lakék, de kiilonosen Fiiredi Karoly vendéglésnek, a Gor-
gényi-Gt 10. sz. (11712/2 h. r. sz.) ,,Oroszldn szikle” vendéglé tulajdono-
sanak szavahiheté nyilatkozata alapjan megallapitottuk, hogy a fal az el-
mult és idei esztendében teljes szélességében kiépitett Gttesthbe keriilt, még
pedig annak nyugoti szélébe. Ezen a helyen ugyanis a vizvezeték arkanalk
dsasa alkalmaval falra bukkantak. Errdl egész hatirozottsdggal allitjuk,
hogy a vadaskert falanak maradvanya lehetett. A falnak a Kondor-tutig
haladé irdanyat meghosszabbitva is erre az eredményre jutunk. Firedi Gv
kkészitette a Gorgényi-ut és Kondor-utsarkan allé Fodor-féle villa (11711,
hr. sz.) keritését és szerinte a Gorgényi-ut felé es6 kerités-oszlopok egy
részét az ezen a helyen a kerités vonalaba esé vadaskerti falba helyezték.
Az 6 vendégldje el6tt pedig méar a vizvezetéki arokban talaltdk meg a falat.
Vendégléje a Fodor villinak masodik szomszédja.

A Nagybanyai-titnak a Gorgényi-utha valo beagazasatol délkelet felé
mintegy 150 méterre a Gorgényi-ut, helyesebben itt mar Torokvészi-it
(volt Eszter-ut) megtorik és irdnyt valtoztat. A Torokvészi-ut egyenes
iranyt meghosszabbitasaban pedig egy arok vontl tovabb délkelet Teld.
Enunek a hegyfeldli (keleti) oldala mintegy masfél méterrel magasabb az
irok fenekénél s tobb helyen szarazon rakott fallal van megtamasztva.
Eegyébként pedig az arok mentén szerte-széjjel mindeniitt kovek, kérakasok
talalhatok.

Ez az arok egyenes iranyat megtartja egészen a 11858/1 h. raizi sz.
telekig, amely a Kapy-utca 12. sz. Kanitz-féle villahoz tartozik. Itt, helye-
sebben ez elétt, 8—12 méterre kimélyiilé szakadékka alakul s hirtelen
iranyt valtoztat, A szakadék falaban a 11838/1 hr. sz. telek hataran 1at-
haté egy koéfal keresztmetszetben. Ez « fal az emlitett telken, mint a
Heidrich-féle telektol elvdlaszto fal, kerek tizenkilene méter hosszusdagban
megtaldlhats. Atlagos magassaga mintegy 1.40 m. A fal forré mész ha-
barcsbha rakott szabalytalan terméské fal. A habares anyaga azonos a 171.
sz. hatarké és a Kondor-ut kozott talalt falmaradvidnyok malterjével.
Ugyanazon a telken valamivel lejebb ugyanazon irdnyban a falnak még
egy ugyancsak érintetlen 7.50 hosszii darabja all. A fal tobbi részén mar
latszik, hogy azt valdsziniileg egyszer leomolvan, Gjbol szarazon raktdk
0ssze.

Kétségtelennek mondhaté, hogy ezek a falrészek szintén Matyas ki-
raly vadaskertjének falmaradvanyai, mert: a fel irdnya, « mint azt mar
fennebb is emlitettiik, egybevig a Gorgényi és Torokvészi-ut meghosszabbi-
tott iranydval, mert tovabbd malterba rakott terméskéfel s a malter mine-
miisége (forrd mésszel késziilt, ezt mutatjak a benne lathaté mészdarab-
hak) azonos ¢ Hidegkut hatdrdn megtaldlt falmaradvanyokéval. Igaz, hogy
a Székesfévarosi Muzeumban levé XVIIIL. szazadbeli térkép szerint a fal
idaig nem érne le, hanem déli oldgla mintegy haromszaz méterrel féljebh
zar6dnék. Azonban ez a térkép egyes részleteiben nem pontos. Mar meg-
eléz6 cikkiinkben megemlitettiik, hogy a fal északi részén is a fentebb
emlitett térkép és a valosag mintegy szaznyolevan, s6t az dsatiasok alapjan
mérve kétszaz méteren foliili eltérést mutat.

Egyediil ennek a térképnek alapjan sokkal nehezebb lett volna meg-
talalni az északi falmaradvanyokat is. Itt lenyegesen segitett a munkaban
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az orszagos levéltarban talal
be van rajzolva. A déli rész
nem ismeriink.

g4 ’Itt tehat a megtalalt — fentebh emlitett falrész nélkiil csak tapoga-
~boznal'lk. Igy legalabb annyit tudunk, hogy a Vadaskert a Kapy-utecaig
lehuzédott. I:Iogy ennél tovabb nem keriilhetett, arra viszont bizonyiték,
hogy az emlitett Kanitz-féle viiia kertjéhen megtalalt fal irdnya folytata-
saban asatvan, a fold szine alatt megtalaltuk a nyomait a fal legémbéolyi-
tett sarkanak is.

Egyebiitt azonban szorgos kutatis meliett sem tudtunk a fal nyomara
akadni. Itt a kutatdsnal természetesen csak Kapy-utca, mint szélsé hatar,
tovabba a Csalan és Battai-it johetett széba. Mindezeken a helyeken azon-
ban mar annyi az épitkezéssel, ledsassal, vizvezeték- és kabel-fektetési
munkaval jaré valtozas, hogy alig van remény ra, hogy valaha is a falnak
még tovabbi darabjit megtaiiljuk.

Ez azonban mar nem is oly fontos. Amint mar emlitettiik, a vadaskert
aéli hataraként, mint legdélebbre esé vonal, a Kapy-utca jelolheté meg.
Sokkal valésziniibb azonban a Csalidn-ut—Battai-tt vonala, nevezetesen a
Csalan-ut mentén elhuzéds, ma mar mély arok. Ez a vonal megfelelne a
XVIII. szazadbeli, el6bb is emlitett térképen lathaté

t reszlettérkép., amelyen a fal nyoma pontosan
re azonban, sajnos, ilyen pontos részletérképet
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megtort vonal alakjanak. Ez természetesen csak a valdésidgot megkozelits
foltevés. Ez a vonal kiilonben a régibb térképeken, a melyekrél még az
Ujabban nyitott utak és utcak, valamint L’ltszabélyozé.sqk hié:nyzanak,
megtalalhaté. Igy pl. megvan a mult szazad hetve}les (’ével’ben készilt ka-
tonai topografiai térképeken vagy a Kogutowicz-féle terk_epen 1s.,Ugya’n-
csak 1athaté ezeken, mint arok vagy ut, a Kanitz-féle villa telkén talalt
legombolyitett sarok is. I

¢ A vgdaskert nyugoti faldanalk sehol sem talaltuk lathato n.yomat‘.‘ A
mar ismételten emlitett X VIIL. szdzadbeli térkép szerint a nyugoti ffxl k’oze11
az Ordog Arok nyugoti partjahoz huzédott végig,’ ugy, h'pgy. az’ordo_g arok
benne volt a vadaskertben. Itt is annyi a valtozas: az’ordog a;'ok ;dokoz—
ben meghosszabbodott, iranyt is véltoztatqtt, agt szabalyoztak is, VIIIaglos
vasutat, 1j utakat épitettek. Ezeknek a"va.ltoza}soknak a foly'flman e}tunt,
megsemmisiilt a fal. Alighanem a hiivosvolgyi villamos vasut helyén le-
hetetézek szerint tehat végeredményben a Va’claskg?‘t’nek, helyesebben
Nyéknek pontos hatdrai északon Budapest székesfévaros hatarvonala,
keleten ugyancsak ez a hatérlzonal, tovabba a Gorgényi-ut és a Gorgényi
1ttol dé é kidgazo arok. i '
‘IttOI{f'lfll(li{;zl?vsz’if e}zatd'rc% délen a Csalén-ﬁt’és, B"attzu:ut, nyugaton p’edlg a
Hiivosvolgyi villamos vasit vonala. E valoszinil ’hatarvonalhoz hozz?.tfj.hej::
jik még, hogy az semmiesetre sem lehetett délebbre a Kapy-utcanal és

nyugatabbra a Hidegkuti-ut vonalanal.
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Igaza volt tehdt Dobrentey Gabornak és az 6 nyoméan dr. Csanki
Dezsének, a midén Nyék helyéiil ezt a teriiletet jelolte meg.

Most még csak roviden a fal részleteire térek Kki.

A fal malterba rakott szabalytalan terméskéfal. A malter forré mész-
szel késziilt, a mint azt a benne talalhaté sok kisebb-nagyobb mészdarab
bizonyitja. Ennek ellenére, egyes helyeket kivéve, nem valami kivalé.

Ez az oka, hogy a fal ardnylag konnyen, s6t helyenként nagyon kénnyen
bonthaté széjjel. Rossz a malter, mert silany minéségili a hozza hasznélt
homok. Legtobbnyire dolomitpor vagy zuzalék sét agyagos is.

A fal vastagsdga kereken atlag 0.60 cm. Helyenkint 1-2 centiméterrel
tobb, helyenként kevesebb. Ez megfelel a budaei réfnek, a melynek hossza
0.57 m. volt.

Erdekes, hogy a fal mind a két oldaldn a labnal szarazon rakott ké-
rakas talalhaté koriilbelill egy-egy méter szélességben, valtozé magassig-
ban. A Kondor-tt kozelében ez a kérakas is malterba van fektetve. Ennek
hivatdsa alighanem az aranylag nem mélyen (0.10—0.30 m.) alapozoett fal
megvédése volt a fagy, de kiilontsen orvadaszok alaasasa vagy vadak, ne-
vezetesen vaddiszné alatirasa ellen. Ez persze csak foltevés.

A Kanitz-féle villa telkén talalt fal azonban 1.20 m. (egyméter husz
centiméter) vastag. @z érthet6 is, mert mig egyebiitt a fal szabadon &llott,
itt koriilbeliil 1.50 m, magassagban hegylejtét tamaszt. 1tt nem lehet meg-
taldlni a fal eldtt az egvebiitt meglévd koérakast, mogotte természetesen
még kevésbbé.

Miutan ezen a helyen a talaj a falon kiviil és beliil is egynemii: agyag
vagy homokes agyag, a terasz-szeril lépcsének semmi geologiali magyara-
zata nincsen. Kz a lépesézés csauk mesterséyesen késziilhetett, nemesak a
villa telkén, hanem azonkiviil a Gorgényi-utbol ledgazd arok mentén is. Ké-
sziilt pedig a fal épitése alkalmaval valoésziniileg azért, hogy vadfogé gya-
nant miikodjék, A fal ugyanis ilyen mddon a vadaskert fel6li oldalon ma-
gasabb volt legalabb is 2.50 m., mig a kiils6 oldalan csak egyméter vagy
annal nem sokkal tobb. Igy tehat a szarvasbika b6gés idején, mikor vakon
keresi és koveti a szarvastehenet, a vadaskertbe beugorhatott, de onnan
mar nem tavozhatott.

Még egy megfejtésre varé kérdés a vadaskert déli falanak megtort
vonala. A talajviszonyckkal ez nem indokolhatd, mert a falnak a 164. sz.
hatarké és a Gorgényi-ut kozotti szakaszén van olyan darabja is, aho! na-
gyvon mevedek kizel 409-0s iejtén van megépitve.

Tulajdonkép még egyéb részletekrdl is (a falmaradvanyok mostani és
voit magassiga, irdnya, a kéanyag, leletek stb.), meg kellene emlékeznem,
de az idé rovidsége és a rendelkezésre Allo hely megszabott volta miatt
arrol mosl kénytelen vagyck lemondani. Lehet, hogy késébb ez is sorra
fog keriilni. Most az volt a f6cél, hogy a Historia t. olvasékozinsége az
asatésok eredményérél mielébb roviden értesiiljon.

A midén még koszonetemet fejezem ki elsésorban Budapest székes-
fovaros kozonségének, hogy aldozatkészségével a fal kidsasat lehetévé
tette, tovabba mindazoknak,akik ebben a munkéban szives ei6zékenysé-
giikkel segitségemre voltak, meg kell még kiilon is emlitenem Heidrich
Laszlo mix}iszteri tanacsos urat és Kanitz Adolf, végiill Somogyi Agost
urakat, akik kés;ségg‘el beleegyeztgk abba, hogy telkiikon dsathassunk.

Evvel a Nyék kérdése, mint vitds kérdés, azt hissziik, teljesen lekeriil
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a napirendrél.

| Most még csak a fal kidsott darabjainak meg6vasat célz munkalatok
es a megfeleld hely’en vagy helyeken felallitandé emlékmi elkészitése van
hatra. Bug}al?'est székesfGvaros kozonsége evvel a fallal dicsé régmult idék
egy, ha kiilsé6 megjelenésében szerény, de elég nagy terjedelmii emlékéve!l
gyarapodott, amely el6relathatélag hozza fog jarulni e vidék turista for-
ggdmanak emeléséhez. A munkélatok végrehajtisa egyittal a mai nehéz
viszonyok kozott néhany munkisnak adott egy idére ]%enyeret.

Garddy Sdndor.

A budavizivirosi régi temeté.

Budéan, az Uj Szent Janos kérhaz mellett, a Budakeszi és Kiitvolgyi t
Gsszefutésa, illetve szétigazisa kozt, lankdsan emelked6 domboldalon teriil
el a régi vizivarosi temets. Ez a masfé] évtizeddel ezel6tt felhagyott sirkert
hosszanti helyzetet foglal el: alsé hatara a Budakeszi uton vezetett zugliget-
hiivosvolgyi viilamos vasut, felsé szélei a Kutvilgyi Gtban vesznek el, mert
hajdani sovénykeritésének mar csak egészen ritkds és csak a természet
ereje altal életben tartott maradvanyai vannak meg. A két Gt mint két
szogszar kozott keskenyedd polgari temeté nem terjed egészen a két hatar-
vonal talalkozasaig, hanem helyet ad a szép rendben tartott és gondozott
katonai temetének, amely utdn az a fiives térség kovetkezik, ahol 2 ma mar
kivagott gesztenyefdk alatt nyugodtak exhuméldsukig Martinovies és
tarsainak hamvai.

Tavolabbrol, vagy a szomszédos Rékushegyrél nézve, a teriilet temets-
voita nem ismerhet6 fel, mert valésagos kis erdé boritja a természeti vé-
dettség szempontjibol nagyon kedvezd fekvésii domboldalt. Duslombi
gesztenye- és juharfak kozt meghizodik még az Azlanth-us’(bélvényfa,
vagy ismertebb nevén ecetfa) és a legtébb kiméletre szoruld, ge sajnos
lelkiismeretleniil elhanyagolt, s6t pusztitott kérisfa is. Nyaron hiis él:nyek
fogadja a sétalot a csendes ligetben és a békességnel_g é§ }negbékéitsegne‘.;
bens6séges hangulata arad szét a liikktetd élettel’telt kiilvilagtol a természet
. szabad vegetécidja altal is esak jobban elkiilonitett nel’yen.

A fak korit a természettudds konnyl szerrel egészen pontosan meg
tudna hatérezni, nagy altalinossidgban azonban szaz évre te}leto a viziva-
rosi temetd legidésebb fainak kora. Annyi bizonyos, hogy szaz"esizu?ndovlﬁl
czel6tt kevés fa diszitette az enyhén lejté glombolfial'g; olyal} stirti ligetrol,
mint ma, szé sem volt, hiszen a keresztpk és a mE}l*x’allsfe1111§}§n1tlve}i mesz-
szirél elarultdk mar a hely rendeltetését. Franz Schams 1822-ben igy irja
le a tzmetd varosfeiéli képét: ,, Kaum hat man die Grz}nzen des“ 1Stadfs-
Mayerhofes verlassen, bezeichnen sch.on‘auf einer sanften An.ho_v.le dlc
zahllosen Kreutze und Marmorplatten in 1hren’man’n1’gfal’t1gen B_lengllgTep
den Ort der ewigen Ruhe,...”!) Schams ezutan ratér baro élvmczy J6-
zsef siremlékének leirdasara, mely a lfa’.conatemlpt,(’) l_eg'klemglkedobb pontj an
all. A most benniinket érdekld polgari temet6rdl jellemz6t nem mond, dﬁ
idézziik sorait egy-két név eml_ltese mla‘tt:“,,Unter dgn zahhel_pl‘len:l.l?ﬁc
ailen Richtungen hier vertheilten Grabmiahlern auf dFm ‘bl‘l.lg;,"(ﬂl ichen
Gottesacker zeichnen sich durch geschmackvolles Aussere vorziiglich aus:
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die Trauer-Denkmahle der Frau Josepha v. Jiingling, der Luise Grifin
NAadasdy, der Rosina Stermenszky, des Hochhauser, Fabian, u. d. m.: sie
sind siammtlich sinn- und bedeutungsvolle Grabméihler, und die hin und
wieder eingegrabenen Denkspriiche verrathen simmtiich den Geschmack
unsers aufgeklarten Zeitalters.”2) Stermenszky Andras budavarosi ta-
nacsnok nejének siremléke még ma is megvan, de a temetd képe, mely a
sirkoveken tiikrozédik, azéta természetesen sokat és nagyot véaltozott.
Ennek a valtozasnak okat féként abban kereshetjiik, hogy a régi, elhanya-
golt, majd besiippedt sirhantok helyére, tehat a régebben ott nyugvé ha-
lottak £61é, ujbol temettek. Joggal kovetkeztethetnénk erre és allapithatnok
meg ezt a tényt mar abbdl a jelenségbdl is, hogy a legoregebb sirok és em-
1ékek kozvetlen szomszédsagiban egészen fiatal, (mar t. i. aranylag) friss
hantok és sirkovek emelkednek, ha nem ismernék egyébként is a multnak
e nem nagyon kegyeletes, de sokszor sziikségszeriiségbdl folyt szokasat.

Az idé és az elemek pusztité hatasan kiviil ez is magyarazata annak,
hogy a temetd elsd, tehat legrégibb sirja és siremlékei ma méar ugyszolvan
egy szalig eltiintek. Lehet, s6t nagyon valdészint, hogy a legidosebb, de a
pusztulasnak legjobban ki is tett mészkéemlékek, melyeknek feliratai ma
mar jorészt kibetlizhetetlenek, még a XVIII, szazad 80-as éveinek masodik
és a 90-es éveknek els6é felébdl szarmaznak, Ha tehat Aallnak még ma is
nagyobb szdmmal e korban emelt kékeresztek és obeliszkek, azokrdl év-
szam nemesak megnyugtatd bizonyossdggal nem, de egyaltalan nem olvas-
haté le. Az ellendrizhetéen legrégibb sirké egy 1789-ben elhalt 42 éves
férfi emlékét 6rzi, ennél régibb feiiratot nem lehet taldlni a temetd kezdeti
idejébol szarmazo siremlékeken, holott biztosan tudjuk, hogy a vizivarosi
temetét 1785-ben nyitottak meg.

Budapest székesfévaros levéltaraban a lajstromozatlan iratok kozt van
egy kis iratesomd, amelybdl pontosan rekonstrualhatok a temeté keletkezé-
sének kortilményei. 1785 augusztus 26.-an Buda varos tanicsa korlevelet
intéz a varos valamennyi plébancsahoz egy 0j temeté hasznalatba vételé-
nek tigyében. A Bécsi Kapun kiviill esé addigi temet6 teriilethiany miatt
terjeszkedni nem tud, viszont mar egészen megtelt, ezért Gj temetShelyrél
kellett gondoskodni. A Varosmajoron tal kijelolt temeté azonban messze
esik a varostdl és igy a halottakat koesin kell majd oda szallitani, miutan
a halotti szertartasoknak el6zbleg eleget tettek. Felszélitja a tandcs a plé-
banosokat, hogy a szészékrél oktassdk ki hiveiket arra vonatkozélag, hogy
az 1j temetd sziikséges és a halottak eltemetésének eleddig szokatlan
modja semmikép sines karara a lelkek tidvosségének. A tandcs a kozegész-
ség kovetelményeire is hivatkozik és azzal fejezi be instrukeiéit, hogy a
plébanosok szabaditsdk meg a népet meggyokeresedett elditéleteitsl, me-
Ivek azt esetleg a szokatlan temetési méd ellen hangolnik.3) Nagyobb
nyomaték kedveéért, vagy talan, mert a nevezett plébanidk vezetéi ellenve-
téseket tettek, mar masnap, augusztus 27.-én Batthyany érsek, biboros
hercegprimashoz fordul a tanacs, hogy rendeletben utasitsa a plébaniak
vezet6it, — a vizivarosiét, Richard Jozsefet meg is nevezve és hozzavéve
a gorogkeleti egyhazét (Nationis Illyricae) is — az elébbiekkel sz6rdl széra
azonos szoveggel eléadott kivansagok végrehajtasara. 6 eminencidja nevé-
bgn a_bud‘ai keriileti algsperes hét pontba foglalta kérdéseit, illetve észre-
vetelelt,, melyekrg a tanacs s’zepte.rnber’5.-én adta meg valaszat, s az ugyan-
csak hét bekezdéshol all6 valaszjegyzékbol visszakovetkeztetve megismer-
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jk a felsé egyhazi hatdsigot érdekelt kérdéseket. Az 1. pontban a tandes
jelzi, hogy szandékét az jonnan létesitends temetére vonatkozdlae a helv.
beli plébanosok el6tt mér el6zetesen kinyilvanitotta. A temeté teriiletst
mar fe!111§1*te1< es az 15 holdra (jugerum) terjed. — Egy jugerumot a
régi mert}ek szerint 240x120 14dbnyi teriiletnek véve, a felmérésnek ez
az adata epen”megfele.l a temet6 kiterjedésének. — A 2. pontbél megtudjuk
hogy a temeto meg ninecs felszentelve, mivel a teriilet eddig ecsak tervbeﬁ
szerepelt' temetéként, oda még senkit sem temette’s. Kéréssel is forddlnak
az egy;hagfejedelemhez, hogy gondoskodjék a felsrentelésrél, mert a régi
temgto Par napon beliil teljesen megtelik. 3. Az "rik nyugvéhelyet jelzs
fesziiletet mar rendeltetési helyére szallitottak és » napokban fel is allitjdk.
4. A ’terij_let bekeritve még nines, de mar intézkedtok, hogy a munkéihoz
hozzafogja}lak és a szabaly szerint eldirt kerités elkésziiljon. Az 5. pontra
a})ban az_értelemben vélaszol a tandcs, hogy a tervezett temetd iigyében
targyaltak a helybeli plébanosokkal a kivetkezé kérdésekre vonatkozélag :
a halottakat a tavolsag miatt kocsin szallitsik oda, a plébanosok mentesse-
nek fel azon kotelesség aldl, hogy a halottas menetet egészen az elhantolas
helyéig kisérjék és csak a holttesteket szenteljék be a szokasos szertartas
szerint, a stolat azonban érintetleniil hagyjak meg. 6. Még eddig egy halott
sem lévén a temetében 6rok nyugalomra helyezve, semmi jelét sem lehetett
megfigyelni annak, hogy a lakossidg nem latja szivesen az 0j temetéhelvet.
A 7. pontban Batthyany érsek megkérdeztette a valasztott polgarokat is,.
akik azon a nézeten vannak, hogy a holttesteket ecsak a halottas hazaknél
szenteljék be és azutan szallitsak kocsin, de papi kiséret nélkiil a sirhelyre:
a tandcs véleménye viszont az volt, hogy a temetés modjat az emberek tet-
szésére és belatasara kell bizni. Aki akarja, az ezel6tt szokasos médon vi-
tetheti halottjat a temet6ébe. A magisztratus tehat teljes szabadsagot haj-
landé engedni a lakossdgnak annak elddntésére, hogy hogyan kivan t--
metkezni. A donté hatalmi egyhazi méitésig komoly lelkiismeretességgel
foglalkozott a létesitends temetd iigyével. Elsésorban sziik’ségesnek tar-
totta, hogy a varos a temetdk felett rendelkezé egyhazi hatoséﬁgokkal l'ep-
jen érintkezésbe, s ha ki van mar jelolve és mérve az 1) temeto, qngedelyt
ad a felszentelésre és a temetkezések megkezdésére. A hercegprimas harom
egymashoz tartozé kérdése tehat a k'dvetkez()':, fel van-e 3nér s;_entelve a
temet6hely, nyugszanak-e mar benne halottak és jelzi-e mar fe§zulet az gl-
haltak birodalmat? Arrél sem feledkezik meg, hqu a tgn}eto beker1tg§e
felsl érdeklédjék, de nem akar a hi\'ek“eg}'old?lu eg;’h&lZl }nonarcha_‘]a
lenni, mert lényegesnek tartja, hogy az uj te;neto ne valtson ki a 1akosse}g
korében elégedetlenséget. Megkérdezteti tehdt a valasztott polgarok gyii-
lekezetét 6s kikéri a hatésagnak a temetkezés modjéra vonatkozd véle-
ményét is. ] B } .
Koriilbeliil egy honapba tellett, mig az uj ’tem't_eto_ fe}szel}tele§e1:e sov
keriilt. Az alesperes jelentésére I?a:cth.vany primas l_cozh a varosi h’atosaggaL
hogy a keriileti alesperes tavollétében a vizIvarosi plgballost blZ‘ta_ mle_g a
temetd felszentelésével. 1785 oktober 10.-én  Pesten }\elt a .,Ca‘ldma is a
Bathian” aldirassal ellatott levél: ,,Cum requisitam circa neo-el ec‘tum, det
-0 Budensibus Parochiis, utpote Arcensi, Aquaticensi, et'Landstlgsz e-
bEo : i Relationem Vice-Archi-Diaconi acceperim, sub
stinatum (t. i. caemeterium) Relatione Arc ; o g e
hodierno in absentia Districtualis V 1ce-Archl-D1aC(')n1 Paroc E‘O 4 Ql‘:d .1_<13¢;
Civitatis in Commissis dederam, et potestatem feceram idem Caemeterium
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consueto Ecclesiae Catholicae Ritu benedicendi.” Ettél a napt_()l. kezdva
szamithatjuk tehat a vizivarosi temeté fenndllasit: a Var, Vizivaros és
Orszagut halottait fogadta ettél kezdve magaba és 1822-ben mar ,,meg-
szamlalhatatlan kereszt és marvanyemlék” jelezte messzirél helyét, amint
Schams munkéajaban olvassuk.?)

Harom embersltéig, pontosan 129 esztendeig szolgalt az elhunytaknak
utolsé pihenéhelyiil és ez alatt az id6 alatt szerepe a varos helytorténeté-
hen rendeltetéséhez méltoan csendes és ,,halott” volt. A sokszor nagyon is
eleven kiilvildig azonban nem tanusitott tulsdgos megértést és kegyeletet
az ,,6s0k tisztelete” irdnt. Sajnos, nemesak az utolsé évtizedek kegyelette-
lenjei és felel6tlenei, akik vasarnapi kirandulé- és szérakozohelyiil hasznal-
tak és hasznaljak a komolysdg és magunkbaszallas helyét, végeztek rom-
bolé munkat itt, ahol legjobban kellett és illett volna minden kis kére, vagy
fara (mert halott emlékét 6rizte) vigyazni; — hanem ez volt a helyzet szaz
évvel ezel6tt is, vagy talan még stlyosabb, mert hiszen akkor a vizivarosi
temet$ Uj volt és nem felhagyott, mint ma. Tudjuk ezt a lelkesen ird
Schams munkajabol, aki kiilon sorokat szentel a temetékre forditando na-
ayobb gond és kegyelet érdekében.5)

Egyeldre ennyit jegyezhetiink fel a vizivarosi temetd kiilsé torténeté-
16l és nem valészinii, hogy iddvel még lényeges és jelentds adatok fognak
felmeriilni e csendes teriiletre vonatkozoblag. Van azonban a temetének,
hogy tigy mondjuk, belsé torténete is, az, amit a sirok maguk, a feliratok
mondanak, vagy arulnak el, az épen, amit egyetlen halott sem vitt magéaval
a sirba, ami igazan torténet — és ez a multban élt eleven személyiségek
élete, nevezetes cselekedetei, sorsa egészen addig, ahonnan targyunkat
meritettik: a temetéig.

A vizivarosi temetd tizenhét parcellara, ugynevezett sirtablara van
felosztva, Két hosszanti irdnyban futé fout, melyek a katonatemetd hatara-
t6l indualnak ki és a temeté ellenkezd sarkan taldlkoznak ismét és az utébbi
iranybol lefelé a voigybe vagé es6vizmosta arok von f6 hatarvonalakat e
tablak kozé.

Ma mar nem tudjuk megéllapitani, hogy a temet6é mely részén kezdték
a temetkezéseket, mert a legrégibb siremlékek elszértan a temeté legkii-
onbozobb pontjain lelhetdk fel. Egységes és idorendbe allitott torténeti
attekintést adni nem is lehet célunk, ezért az emlékek helyzeti sorrendjé-
ben haladva igyekeziink a sirfeliratok és mashol talalt adatok alapjan a
vizivarosi temetd neves halottjainak életére vonatkoz6 emlitésre méltd ko-
rilményeket és maguknak a feliratoknak érdekességeit feljegyezni.s)

Mindjart az 1. sirtabla els6 siremlékei kozt megragadja figyelmiinket:
egy egyszerl vorosmarvany-kereszt felirata. Makay Vilmos nyugszik itt
fiatal feleségével, harom éves Vilmos fiaval és egy éves Krisztina lednya-
val. Egy napon, 1875 junius 25.-én haltak meg, ,,mindnyajan a tiizjaték
szerencsétlen aldozatai”. Megdobbenté szerencsétlenség pusztitotta el a
kis csaiadot, ezt kiolvassuk a sirfeliratbol is. A hirlapok részletes tudédsitast
hoztak 1875 junius 25.-én a nem mindennapi eseményrél, mely nemesak
a Gyorskocesl utca, hanem az egész varos részvétét is felkeltette, A Pesti
Naplé rovidebb hiradasa mellett az Ellencr és A Hon bévebben ezt irja:
»-Makai Vilmos, a budai népbank hivatalszolgidja lakasaban (vizivaros
504, sz.) f. ho 2324, kozott €jjel 1 6rakor tiz tdmadt. Makai ugyanis
tiizjaték-szerek készitésével foglalkozvan, a mondott id6ben szobajaban 32
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darE}b roppentyii, 20 darabnal tébb apro tiizjatékszer és I6por, ismeretlen
okb6l meggyuladt s felrobbanva az egész szobat lingba borits, Ennek ko-
vetkeztében Malfal, neje és kejc gyermeke oly silyos égési sebeket szenved-
tek, hogy az egész csaladot koghazba kellett szallitani. A tuzérség a szin-
helyen azonnal mngeler}t s a tlizet eloltotta.” Az Ungarischer Lloyd egye-
nesen a modern 1'1portazs' szineivel eleveniti beszamoléjat, melyben rész-
lgjcesell olvasha’tunk”a .,’,Dlhgence’ega§se”-ban lejatszédott szerencsétlenség-
rél. A szerencsetlentiil jartak tovabbi sorsardl az ujsdgok mar nem szadmol-
tak be: mi tudjuk, hogy egylk sem élte tal a szornyl sériiléseket. Franz
X_aw_er N zede"r’pwyer "Buda valasztott polgara és mint Acsmester a céh kikiil-
dot’gg'(’ma: kepylselqjq) volt. 1817-ben alapitvanyt tett az orszagiti iskola
tanitojanak segélyezésére. ,,Buda szabad kir. f6varos alapitvanyainak ki-
mutatasa”-ban (Buda, 1873.) a 12. lapon ezt olvassuk: »Niedermaier
Ferenc 1813-ban egy 6tet cselekvéleg, szenvedéleg pedig Linser Eliast ter-
hel6 200 ft. vv. elveszett kotvény kovetelését avval ajandékozta a varosnak,
hogy ezen Osszeg az orszaguti tanité jobb dijazasara forditassék. Ezen téke
1817-ben behajtatvan a hazi pénztarba utaltatott.” Niedermayer 1819-ben
halt meg 72 éves kordban. Ladislaus Lelovics, haldla idején mar nyugal-
mazott 6budai és visegradi cs. és kir. vimszed$ nemesak hivatalat vihette
nagy buzgésaggal, hanem tudott nemes célra aldozni is: 1836 marcius
15.-én 25 forintot fizetett be a pesti magyar szinhaz épitésére a Sziné-
szeti Pénztarba. (1853)7) Andreas von Palkovich mint ,Erster Stadt
Physicus zu Ofen und Mitglied der Pester medicinischen Facultaet” halt
meg 1819-ben. Most ismét egy olyan sirhoz ériink, melynek felirata hosz-
szabb megéllasra késztet. Az eld6lt marvanyemléken levé szerb felirat utan
ezt olvassuk: ,,E szomoriu sirhalomban nyugszik orozva megoletett nemes
Ninesics Liubomir 6kanizsai birtokos.” 1848 augusztus 14.-én halt meg
mint a legaljasabb, még a gyilkossagtol sem visszarettend pénzéhség Aal-
dozata. A Jelenkor 1846 augusztus 16.-1 vasarnapi szdmaban a ,,Budapest!
napl6é” c¢imi rovatban még csak igy ir: ,,Epen azon Gjdonsiggal késziilénk
meglepni a’ t. kozonséget, hogy e’ héten févarosunkban semmi gyilkossag
nem tortént; e’ terviink azonban fiistbe ment, mivel mult esiitortok (aug.
i3-ka) éjjelén 12 6ra tajban Budan a’ kornyelé 6rség eziistgombu dolma-
nyos dus magyar ember — alkalmasint kemaromi hajésmester — holt tes-
tét talala a’ feldunaparton; szive tdjan két ijnyi szélességli mély térsziras
talaltatott, melly rogtoni halalat okozta: ’s mivel meg nem fosztatott, gya-
nithato, hogy bosszualdozatul esett el.” 20.-a4n azonban ugyanez a lap mar
tobbet tud: ,,A’ minap emlitettiik gyilkossagi eseményroél azon b'o've"bb tu-
dositast adhatjuk, hogy a’ meggyilkolt bacsmegyei g'é}bonakeres}{edo vplt:
gvilkosai (szornytiség!) zsidé fiuk voltak, szél}u'a négyen ’g alig 20 éve-
sek, kik a’ gabonaeladasnal jelen voltak ’s.inpet._ai pell}ztulajdonps"g foly-
vast figyelemmel kisérték, mire az estve l<1§se kodgs fével hazatérct cgak:
ugyan megrohantdk ’s 6t késsziirdssal leolték, a’ fétettest egy bordélyi ng
vette észre ’s a’ torvényhatésdgnak Atszolgéltata, a’ tobbi Gedello korl}ye—
kére szokott — mint a’ vailé, egy zsibarusnak semmire kell6 fia, p19nda 5
hogy ott a’ zsakmanyon megosztozzanak, de azpkat_ is nyomon 'u21k. "Mar
aztan hogy févarosban ’s épen a’ Dunaparton illy Jiszonyu merény kovet-
tetik el, talan csak nem rovatik az izraelita nevelés gl'depleull A Buda-
pesti Hiradé 18.-an, a Nemzeti Ujsdg pedig 2’0.—ém ‘szaploit be a véres go-
nosztettrél. Az 1846 Aprilis 8.-an elhunyt Vdsdrhelyi P4l a Tisza és a Vas-
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kapu szabalyozasi munkalatainak els6 mérnoke volt. Knahl Antal (1877)
emlékét ,,szeretett kitiing és felejthetetlen zeneigazgatéjanak a Budai
Zeneakadémia mikodé tagjai”’ emelték. I1tt pihen még Vorosmarty maso-
dik leanya, Erzsébet, sziiletett 1848 julius 10.-én, meghalt 1879 jul. 21.-én,

A T1I. sirtablaba lépve kell, hogy megemlékezziink egy remek fesziilet-
r6l. A miivészkézbdl szarmazé és vasba ontott Corpus egyszerl fakereszten
fiigg és kozvetlenségével és kifejezd erejével megkap6 hatast gyakorol a
szemlélére. Az emberek sorabél a Buda varosanak sok tisztvisel6t adott
Szeth-csalad tagjai koziil itt taldljuk ,,Caecilia Szeth nata Horner”-t
(1819) két fiatalon elhalt fidval, Antal (1827) kamarai és Ferenc (1828)
helytartétanicsi gyakornokkal. A Madach- és Komjathy-csaladdal rokon-
sdgban volt Beldnyi Ferenc (1870) sok tisztségét arulja el a marvanyem-
lék: ,,Kiralyi hivatalnok, Buda volt képviselgje, 1848. évben nemzeti
Kapitany, Kirdlyi nyomda aligazgatéja; tobb budai egylet valasztmanyi
tagia, s. a. t.”

Itt talaljuk a sok varosi hivatalt viselt Pavianovich-csalad egyik tag-
ianak, Jacob von Pavianovichnak sirjat, aki 1810-ben, 60 esztenddés kora-
ban halt meg. Par sirral odébb egy ivelt kereszttel diszitett vorosmarvany-
emléken zajezdai Patachich Jozsef (1789—1881), a ,,Szabad kiralyi Pest
varosanak leirdsa” cimii 1831-ben megjelent kényv szerzdjének nevét ol-
vassuk. Mellette nyugszik felesége is, ,,Patachich Borbala asszonysag”. A
Balds-csalad siremlékeihez ériink most: kettejiik lakatosmester volt, apja
és fia. A 84 éves Andras meghalt 1848-ban, Ferdinand 1857-ben, 47 éves
koraban. Az 6 vorosmarvany-keresztjébe érdekes otlettel vésték foglalko-
zasanak emlékét: egy szépen cifrazott, hatalmas kulesot, mely alatt kettds
kotéjel és a ,,Meister”-sz6 kovetkezik. Tehat ,,Schliissel”-, azaz ,,Schlosser-
Meister”. E kedves Kkuriozitds kozelében ismét a Vorosmarty-csalad egy
tagja van eltemetve: Terézia, elhunyt 1849-ben.

A 1II. sirtablaban a Buda tisztviseléi karabol ismeretes Scosa név
tlinik szembe: itt Scosa Jozsef, ,,Buda szab. kir. févaros volt konyvvivije”
(1854), neje és ledAnya nyugszanak. Egyike a megallapithaté legrégibb
emlékeknek Georg Johann Biro ,,Biirgerlicher Scischma Macher Meister”
homokk6bol készilt sirkove 1801-bol. Egyszeriu, szélesen ivelt keresztben
végzodik, melyen a felfeszitett Krisztus van kifaragva, folotte a keresztbe
rakott két esont kozotti koponyaval. Itt leljiik £fol a Schams altal is emlitett
emléket: ,,Consorti suae Rosinae Piller annos heu vix quatuor supra vi-
ginti expertae nobilis Andreas Stermenszky senator.” Nagyon régi lehet
Ludvig von Kep és csaladjanak csonka-hengeralaku emlékkove; sajnos
semmiféle évszamot nem lehet tobbé a lyukacsossa morzsolédott és mohéa-
val benétt mészkordl leolvasni. Egy vasraccsal bekeritett tobbszoros sir-
bolt angolok nyugvohelye: a Masjon- és a magyarra lett Teasdale-csalads.
A kozelben emelkedik széles és tomzsi, fehérre meszelt négyszogletes tég-
laalapzathdl egy messze latszé fesziilet, melynek 1abanal a késébbi re-
stauralas helytelensége ellenére is jol olvashaté: ,,Ignatz Stahl biirgerlicher
Fleischhauer mit seiner Ehegatin (!) Elisabeth haben zur Ehre Gottes die-
ses Kreutz errichten lassen Anno 1820.”

. A 1V. sirtdblahoz érve Szekrényessy Jozsef sirkovén csak ennyi fel-
Jegyzést taldlunk: ,,A kozjonak élt.” A Budapest-Orszagiti Sz. Ferencrendi
zardanak elhunyt tagjai kozt ott olvassuk P. Tiirr Benedek nevét is, aki az
orszaguti plébanidnak adminisztratora volt 1879—1886.-ig és mint ilyen is
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halt meg. Lassu Istvan kir. kam. levéltdrnok, Magyar Tudés tarsasigi tag
tevékeny 11‘0da"1ml. munkassigot fejtett ki. 1829—1830-ban jelentek meg
te1:3€:dehne§ muvei: Ausztria, Norvégia, Dania, Térok-, Svéd- és Olaszor-
szag ,,Statisztikai, geographiai és historiai leirdsok”, majd 1832-ben ,,Vilag
torténetei” 2 kotetben. Daniel Novakrdl ezt vallja a sirfelirat: ,,Zeichner
der k. ung. Landes-Bau-Direction”, halalarél pedig: ,,durch Pulver und
Blei als Opfer seiner Treue und Ergebenheit gegen seinen rechtmissigen
Landesfiirsten” 1849 majus 29.-én. Nem akadtunk Noviak Daniel halalaval
kapcsolatban egykoru feljegyzésre, vagy hiradasra, de talan megallja he-
lyét az a kovetkeztetésiink, hogy Buda elfoglaldsa utan osztrikbarat és
csaszarhii viseikedése miatt kellett golyé altali halallal kimulnia és, hogy a
német felirat nemcsak idében, de szellemben is a Bach-korszak terméke.
Ennek a szellemnek az aldozata volt 6zv. Maderspach Karolyné, sz. Buch-
wald Franciska, akinek 1849-ben gyalazatos megvessz6zést kellett elszen-
vednie.

Az V. sirtablaban a német nevek magyaros irasanak alakulasara la-
tunk példat. Az 1831-ben elhunyt Theresia Kietreiber (Kiihtreiber) férjét
Knotz-nak hivtak. Mellette nyugszik a csalad egy fiatalabb tagja, alkalma-
sint e hazaspar fia: ,,Knocz Jozsef, magyarorszagi hites ligyvéd, Buda és
Krako polgara”, meghalt 1858-ban. A temet6 e részében van Hajnik Karoly
sirja is; Hajnik ,,a magyar gyorsiraszat megalapitdja, a magyar gyorsiroi
egylet tiszteletbeli elnoke, a magyar és erdélyi orszaggytilési naplok szer-
kesztéje” volt. A Bethlen-sirok mellett ezt a felirdst olvassuk: ,,Groff
Mikes Benedeknd, sz. groff Miké Eszter” (1855). Ugyanitt tiinik eld
Mayer Ferenc ,,cs. és kir. tabornok, a févarosi Mayer Ferenc-féle fiuarva-
haz megalapitdja’-nak nagy siremléke. A tdbornok Buda és Grac diszpol-
gara volt, de nevét 1853 szeptember 16.-én kelt végrendeletében letett ala:
pitvanya 6rzi a legmaradandébban. Evente 7766.60 foriptot.j'dvedelmezo
hagyomanyabdl siremlékének fenntartasara és felligyeletére Osszesen csak
15.75 forintot kotott ki a nemesszivii férfi. Mayer Ferenc 1857 szeptem-
ber 18.-an halt meg. : ) -

A VI. sirtablaban Biringer Matyast (1840) ,,Budai postalgaszgatq -
nak nevezi az epitafium. E sirtabidban talaljuk a ma 1}1&1: nagyon rongalt
allapotban levé gréf Pejacsevich- és grof Csaky-féle su'kapolnal’{ajc. ]

A VIL sirtablaban nagyon érdekes Ignatz Pulpan siremlékén a né-
met szovegben egy magyar szé németes irasa, al.nelyet egy magyarul neril
tudé német értelmetleniil bAmulna és megfejteni semnukep sem tqdna. A
felirat Pulpant ,,Zimmer und Wappen mahher”-nek nevezi. A ,,Zimmer
<26 itt nem Allhat mAs, mint csak a magyar ,cimer” erj;ehnelzeg. 'E’nnek’a
magyar széonak hangképét chajtotta visszaadni a megtgvesz‘cp atn"fxs. Pqt:
sirral odébb egy hant alatt nyugszik Anton Tost udvqm kertész, leanyat és
egy idés nérokona. ,,Sie verliessen zusammen”das irdische Leben am 8ten
May 1849 withrend der Belagerung von Ofen”. e e =

Mar a X. parcellaban talaljuk a revisnyei Rcmcgky-psa]ad tobb tag;gtt.

Tovabb haladva a XI. sirtdblaban talaljuk B.c'l(go Ma}‘tont, a lelkc'as 111}—
dai nyomdaszt, akit 1878-ban temettek ide. A kovgtkezﬂo ’(XI'I.)‘ l‘[{)atc% Izst:
ban Martin Distinger sirfelirata kiilonosen értékes elefcrol és tragi .us S

< 2 X ‘otor der Chirurgie. Er starb ein (!) Opfer seines
r6l szémol be: ,,Magister der Chirurgie. ‘ i M
Berufes ... 1849.” Itt nyugszik Kriesch Janos Z‘oologu_s", a Muegye ¢

Shhy 1 . . 6rosfoi ieseh Aladar festémiivész édesatyja.
t6bb izben volt rektora, kérosféi Kriesch
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1tt talaljuk az egyik legrégibb emléket, 1791-b6l Johann Georg Igl molnar-
mester sirkovét. Johann Baptist Dimschutz, helyesebben Dimschiitz emlék-
kovén ezt olvassuk: ,,So gebohren den 6. Martii 1732, der k. f. Hauptstadt
Ofen durch 30 Jahr emeritirter inneren Raths Verwandter.” Meghalt
1798-ban és ugyanebben az évben kelt végrendeletében 4 gorogkeleti és 4
r. kath. vallasi szegény segélyezésére tett alapitvanyt, eredeti hagyomany-
ként a varbeli 151. sz. haz felét jelolve meg. Stephanus Axamety ,bene-
meritus Senator urbis Budensis” a sirké tantsaga szerint 1802 november
17.-én halt meg, ellentétben Schmail kozlésével, aki 1803-ra teszi halala
idejét.s) Dani(e)l Tersztyinzky emlékkovének felirata ez: ,,Ad cameram
Hungaricam aulicam consiliarius, Archivi director, referens curialis in
Montanisticis” (1800). Antonius Seth (Szeth) tanacsnok halalanak idejére
vonatkozélag Schmall ismét téves adatot kozol, mert a szenator nem 1803-
bhan,?) hanem 1804 februar 6.-4n halt meg. A régi sirok sora Emericus
Sebastianovich tigyvéd (1809) és Franz Xaver von Kramerlauf nadori £6-
ndvarmester (1811) emlékeivel folytatédik. Ldszlovszky Jozsefrol az ivelt
vorosmarvany-keresztbe vésett distichonok feljegyzik Osszes viselt tiszt-
s6gé6t.10) 1818-ban halt meg, a szeptember 23.-i tanacsiilés volt az utolso,
amelyen mint tandesnok megjelent, (Protocollum magistratuale, 1818. II.
sem.) nem veszithette tehat allasat sikkasztasai miatt 1828-ban, mint
Schmall mondja.it)

A XIV. sirtablaban talaljuk az eilendrizhetéen legrégibb siremléket.
Felirata ez: ,,Hier ruhet Carolus Pogner seit den (!) 13 ten Januarii 1789.
Sein Alter war 42 Jahr.” Ezutan a Gyuley gréofok mauzoleuma tlinik fel,
egy goétikus kapolna, melynek a bejarattél balra esé kiilsé oldalan eso-
védo teté alatt egy allitélag Canova-faragta méarvanyoroszlan nyugszik.
A kapolna belsejében felallitott és az oda eltemetetteket abrazold ércszob-
rokat, sajnos, rablé kezek mar megesonkitottik, sét részben el is hurcoltak.
Itt volt, de mar egészen elpusztult az erzsébeti apicidk nyughelye. Jekel-
falvi és margitfalvi Jekelfalussy Laszlorol (1879) azt mondja sirfelirata:
»A szazad elején kiralydért, az 1848-ki harczban hazdjaért kiizdott.” A kan-
cellariai iratokbol jol ismert névvel taldlkozunk most: Georgius Vadasz
(Vadasz) nevével: ,Sacratissimae Caesareae et Regiae Apostolicae Majes-
tatis Consiliarius et Excelsi Officii palatinalis secretarius, Cancellariaz
Director” (1822). Karolina Schmidt homokké-emléke azért érdemes még
az emlitésre, mert a faragvanya ala vésett apré betlik tanusiga szerint
Huber Jozsef szobrasz miive.

A XV, sirtabla alsé szélén pihentek 1931 6széig Verseghy Ferenc
hamvai is, melyeket végleg sziil6varosa, Szolnok helyezett temetéjében
orok nyugalomra. Megtaldljuk a legrégibb magyar felirati emléket is,
melyrdl ez olvashaté: ,,Itten nyukszik (!) Istenbe (!) boldoguld (!) nemes
(Krdamer Leopold sziiletett (!) 21. Juniusba (!) 1791, meghold (!) 9.
Augusti 1794.” Anna Landerert, a nyomdatulajdonos nejét is ide temették
1833-ban bekivetkezett haldla utan.

A két utols6 XVI. és XVII. parcella a mult szdzad végének kevésbbé
ismert halottjaival telt meg és igy sem torténeti, sem valami mas érdekes-
ség szempontjabol nem tarthat igényt figyelmiinkre.

,Pusz’tén qsal; a legnevezetesebb, legérdekesebb és legjellemzébb sir-
emlékek attekintésébol is vilagos, hogy a vizivarosi temeté sok érdekes tor-
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tépgtet,__sg’_it 1.:6rténe1met és kuriozitast rejt magéaban, ami Osszevéve és
kiilon-kiilon is mélté a vizsgalédasra és feljegyzésre,

1 Vollstandige Beschreibung der konigl. freyen Haupt Stadt Ofen, Ofen, 1822
298—299. 1. , '

2 Id. m. 300. L.

3 pum Cae.meterium extra Portam Viennensem prope Domum Tegulariam propter
'fw.ngustla‘m fundi extendi nequeat, jam adeo refertum sit, ut necessario de alio loco pro
mh1'.1mat1'one Cadaverum pl'oxfideri debuerit, ob loci autem istius, pro caemeterio recens
fhes.xgna‘n, vellut ultra.Allodlum -CIVItatIS ex1§tentis, distantiam usitata hactenus of-
ficia defunctis persolvi non possint, verum missis solitis ceremoniis inposterum certo
in hunec finem conducendo curru eo deportari debeant, hine Admodum Reverendam
Dominationem (vagy: Paternitatem) Vestram hisce officiose requirimus: dignetur
Parochialem suum Populum de necessitate noviter designati Coemeterii et circa insve-
tum hucadusque sepeliendi modum, Saluti animarum nihil officientem et in ratione
Sanitatis quam maxime fundatum, proximius ex Suggestu instruere, eatenusque in-
veterata praejudicia eidem eximere. — Pavianovich biré és helyettes polgdrmester
kezeirdsa pétlolag megjegyzi, hogy az értesités a vizivarosi, varbeli és orszaguti pléba-
nosoknak szél. A varbeli plébania ideiglenes gondnokanak kiildott korlevél mutatja,
hogy e fogalmazvany egy lényeges szavan sem véltoztattak.

11d. m. id. h.

5 Auch hier, wie in meiner Beschreibung von Pest, muss ich einige Worte zu
einer wiinschenswerthen Verbesserung fiir diese Gottesdcker fallen lassen. Frey und
offen sind zlle diese Todtenhofe, den Verwiistungen des Viehes und den muthwilligen
Unartigkeiten der Menschen preisgegeben. Id. m. 303. 1.

6 Ebhen a munkéban a tovabbi kutaténak is hasznos szolgélatot tehet a Budapest
ezékesfévaros kiadasaban 1931-ben megjelent ,Jegyzék a vizivarosi temetdé fenntartani
javasolt sirjairdl és siremlékeirél”. Hasonlé Jegyzék késziilt a tabani temetérdl is.

T A zardjelbe tett évszam a szébanforgd halott halalanak idejét jelzi.

s Adalékok Budapest székes févaros torténetéhez, 2. kitet, 289. 1t

9 Id. m. 336. L.

10 Conditus hoe tristi tumulo est Laszlovszky Josephus,

Qui stirpem ornavit nobilitate suam,

Qui vixit patriae, regique, de oque fidelis,
Communisque flagrans semper amore boni.

Qui Budensis erat cum laude Notarius Urbis,
Functus et eximie Judicis officio,

Quique fuit Fiscus Consul, justusque Senator;
Hine assessorem vult Comitatus eum,

Quem dilexerunt Cives, dilexit et omnis,
Cuiuscunque status, ordinis atque loci.

Lustra decem vixit sex his superaddito, et annum,
Bis dena abripuit dira Novembris Eum.

1114, m. 312. 1.
Id. m Banrévy Gyorgy.
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A kalvintéri ,,Két Oroszlan‘‘-haz
és vendégiogado.

Nemrégiben sziintette meg a Kozmunkatanacs egy a Kalvin-tér kozelé-
ben fekvé régi utcacskanak eredeti nevét, pedig az a név nem csak véletien-
ségbél kapesolédott ehhez az utcdhoz, hanem romantikus hangzasaval em-
1ékét 6rizte annak a vendégfogadénak és kavéhaznak, mely egykor a Kal-
vin tér kozpontjat képezte és nemesak a Soroksari ut fel6l erkezd idege-
neknek nyujtott szallast és ellatdst, hanem lassanként a kornyék jobbmodu
embereit is oda gyiijtotte, mikor szorakozast kerestek.

A vendégfogadd torténete még a XVIIIL szazadba nyulik vissza.
Nem tudjuk pontosan megéallapitani, mikor nyitottdk meg, csak az bizo-
nyos, hogy a haz az 1775. évben viselte mar a ,,Két Oroszlan”-nevet.
(Pesti telekatirasi jgyzkv. 1775. év 34. 1.) Ha a régebbi adatokat is vizsgal-
juk, megéallapithaté, hogy az itt allott hazat 1741-ben Rolly Jozsef ven-
déglés és felesége vették meg Rolly utdédja, Zack Henrik szintén vendéglds
volt, igy tehat valdszinil, hogy mar 6k kezdették e helyen a vendéglot. —
A telek beépitése azonban régebben tortént, mert amikor Pest varosa
1734-ben a kiilvarosi telekkiényvek vezetését megkezdte, a telek és a rajta
levé haz mar Conty Lipét Antal nevén 4all. £z a Conty a maga koraban
Pest egyik legnevesebb kéfaragd mestere volt, vagyonos ember, a varos
diszitésében sok érdemet szerzett. Conty még 1734-ben eladta a hazat Kroll
Vidnek 1300 forintért. A Kroll Vidnek kiadott teleklevél és a kiilvarosi
telekkonyv tanusiga szerint a haz ebben az idében a 23-as szamot viselte
s telke 348 [J olet tett ki, mig késébb egy 294 O odles kert is tartozott
hozza a Raday-utca és Oroszlan-utca sarkan. (Ma Torok Pal utca.)

Kroll tulajdonaban volt még a haz, mikor 1739-ben Kkitort a nagy
pestisjarvany. Ekkor a héazat karantennek hasznalta fel a hatésag. Erre
alkalmas volt fekvésénél fogva, mert a Kecskeméti kapu kozelében allott,
a varoson kiviil, ugy hogy kénnyen ide internalhattak azokat, akik az
emlitett kapun akartak a varosba jutni. Azonkiviil magaban a hazban is
fellépett a jarvany, amiért is lakok nélkiil maradt. (Pesti tanacsiilési
jgyzkv. 1741 jun. 26. és jul. 14. iilés) 1741-ben végre megsziint a jarvany,
a tulajdonos azonban mar nem sok oromét lelhette hazaban és ezen év
majus negyedikén eladta Rolly Jozsef vendéglosnek. — Kroll igyekezet:
a varostdl karpotlast kapni azért, amiért hazat karantennek hasznaltak és
a jarvany megsziinése utan az inficialt berendezési targyakat elégették s
a tanacs az elégetett berendezési targyakért meg is szavazott tiz forintot,
az elmaradt lakbérért azonban nem karpoétoltak, mert — mint mondtak —
a haz Ggy is fert6zott volt.

Sajnos, az 4j tulajdonos, Rolly korabdl nem sokat allapithatunk meg a
haz tovabbi sorsirél. Ugyanez a helyzet a kés6bbi birtokosok koraban is
egészen 1791-ig. Ismételten volt ugyan kérnival6juk a hatésagtél, polgar-
tarsaikkal is szorgalmasan perlekedtek, mindez azonban semmi kapesolat-
ban sem volt e hazzal. Minddssze a telekkonyvek nyujtanak ria némi fel-
vilagositast. Ezekbdl megtudjuk, hogy eredetileg magat a hazat nevezték
a ,,Két Oroszlan”-rél, de hogy fogads volt-e mar ekkor benne, nem dént-
heté el bizonyossagegal. (19. sz. pesti tkv.) Feltiintetik a telekkényvek az
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érak,at is, ?.me}yeken a tele}( és a rajtlevé haz idénként gazdit cserélt.
Az aralg elaruljak, hogy az 1pgatlan értéke mily nagy mértékben emelke-
dett. Mig Conty 1800 forintért adta el Krollnak, Rolly az utébbinak 1600
f’orintot adott érte 1741-ben. Rollynak 1761-ben Zack 3300 forintot fizetett
erte’, Zack 1772-_ben 6000 forintot kap érte Pauertél, ekkor azonban a méar
emlitett 294 O oles kert is egyiitt kelt el a hézzal. Pauer ezen akvizicigjat
harom é’v mulva 8000 forintért vette meg Kostler Ferenc, akinek tulajdona-
ban 16 évig maradt.

) 1791-be1_1 Sgharnagel Métron vasarolta meg a ,,Két Oroszlan”-t, szin-
te’n 8000 forlntert..Scharnagel eredetileg mészaros mester volt és 1792-ig
bérelte az Angol kirdlynd utcdban (ma Kiraly-utca) a Kopf-féle mészar-
széket. Magyarorsziagra az ausztriai Badenb6l vandorolt be. A » Két
Oro§zlén”-hé.z megvasarlasa utan nagy igyekezettel latott hozza, hogy
felylréngtassa a hazban fekvé vendégl6jét. A red vonatkozé aktiakbol
teljes bizonyossaggal megallapithaté, hogy ez a vendéglé 1792-ben mar
fennallott. Scharnagel néiil vett egy ozvegyasszonyt, az elhunyt Poor
Gyorgy hatrahagyott feleségét. Az asszonynak volt egy szintén Gyorgy
nevl fia. 1792-ben Scharnagelnek tudomaéasara jutott, hogy emlitett mos-
tohafianak nagyanyai Oroksége van Magyarévarott s azonnal 1épéseket
tett, hogy e kortilbeliill 200. forintot kitevé pénzisszeget az ¢ gondjaira
bizzék. E cél elérésében segitette 6t kom4ja, Manninger Mihaly, Magyar-
O6var pénztarosa, de Pest varos tandcsa is. Ugyanis a tanics Scharnagel
kérésére kozbenjart Magyaréovarott. Scharnagelrél adott véleménye szerint
a kérvényezének ugy személye, mint jolmené vendégldje biztositékot nyujt
a pénzre és a pénz a vendéglbe fektetve tobbet fog hozni az eddigi 4 %-os
kamatnal. Ezek az adatok mutatjak azt is, hogy Scharnagel hamarosan j6
nevet szerzett és hogy igyekezett gazdasagat felviragoztatni.

Mostohafia, Poor Gyorgy sem banta meg, hogy pénze mostohaapjahoz
keriilt, mert mikor Scharnagel 1802-ben meghalt, Poort az édes gyerme-
keivel egyforma hagyatékban részesitette azzal a csekély kiilonbséggel,
hogy nagyanyja részét betudta ebbe. A fiu azonban nem volt mélté erre a
gondoskodasra. Mar mostohaatyja haléla el6tt adéssdgokat csinalt, kés6bb
vedig elverte a készpénzben kifizetett orokségét s mint mészaroslegény
élt tovabb Pesten. 1811-ben a Kiraly-utciban egy bolgar kereskeddt vert
tssze és elvette annak draga siivegét. Mire azonban a feljelentés ligyében
eljarhattak volna ellene, vagyontalanul meghalt. _

Scharnagel 6zvegye harmadizben is férjhez ment. Az 4j férjet
Schrantz Janosnak hivtik. Ez az ember vagyontalanul lépett héazassagra,
mégis kicsiny hija annak, hogy az egész ,,Két Oroszlan”-t meg nem sze-
rezte. Feleségével ugyanis nem igen tudott megférni, az asszony azon‘bal}
ragaszkodott hozza. Igy aztan egy nézeteltérés elsimulasa ’alkal_r'ngvag
~Zvatto felonégét, hoay szerzédésileg tegye minden vagygnat }cozpsse

(1808). A kibékiilés nem volt észinte, s6t a férj utéb? v.élc,)p’erg 1n§11tott
ellene, melynek folyomanyakép az egyhézi birésag a no hlbe’.jz}bol 1{1}}19n-
dotta a kiilonélést. Schrantz ekkor bemutatta a vagyonkozossegl §gerzgdgst
és ennek alapjan a szentszék elrendelte a vagyonnak ketteJoI’c_’kozc.)tt
cgyenld részban vald felosztasat (1810). Schrantzné meg akarta ajitani a
pert, mert szerinte férje meghamisitotta az egyezs_eget.‘ Schrantg ellgnben
sietett az itélet véarechajtasat kieszkozolni, hogy biztositsa mqgat minden
eshetéségre. Mohdsdga nem ismert hatart. Mostohagyermekeit, az 1802-
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ben elhunyt Scharnagel arvait az akkor értéktelenné valt bankjegyekben
akarta kifizetni, a megmaradt atyai ingdsigokat pedig maganak akarta
megtartani. A mar meg nem levé ingdsagokat szintén az 1802-es arak sze-
rint akarta a gyermekeknek megtériteni, mert méltanytalannak tartotta,
hogy példaul egy veder borért ugyanennyit adjon vissza természetben,
amikor 1802-ben a veder bor ara 5 forint volt, 1811-ben pedig 50 forint.
Igyekezett a ,, Két Oroszlan” hazat természetben Atvenni, feleségét pedig
szintén bankjegyekkel akarta -— Kkielégiteni. Végre az udvari kancel-
laria leirata rendezte az iigyet. Elrendelte, hogy a gyermekek természet-
ben és illetéleg a tényleges forgalmi érték szerint kapjak meg orokrészii-
ket, mert a méltanyossag ugy kivanja, hogy a hagyatéki leltarban feltiin-
tetett dolgok Aaremelkedése nekik is javukra valjék. Schrantz jogtalan
térekvéseinek meghiusitasdban nagy érdeme volt Tirnberger tanacsnok-
nak, aki kezdettél fogva tisztaban volt a férj és mostohaapa céljaival és
ennek valamint iigyvédjének mesterkedéseivel batran szembe szallott.

Schrantzné egyelére megtartotta a ,,Két Oroszlan” héazat, azonban,
hogy férjének a valéperi itéletben megéllapitott részét kifizethesse, 1812-
ben kénytelen volt azt eladni. A vevé Ranner Matyas volt, aki 30.000
forintot fizetett ki vételar fejében. Ranner Harasztir6! keriilt Pestre és mar
1804-ben hazat vett a kecskeméti kapu mellett, 1807-ben pedig elnyerte a
pesti polgarjogot. Az adasvételi szerzédésben Schrantznénak életfogytig-
lani kétszobas-konyhas lakast biztositott volt ingatlanian. Ranner jomoédu
ember volt és észrevette azokat a kedvezd lehetOségeket, melyeket ez a
vendéglé nyujthat a rohamosan fejlédé kiilvarosban. 1816-ban meghizasa-
bél Zitterbarth Matyas épitész ij tagasabb haz épitésére készitett terveket.
Az épitéshez 1816 marcius 8-an kérte ki a Szépit6 Bizottsdg engedélyét.
A Szépité Bizottsag helyben hagyta a bemutatott terveket azzal a meg-
szoritassal, hogy a haz hatsd részét, mely az akkor még meg nem nyitots
Oroszlan-utcara nyilt: volna, egyelére nem épithetik meg, mert kérdéses,
hogy egyaltalan megnyitjik-e azt az utecat. — A héaz kalvintéri frontjanak
a felépitése a Kalvin-tér szabalyozasaval (akkor Széna-tér) volt szoros kap-
csolatban. A Kalvin-tér eredetileg szabalytalan sokszog alakd volt és joval
nagyobb a mai teriileténél. 1815-ben dolgoztatta ki a Szépité Bizottmany a
tér szabalyozasi terveit, melyek értelmében a Baross-utcatél a ref. templom
Jobb oldaladig az ott birtokos haztulajdonosoknak kisebb-nagyobb kézteriile-
teket kellett megvaltaniok. Ezen szabalyozas folytin a Baross-utca jobb
oldala 36 méterrel, az Ull6i-ut bal és jobb oldala koriil-beliil 30 és illetdleg
23 méterrel végzédik ma beljebb ezen utak régebbi torkolatanal. A Raday-
utca bal oldala 2 méterrel, jobb oldala 27 méterrel volt tavolabb a tértél
és mivel a jobb oldalan szélesebb is volt, a vége egy igen ferdén elvigott
tolesér képét mutatta. A templom bal oldaldn 6 méterrel fekiidt beljebb
a telek hatara. A telektulajdonosok altal megvéaltandénak kijelolt teriilete-
ket tgy mérték ki, hogy a tér a szabilyozids utin a Baross-utcatél a
templom jobb oldalaig koriv alakot mutasson. Rannernek is koteleznie kel-
lett magat arra, hogy a Soroksari-utca feldl 58 [ o6let, a Széna-tér felsl
pedig 114 O olet valt meg.

A Ranner-féle telek és a templom kozott fekvé haz tulajdonosara 60,
a Soroksari-ut és Ullgi-ut koztire 79, az Ullgi-it és Baross-utca kozottire
129 O 6l kozteriilet megvaltasa volt kitelezd. A tér tehat 440 [ 6llel lett
kisebb. A terjedékek megvaltasi arat 30 és 40 forintban allapitotta meg



155

O olenként a Szépit()' Bizottn;é.ny. Rannerngk osszesen 5500 forintot kellett
volna fizetnie. Mivel ezt az 6sszeget nem fizette meg azonnal, betablaztik
a hazara és évi 6%-os kamatot szedtek téle. Ranner a kan’latokat csak
1818. majusatél fizette, holott azt a megvaltas aranak a megallapitasatél
1816 majusatél tekintették esedékesnek. 1818-ban az elértéktelenedeté
bankjegyeket kisebb névértékd, de értékesebb bankjegyekre cserélték at
azonban a pénz értéktelen volta miatt nagy Osszegben megallapitott meg:
valtasi arakat nem szillitotta le a Szépité Bizottmany az j helyzetnek
megfelelden. Akik tehat a devalvacié elétt valtottik meg a terjedéket
azokra most igen sulyos teher nehezedett. Ranner kérvényét azzal utasi:
tottak el, hogy 6k nem karosodhatnak szadmitasaikban, csak a mar emlitett
vitds 2 évi kamatot engedték el neki (660 forint). 1820-ban a Szépitd
Bi;ottmémy szamba vette addsait és akkor felmeriilt a kérdés, behajtsak-e
ra;tuk a torvény utjan tartozdsaikat. Egyesekkel szemben megindult az
eljaras, azonban a szénatéri (Kalvin-tér) adésokat nem perelték, mert mint
mondtak, az itt eladott kozteriiletek ara a Vigadé megépitéséhez kell és
mig az épitkezést elkezdhetik, elég biztositékot nyujt az adésok haza, me-
lyekre a megvaltasi 0sszegeket betablaztik.

A Ranner altal 1816-t6] 1818-ig épitett haz még ma is 4ll. Ujabban a
kalvintéri traktusdban az emeleten a févarosi fels zeneoktatasi tanfolyam
helyiségei taldlhaték. Most a haz Kalvin-tér 9. szdmot visel. Az épitkezés
folyaman 1817 méarciusban nagyobb szerencsétlenség is tortént, melynek 2
munkas élete esett aldozataul. .A Soroksari-utca feliili oldalon egy régi
pincefalat akartak attérni. A pinceboltozatra tormelék volt ontve, ezen
deszkara épitve allott egy régi valyogfal. A falnak 500 darab vilyog-
téglabol allé rakast tamasztottak. A razas és a teher kovetkeztében a fal
leomlott és egy munkast teljesen eltemetett, mar csak a holttestét tudtak
kidsni. Egy maéasikat félig temetett be, ez az ember kettés labtorést szen-
vedett. A Rokus-kérhazba szallitottak, azonban az orvosi kezelés nem hasz-
nalt; amint egy a hatésaghoz beadott orvosi lelet mondja, a szerencsétlen
koriilmények osszejatszasa folytan hat nap mulva meghalt. A baleset fo-
lyomanyakép megtartott hatésagi vizsgalat a munkavezetd pallért talalta
a szerencsétlenség eléidézésében hibasnak, akit ezért 8 napi elzarasra itél-
tek. Azonkiviil egy megsebesiilt munkédsnének is husz forint kartéritést
kellett fizetnie.

A héaz Gjraépitése nem tortént egyszerre, hogy ne legyen fennakadas
a fogadé iizemében. Elészor a tér felé es6é traktust épitették meg, ez az
épitkezés végbemehetett anélkiil is, hogy a régi épiiletet teljesen lebontot-
tak volna. Mikor ez a rész készen allott, bontottdk le a régi épiilet meg-
moradt részeit, gy hogy még 1818-ban is folyt az épitkezés (Acta jud.
2917.)

Ranner mar nem a szorgalmas vendégldés tipusa volt, aki maga vezeti
oazdasigat, mint annak idején Scharnagel. Vagyonos ember létére nem
bajlédott a fogadé iigyeivel, hanem bérbe adta azt. Bérlgivel azonban
eleinte sok nehézsége volt és harom éven 4t csaknem folytonosan perelt
veliik. Ezen perek rank maradt aktai alkalmat nyujtanak arra, hogy be-
tekintést nyerjiink a fogadé életébe, megismerjiik nagysagat, felsgere-
1ését és értesiiljiink a benne lefolyt mulatsdgokrél. 1816 aug}xs’z’cusaba_n
Meiszl Lipét vette ki a vendéglét Szt. Mihaly naptél jové Szt’. Mllgaly napig
terjedé idére és e szerzddést késébb egy évvel meghosszabbitottak. Volt a
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szerz6désnek egy olyan zaradéka, mely részben ellentétben allt a bérleti idd
tartamara megallapitott feltétellel, mely szerint ugyanis felmondéasnak Szt.
Jakab koriil (julius 25.) van helye, még pedig fél évre. Ranner nem volt
megelégedve bérldjének iizletvitelével, aki a negyedévenként elére fize-
tend6é 6000 forintos bérosszeghdl 1818 nyaran mar 500 forinttal hatralék-
ban volt. Hivatkozottt hat az 6t Sz. Jakabkor megilleté felmondéasi jogra s
ennek alapjan felmondta a bérletet mar Szt. Mihalyra, nem pedig a zara-
dék szerinti félévre. E miatt Meiszl a varosi birésiaghoz fordult védelemért.
Panaszaban eléadta, hogy igen sok pénzt 6lt bele a vendéglé felszerelésébe.
A vendégfogad6 16 szobajat teljesen ujra butoroztatta, ellatta mindennel,
ami a beszallo vendégek kényelmére sziikséges. A kozos ebédlét jelentds
koltséggel kifesttette. Osszesen 8—10 ezer forintra rugtak a befektetései.
Amellett Ranner épitkezései miatt is megkarosult, mert a padlasrél 1500
forint értékii ruhanemtjét loptak el a munkasok. — Végre megegyezés
jott létre koztiik oly forman, hogy Ranner Meiszlnek elengedte az 500
forintos hatralékot, az 0j bérld fizetett az ebédls festéséért 100 forint kar-
poétlast, Meiszl pedig szeptember 29-re kikoltozott.

Az Gj bérlovel, Glasz Gyorggyel még tobb kellemetlensége volt Ranner-
nek, mert ez nemesak hogy nem fizetett, hanem az emiatt zariatalahelyezett
ingdsagait is igyekezett elvonni az arverés alol. Az els6é bérleti év végén
Glasz mar 4900 forinttal volt hatralékban a 6400 foerintos bértartozasbol.
Ranner zariat ala helyeztette a bérlé tulajdonat képezé szallodai felszerelést,
azonban Glasz kiilonboz6 iiriigyek felhozasaval és igérgetésekkel allandéan
halogatta az arverés kitlizését, Ranner pedig szeretett volna készpénzhez
jutni és elfogadta az ezt kilatasba helyezd igéreteket. Végre, mikor 1820
februarjaban mar 5800 forintra rugott a bérlé addssiga, erélyesen fel-
lépett. Egy hénap alatt meg is tartottdk az arverést, addig azonban Glasz
sok értékes dolgot mashova szallittatott, majd hirtelen elgallt azzal a ki-
fogassal, hogy a néla taldlhaté ingésidgok részben bizonyos Remie Karoly
nevil szinész tulajdonat képezik. Ez a Remie komikus szerepeket jatszo
szinész volt, 1812-ben keriilt Pestre, s ismételten fellépett a varosi szinhaz-
ban. Most Glasz kérésére a boroszléi birésag el6tt eskii alatt azt vallotta,
hogy midén 1818-ban eltavozott Pestrdl, Glaszra bizta ingésigait és hozza-
tette azt is, hogy ezeket nagyrészben Glasz Mimi nevii nevelt leAnyanak
ajandékozta Pestrdl valé elutazasakor, ezek tehat sem az 6, sem Glasz
tulajdonat nem képezik.

A vendégld eziistnemiije a zarlat ald vételkor két talalé kanalbél, 241
eve- és 24 kavéskanalbol allt. Volt még 200 asztalkenddjiik, 50 asztalteri-
tojiik, 40 torléruhdjuk és 60 par egyszerl evdeszkoziik. Volt a fogadéban
12 kétagyas szoba és 4 egyagyas. A nagyterem berendezése 6 nagy tiikor-
bél, 12 fali tiikorbél, 3 czillarbél és 6 karpitozott padbél allott. — Ranner
keserves hangon panaszolta a varosi birésadgnak, hogy bérléje az 1818.
évi farsang idején mekkora jovedelemre tett szert és 6t méeis meg akarja
roviditeni. Eléadta a tanicsnak, hogy pl. a csimadiacéh baljanak a meg-
rendezéseért 200 forintot kapott, Schlechta és Schuller nevezetii urak egy-
szerl ebédért 60 forint 48 krajcart fizettek, a pesti és vaci vasirok idején
bérléje nyuzta a vendégeket (hospites excoriavit). — Glasz nem késett
vele, hogy maga igazolasira sajat felfogésa szerint Aallitson 6ssze egy
kimutatast a béalok forgalmarél. Szerinte az egész farsang alatt csak 387
forint volt a tizzta jivedelem. A farsang folyaméan 18 bal zajlott le nala,
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3957 forint 40 krajcir bevétellel és 3570 fori iada i

2045 forintot hoztak, a ruhatar 176 forintot?takfi?fafzszgé? fgﬂil‘zg%e%%il:
pedig 800 forintért adott el. Ezzel szemben kiadott 1 méazsa cukorré 180
54 font kavéra 167 forintot, a zenészeknek adott 620 forintot, a zenészek,
co¥nmlss'arius stb. kosztjara 281 forint 36 krajcart. A Vilég,'itéshoz egs;
méazsa viasz és fél mazsa faggyu fogyott el, 520 forint értékben. — Ran-
ner_nek a megtartott arverés csak 2771 forintot hozott be béric’ije 3700
forint ad6§ség hatrahagyasaval tavozott. A Remie-ének élli'éott ingésagok
egy darabig még zarlat alatt maradtak, végiil azonban a hatésag kénytelen
yolt az'okat kiadni Glasznak, mert Ranner nem tudta kézzelfoghatédlag
igazolni, hqu Glasz és Remie tényleg 0sszejatszottak volna. -

Ezgkpol a pere’kb()'l rajohetett Ranner, hogy bérldivel szemben til
magas igényekkel lépett fel. A régi ,,Két Oroszlan”’-ért 1800 forint volt az
évi arenda, ezt 6 az Gj épiilet elkésziilésekor egyszerre 6000 forintra emelte
fol. Ha az 0sszeg aranyban allott is az Gj fogaddé nagyobb terjedelmével és
szebb, kényelmesebb felszerelésével, varnia kellett volna az emeléssel addig,
mig a kozonség nagyobb szamban odaszokik. Meiszlben, a régi bérlében
volt némi jéakarat, Ranner mégis 6t okolta figyelmetlen kiszolgdlasaért
és ennek a rovasara irta, hogy a fogaddénak nincs elég forgalma. El6zéleg
Glasz is kisérletet tett a bevételek fokozasara. 1819-ben a helytartétanics-
t6l kavésjog megadisat kérte. A helytartétanics ilyenirdanya kérések
iigyében a dontést a XIX. szazad eleje 6ta maganak tartotta fenn, azonban
a varosi tandcs véleményét minden egyes esetben kikérte. A tanacs véle-
ményadas elétt nem mulasztotta el a kavésipartestiilet meghallgatasat,
ez természetesen ellenezte a kavéhizak szaméanak szaporitésat, a tanacs
pedig segitette 6ket azaltal, hogy véleményiiket a magiéva tette és annak
értelmében referalt a helytartétandcsnak. E miatt Glasz sem kaphatott
kavésjogot.

Amit Glasz szép széval nem ért el, azt Ranner pénzzel szerezte meg.
Hisz a kavésjog birtokaban tobb bért varhatott s ezéltal az Gj bérld is biz-
tatast kap, hogy elédei sikertelen véllalkozisa utdn kisérletezzen. Ranner
mindjart Glasz kérésének a helytartétanics részérdl tortént visszautasi-
tasa utén, 1819-ben kérvényt adott be a varosi tanadcshoz. Kérvényében
hivatkozott arra a nagy fejlédésre, melyet a varos az utolsé harminc év
alatt tett, amit az emberek tomeges bevandorlasaval magyarazott. Ezek-
nek a betelepedéknek koszonhetd, hogy kiilvarosok keletkeztek. A kiilva-
rosokat ellattdk mar minden sziikséges intézménnyel, egyediil a Ferenc-
véarosnak nines még kavéhiza, e varosrész lakoi nem tudjak megtalalni
sajat koriikben azt az iidiilést, melyet a faraszté munka utdn a kavéhaz
vagy a billidrd nyujt, hanem kénytelenek mAas VArosrész kavéhazaiba,
idegen emberek kozé menni. Egyuttal mellékelt Ranner a kérvényhez egy
a ferencvarosi polgarok &ltal alairt iratot, melyben az aldiré polgarok
kérték iigyének a kedvezd elintézését. Arra is hivatkozott Ranner, hpgy
hazanak felépitése 150.000 forintjaba keriilt, timogassa tehat a hatosag
azéltal, hogy vendégfogaddjat, melyben igen sok vidéki vendég szokott
tartézkodni, a kavésjog megadasaval felviragoztathassa.

Ranner kérésének elintézése nagyjabdl a szokott mddon tértént’. A
kivéstestiilet kérte, hogy a mar emlitett indokokbél utasitsik el,._a VAros
pedig magaéva tette a kavésok allasfoglalasat. A kévéﬂsok' kiilonosen azt
emelték ki, hogy Ranner elég jomédu ember, nincs sziikksége arra, hogy
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elvegye méas kenyerét. Az ellen sem a kavésoknak sem a tanacsnak nem
volt kifogéasa, hogy kibérelje valamely nehéz helyzetben levé kavés kavé-
mérési jogat s Ranner hajlandé is volt erre a pénzaldozatra és egy Frohlich
nevii kavés jogat vette bérbe. Ezt a bérelt jogot orokosei is gyakoroltik,
1856-ban pedig a gyakorlatban érvényesiilé osztrak rendelkezések értel-
mében megengedték nekik, hogy gyokos kavémérési jogga valtoztassak at.

Mig annak idején Scharnagel a kis polgar tipusat képviselte, aki sze-
mélyesen vezette fogaddjat, mert az megélhetést nyujtott neki, addig
Ranner a fejléds varos tékepénzes vallalkozéja volt, aki figyelte a koriil-
ményeket és hasznara forditotta azokat. Uzleti kérdésekben mindig kivet-
kezetesen jart el. Nemecsak a fogadé bérléit hajtotta végre addssag esetén,
hanem a lakdékat is, ha nem tudtak fizetni. Ha pedig ellene folytattak pert
vagyonjogi kérdésekben, a végletekig védekezett. — Scharnagel hagyatéka
annak idején 12.358 forintra rigott, melybdl 10.984 forintot a haz értéke
képviselt; Rannernek csak a kintlevé tokéje 50.000 forintra és 3000 darab
aranyra ment fel. Maradt utana két haz, melyek koziil a Kecskeméti kapu
mellett levét végrendeletében 35.000 forintra, a ,,Két Oroszlan”-hazat
100.000 forintra értékelte. — 1831-ben bekovetkezett haldla utan 6t gyer-
meket hagyott hatra, akiket pénzére és ingdsagaira nézve egyenldé részben
orokoseivé tett, hazait azonban csak haszonélvezhették, mert azokat az
unokakra hagyta. Egyébként gyermekei mar anyai orokségiikbdl kaptak
korabban fejenkint 20—20.000 forintot. Ranner a hazakat Ggy osztotta el,
hogy a Kecskeméti kapu mellett fekvé Ferenc fia gyermekeit illesse, a
,,JKét Oroszlan”-haz pedig a masik négy gyermekétsl szarmazé unokakat.
Ranner Ferenc tutja tehat elvalt a testvéreiétdl s talan ennek koszonhette,
hogy gazdalkodiasa nem volt méltatlan atyjaéhoz és halala utan 81.000
forint értékii orokséget hagyott hatra.

A masik négy testvér a gondjukra bizott fogaddét tovabbra is bérbe
adta, a bérleti dsszegen pedig megosztozott, ahhoz azonban, hogy tovabb
fejlesszék, egyiknek sem volt elegendé képessége és akadalyul szolgal-
hatott a kozos gazdalkodas is. Annak ellenére, hogy a XIX. szazad folya-
man allandbéan szaporodott a hatésag elétt intézett ligyek szama, a ,,Két
Oroszlan”-ra vonatkozoélag mindig kevesebb adattal taldlkozunk. Még 1831-
ben, Ranner haldla évében olvasunk réla a kolera-lazadas torténetében.
Ebbe a fogaddéba is behatolt a tomeg, azonban a bérlé itallal fogadta éket
a bejaratnal és igy csak billiard-botjait és poharait torték ossze. A kar
azonban igy is kitett 160 forintot. 1841-ben pedig megtortént az Oroszlan-
utcai rész felépitése. — Mikor aztan az unokik ténylegesen birtokaba 1ép-
tek a haznak, az hamarosan kicsiszott a Ranner-ivadékok kezéb6l. 1872-
ben a haz 11/, része a Jozsef-Ferencvarosi Takarékpénztaré lett, amelynek
Javara a haz mar régéta silyosan meg volt terhelve. 5/, rész Ranner
Matyas egyik unokaja, Ranner Janos kezén maradt. 1873-ban az emlitett
takarékpénztar csédbe jutott s a esédtomeg likvidalasa alkalmaval 1879-
ben a haznak idetartozé 11/, részét Budapest székesfévaros vasarolta meg
50.500 forintért. Mialatt ezek a tulajdonosvéltozasok végbementek, a szal-
loda a varos felé iranyulé forgalomnak a palyaudvarokon at valé lebonyo-
lodasa miatt mindjobban elvesztette jelent6ségét és lassankint rossz
hirbe jutott, mert csak erkolesileg kifogasolhaté médon tudta a bérls
lizleti forgalmat biztositani. A varosra kellemetlenek voltak a fogadérél
szallong6 rossz hirek, nem tiirhette, hogy koézhatésdg tulajdonaban levd
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hézat erkélgs‘gelen izelmekre hasznaljanak fel. A mellett a kozos tulajdon
is sok surlédéasra adott alkalmat, kiilonosen a hiz karbantartisival kap-
csolatgs "ké'\'rdésekbpn:’ A bonyolul’t birtokviszonyok miatt az épiilettel senki
sem Porpdott, a b9r19ket sem kényszeritették, hogy karbantartisi kotele-
zettségeiket teljesitsék. Az a Ranner-unoka pedig, akinek az ingatlan 5/,4
1resze’ l;ezeben ’m_a.,radt, nehéz helyzetbe jutott, mikor a févaros erélyesen
nozgalatott az éplilet rendbehozataldhoz, mert sok adéssiaga volt mar, forgé
tékével pedig nem rendelkezett.

A székesfdvarosi tandcs els6 izben méar 1880-ban kisérletet tett, hogy
az idegen kézben levd 5/,; részt megvasirolja, a kozgyiilés azonban a
mar irasba foglalt szerzédést elvetette. Mikor azonban a fogadénak tisztes-
séges feltételek mellett val6 bérbeadasa nem sikeriilt, a kozgyiilés is enge-
dett €s hozajarult ahhoz, hogy 49.000 forintért megvegyék a még més
tulajdonat képezé 5/ 4 részt. Elfogadtik a kikiildott szakértéknek azt az
indokolasat, hogy a tobb, mint kétszer akkora és mar megvett 11/, rész
azért keriilt csak 50.500 forintba, mert azt csédtomeg-arverésen vették és
mert csak résztulajdont biztositott. Azonkiviil meggy6zé volt a kikiildottek
azon jelentése is, hogy amennyiben a Scrcksari utcai foldszinti részt kiad-
jék tlizlethelyiségeknek, az eddiginél Iényegesen nagyobb jovedelemre te-
hetnek szert. A kozgyiilés 1881 marcius 16.-in hatarozta el a hiz meg-
vételét, Markus Ignac bizottsagi tag azonban kiilén véleményt jelentett be.
Szerinte az ilyen ,,Jerombolasnalk valé hazakat” nem megvésarolni, ,,hanem
ilyenektél menekiilni” kell. — A beliigyminiszter a kozgyiilés hatarozatat
1881 aprilis 16.-an hagyta helyben s a varos a most mar teljes egészében
megvasarolt ,,Két Oroszlan” héazat 1881/82. forduléjan alakittatta at qj
rendeltetésének megfelelden. Ugyanekkor a rossz allapotban levd, vagy a
kor igényeinek meg nem felelé alkatrészeket is eltavolitottak. .

A vendégfogad6 1881 augusztus 1-én sziint meg. Szerényen indult
ennakidején, azonban fekvésénél fogva alkalmas volt a fejlédésre. Eleinte
csak gazdija megélhetését biztositotta, késébb megfelelé tékebefektetés-
nek bizonyult ligyes vallalkozé szdméara is. A nagy kozlekedési ujitasok
koraban azonban nem volt megfelelé kezekben ahhoz, hogy alkalmazkodha-
tott volna a valtozott viszonyokhoz. Igy bekévetkezett a hanyatlas és ktjr—
nyékén a tisztességes emberek csak megnyugvassal fogadhatta’,'k, _mlkor
megtortént 2 fogadé bezarisa. Azonban olyanok is éltek még, akik ismer-
ték viradgzasanak korabdl és ezek szeretettel gondoltak ra vissza. Mese_:hk
a héazban, hogy a szdzad elején egy oreg vidéki gazda allt meg kapujuk
elétt és minden Aron ott akart megszallni kocsijéval’ egyliitt. )

Mi is sajnaljuk, ha a régi Pest-Buda fejlédésének egy-egy emléke
elvész s legalabb azokat az utcaneveket kellene fenptartanl, amelyek_ nem
onkényesen jottek 1étre, hanem szoros kapesolatban allottak a Varos fejlodé.
sével és amelyek igazolhatjék, hogy e véaros nemcsak egymaésra rakott

kétomeg, hanem életet él s van multja, mely reményt nyujt a _jobb j6_v6re.
Kovdes Lajos.
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Irinyi Janos pestvarosi gyufagyarai.

Minden nép nemzeti biiszkeségbél fakadt tisztelettel 6vezi nagy fiait,
skik az emberiség torténetében maradandét alkottak. Lathaté emlékeket
allitanak nekik, hogy a késé utodok is becsiilhessék benniik a haza kivalo-
sagait. Budapest utcai és terei szintén errél tanuskodnak, ahol a szobrok
és emléktabidk sokasdga a milt dicséséges nagyjairdl tesz bizonysagot.

Emlékének megorokitése ¢éljabol Irinyi Janossal, a magyar gyufa
feltalalojaval kivanunk az aldbbiakban foglalkozni. Nem technikus, vagy
vegyészi szemmel fogjuk vizsgalni korszakalkoté talalmanyat, hanem
helytorténeti szempontbdl akarjuk megorokiteni a nagyértékii feltalalas
pestvarosi eseményeit.

Irinyi Janos 1817-ben, a biharviarmegyei Albis kozséghben sziiletett.
Kora ifjusdgaban elhagyta a csalddi otthont és a boleseleti tudomanyok
végzésére Berlinbe ment, ahol az egyetem szorgalmas latogatéja volt. Ké-
s6bb azonban nem annyira a boleseleti tudomanyok kototték le figyelmét,
mint inkabb a kémia, mellyel ekkor kezdett behatébban foglalkozni. Ké-
miai tanulmanyainak tokéletesitésére ezutin Bécsbe koltozkodott, ahol
beiratkozott az akkor hires politechnikum novendékei kozé. Itt minden
idejét kémiai kisérletek végzésére szentelte és allandbéan vegyi probémak
megoldasaval foglalkozott.

A kénnélkiili vagyis a phosphoros gvufa feltalalasa is bécsi tartoz-
kodasa alatt, 1837-ben torténtJEzt a talalmanyat 1840. aprilis 28-an kelt
és a pestvarosi tandcshoz benyujtott kérelmében érdekes formaban igy
irta le: ,,Nemes Tanacs! Olly gyujtéfacskak készitését illet6 talalméanyo-
mat, melyek fellobbanidsukkor nem zajongnak s kén nélkiil is készithetdk,
mi altal semmi szagot nem csinalnak, a bécsi kereskedék méltanyolvan,
ezt ez el6tt harom évvel Rémer Istvan arral kozolvén, ez illy nemii facs-
kakkal a birodalomnak egyéb varosai kozott e mi szabad kirdlyi Pest va-
rosunkat is ellatvan stb.”) Taldlmanyat, amint beadvanyabél is lathatd,
azonnal értékesitette, mef’c eladta Romer Istvan béesi kereskedének, aki
Irinyivel egyiitt kezdte meg a gyufa gyartasat. A kész Aruk azonban Ré-
mer Istvan neve alatt keriiltek forgalomba, természetesen Magyarorsza-
gon is.

Irinyi Janos harom évig miikodott Béesben Rémer Istvannal egyiitt.
1839. év 6szén vandorbotot vett a kezébe és hazajott Magyarorszagra,
vagy amint 6 irja, ,édes hazankba visszatértem”. Vandorlasanak vég-
célja Pest varosa volt, ahova 1839. év december elején drkozett meg és a
Teréz kiilvarosban, a Nyar-utca 234. szam alatti Renner-féle hizban szil-
lott meg, ahol elsé pesti gyufagyarat is megalapitotta. Itt mindjart hozza-
kezdett a gyujtéfacskak gyartdsiahoz. Berendezte miihelyét és munkaso-
kat fogadott fel, dgyhogy 1839. december 19-én mar a legnagyobb felké-
sziiltséggel megindulhatott a munka. Azonban csak par hénapig marad-
hatott békességben, mert a tébbi, régimédi gyufacsinalék, akiket esak
kontaroknak nevezett, feljelentették kenyéririgységbdl a pestvarosi ta-
nacsnal az jfajta gyufakat gyarté Irinyi Janost. 1840. aprilis 7-én a ta-
nacs varosi biztost kiildott ki miihelyébe, azzal az utasitassal, hogy a
;:ntf;\g,\'éftéSi munkélatek azennal valé besziintetését rendelje el. A haté-
sagi biztos még aznap megjelent a miihelyben és tudatta Irinyivel a va-
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;(23{1 gig?:ccsi és'z;gzic;llélgegtags;;iigg,i majd }mzdlte "vele a mun’ka besziintetgésé-
. C engedélye, mihelyét ,,gyarnak” nevezi és
modfelgtt_tuz’veszelyes a gyufagyartasi ténykedése.
o101, 38005 @ hattsdgi inirkedésnek engedets ds & munit rogton
oSz > p azonban. ]Sgill%m’lmu) beadvannyal fordult a pest-
varosi tanacsh‘oz’, ame.l'yben tiltakozott az onkényes beavatkozis ellen és
kert’e gyufagyirdnak iizembentarthatisit s ez alkalommal a gyartisi en-
gedély {negadé,sét is kérelmezte. Indokolasidban elsésorban azt hozta fel
hogy mig a Roémer bécsi kereskedd altal szallitott gyufa Béesben stvéve
5.000 darab 35 garasba keriil, addig az 6 pesti gyaradban késziilt, ugyan-
csak 5.000 darab gyujtéfacska csak 25 garas aron Kkeriil forgalbmba. A
most emlitett és a varosi polgaroknak biztositott anyagi elényokon kiviil
munkaalkalom nyujtasaval is szolgalja polgartarsai érdekeit, mert 30—40
embert allandéan foglalkoztat naponként gyaraban, ami viszont a mun-
kassag megélhetését nagyban elémozditja. Rovidesen pedig 50—60 mun-
kast szandékozik felvenni, akikkel naponként 5—600.000 darab gyujté-
fé:cs.két akar eléallitani miihelyében, ami kétségtelen bizonyitéka lesz az
ujfajta gyufak kelenddségének. A varosi biztos hivatalos kozlései ellen
pedig a kovetkezG érveket sorakoztatta fel beadvanyaban: ,,Hogy ezen
egy par honap alatt ezt be nem jelentém: annak oka részszerint a valla-
lat kezdetében, de leginkabb abban talalhaté, minthogy foglalatom semmi
céhnek jogaba s korébe nem vag, — Ha intézetemet gydrnak keresztelém,
ezzel a kozfigyelmet kivinom munkalédasomra vonni, de hiszen ha a kon-
tarok ezt németiil ,,Fabrik”-nak nevezik, akkor a magyar ,,gyar” is n vg-
allhat. Hogy végre munkalédasom koriil a tliznek hasznalasa artalmas
nem lehet, azt nem csak az eddigi, mar évnegyed otai tapasztalds, hanem
azon haz tulajdonosa, s6t varosi kapitdiny Hummel ar is, ki intézetemet
épen illy célbdl vizsgalta meg s batorsagosnak talalta, egy irant bizo-
nyitjak.”

A véarosi tanacs Irinyi Janos beadvanyat véleményadasra kiadta Pa-
tisz Karoly kapitanynak, aki 4prilis 30-4n kelt jelentésében szamolt be a
tanacsnak. Teljesen helytalloknak taldlta a kérelemben felhozott adato-
kat és Irinyi Janost a pestvarosi tandcs jéakaratd partfogasidba ajan-
lotta. Ez utin a tanacs nem zarkézhatott €l az engedély megadasa eld!,
csupan attél tette fiiggévé, hogy vezetékneve valodisaganak igazolasat
révid idén beliil mutassa be, mert egyes okményain nem ,,Irinyi”, hanem
., Irimi” néven szerepelt. Erre Biharvarmegye alispanja altal kiallitott ha-
tésdgi tanusitvannyal bizonyitotta, hogy vezetékneve ,Irinyi’. A pest-’
varosi tandcs az igazolas kézhezvétele utan, 1840. julius 13-an tartott iilé-
sében 10 pengé forint dij lefizetése mellett megadta a gyujtofacskak gyar-
tasi engedélyét és a kész gyufak arusitasi jogéat is.

Munkélkodasat ezutdn hatésigi szempontbdl nyugodtan folytathat’ta
volna, a gyar szomszédos haztulajdonosai azonban nem jé szemmel néz-
ték az akkori fogalmak szerint nagy ardnyokban megindult lizem miko-
dését. Allandéan panasszal fordultak a varosi tandcshoz, hogy a tiizvesze-
delem miatt folytonos rettegésben vannak, azonkiviil a gya’.r”quos szaga
teljesen megfertézi a kornyék levegéjét, ugyhogy kijzgér’dekbol is kivana-
tos volna a gyufagyarnak a Nyar-utcab6l valo kitelepitése. )

Irinyi megtnta a sok kellemetlenkedést és a f(_)l_ytonog, zaklatast,
ezért elhatarozta, hogy mashova koltozkodik. 1841, Aprilis 24-én — Szent
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Gyorgy napjan — hurcolkodott at a jozsefvarosi Osz- és Jozsef-utcak (ma
Mikszath Kalman-tér 1.) sarkan Aallott Tajnay-féle hazba. Itt azonban
nem sokaig maradt gyaraval, mert a Kecskeméti-utcai lakésatél a rossz
utak miatt nagyon tavolesének talalta ezt a helyet. Azért gyufagyarat
1841. jal. 26-an a belvarosi Varoshaz-tér (ma a piaristak palotdja all a he-
lyén) 7. sz. alatti Miiller-féle hazban rendezte b2. Amint megkezdte mika-
dését, azonnal kérelemmel fordilt a varosi tandcshoz, hogy engedjék meg
neki is a Belvarosban a gyufagyartist. Beadvanyaban megigérte, hogy a
tlizbiztonsag és a kellemetlen szag megsziintetése érdekében minden 6vintéz-
kedést megtesz. Kérelmét ezenkiviil azzal is tAmogatta, hogy a Sebestyén-
téren maris van egy gyufacsindlé mihely, mely minden haboritis nélkiil
folytathatja munkalkodasat. A varosi tandcs az iigy megvizsgalasara is-
mét Patisz Karoly kapitanyt utasitotta, aki 1841, szeptember 2Z-ian kelt
véleményes jelentésében Irinyi Janos kérelmének elutasitdsat javasolta,
azon indoklassal, hogy a tlizveszedelem és a blizos szag miatt a Belvaros-
pban semmi koriilmények kozott sem engedheté meg a gyufacsinalds, ha-
nem csak a kiilvarosok valamelyikében. A tanacs 1841. szeptember 4-én
tartott iilésében teljesen magédéva tette Patisz véleményét és 9627. gszamu
hatarozatdban egyenesen magat a viroskapitinyt utasitotta, hogy /Irinyi
sanos urat gyuszergyvaraval kozelebb Szent Iihaly napkor Miller” Karoly
hazabol ollyképen eltiltsa; 6t mas, alkalmatosabb kiilvarosi tajékra gya-
raval utasittatvan.” 1841. szeptember 9-én kelt beadvanyaban Irinyi meg-
probalta a pestvarosi tanacsot engedékenységre birni, azonban kisérlete
eredménytelen maradtf, mert a tanics oktéber 18-an tartott iilésében a
veszedelmes gyujtoszerek készitését azonnal besziintette.

Irinyi Janost nagyon elkeseritette ez a red nézve rosszindulatd ha-
tésagi intézkedés, mert 1842. januar 22-én kelt otoldalas kérelmében szi-
goru biralat targyava tette a pestvarosi tanacs eljarasat. Igazsigtalannak
tartotta a tanacs intézkedését, mert mig a Sebestyén-téren a masik gyufa-
¢sinalé haboritatlanul {izhette mesterségét, addig 6t folytonos zaklatas
utan végre is teljesen eltiltotta a Belvarosban valé gyufagyartasatol. Efe-
letti elkeseredésében kezdhette csak igy a most emiitett beadvanyat:
»lgazsagtalansag, melly rajtam elkovettetik, nem enged hallgatnom és
még igazsagom érzésében vagyok, nem is fogok hallgatni, habar felkiall-
tasom az egeket beszaggatni is.” ElSadta tovabba kérelmében azt, hogy
vizsgiltassa meg a varosi tandcs mégegyszer az altala zétt gyufagyar-
tasi eljarast, hogy ennek kovetkeztében a sokat emlegetett tiizveszedelem
mennyiben felel meg a valésagnak. Ennek eldéntésére azonban csak hoz-
zaértd szakemberek véleményét hajlandé elfogadni, akik tudasuknal fogva
biralatot mondhatnak az 6 vegyi eljarasairol.

A varosi tanéics elrendelte az Gjabb vizsgilatot és annak végrehajta-
sat két vegyészre, valamint harmadizben is Patisz Karoly kapitanyra
bizta. A jelentést 1842. januar 25-én Patisz Karoly tette meg a vegyészek
véleménye alapjan és megengedhetének javasolta a gyufagyarnak a Bel-
varosban val6 tovdbbi lizembentarthatésat, azzal a kikotéssel, hogy a
kész gyufakat a kiillvarosban kell tiizbiztos pincékben elraktirozni. A
pestvarosi tandcs ezutdn 1842. janudr 28-an tartott iilésében hatarozati-
lag kimondotta, hogy Irinyi Janos a gyiiszergyarat a Belvarosban 1jbol
megindithatja és haboritatlanul folytathatja.

A nyugalom azonban most is csak szinleges volt, mert néhany hénap
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utan a véletlen ismét Irinyi ellen hangolta a szomszédos lakékat, illetve
ezek panaszara a varosi tanacsot. Ugyanis az tortént, hogy 1842. méarcius
28-an délben tlz tdmadt a Miiller-féle hazban és csak a lakék gyors be-
avatkozasa haritotta el a nagyobb veszedelmet. A tiliz keletkezésének oka
kozvetleniil nem Irinyi gyufagyara volt, mégis az ¢ gondatlansiganak tu-
lajdonitottak a tlizesetet. A varoskapitany azonnal bejelentette az ese-
ményt a tandcsnal és inditvanyozta, hogy a gylszergyar kitelepitését most
mar a kozbiztonsdg szempontjabol haladéktalanul rendelje el. Természete-
sen a tanacs rogton utasitotta a kapitanyt, hogy Irinyi gyufagyarat a
belvarosi Miiller-féle hazbél Szent Gyorgy napra lakoltassa ki és ha nem
akarna kimenni, Ggy karhatalom igénybevételével szerezzen érvényt a ta-
nacs hatarozatanak

Irinyi Janos ezekutan kedvét vesztette a tovabbi kilatastalan harchoz
s ezért tarsas szerzddést kotott Schonwald Hermann kavéssal, akivel ro-
videsen egyiitt megnyitottak az Gj gyufagyarat a Teréz kiilvarosi Kiraly-
utcaban 1évé Schiller-féle hazban. Itt majdnem két éven keresztiil, 1844.
februdr végéig munkalkodtak kozosen, amikor a tarsas szerzédés hatér-
ideje lejart. Irinyi ekkor végleg felhagyott a gyufagyartassal és vidékre
kolitozott, ahol gazdasigi téren foglalatoskodott élete végéig. Meghalt
1895-ben Debrecenben. A Kiraly-utcdban levé gyarat pedig Schénwald
Hermann a sajat neve alatt vezette tovabb.

Ha Budapest székesfévaros kizonsége méltoképen kivannd Irinyi Ja-
nosnak, a gyufa magyar feltalalojanak emlékét lathaté formaban is meg-
orokiteni, ugy e célra legalkalmasabb lenne emléktablaval azt a hazat
megjelslni, hol Pest varosaban elséizben gyujtéfacskakat gyarté miihelyét
berendezte. Bz a haz pedig a régi terézvarosi telekkonyv tanusaga szerint
az akkori Nyar-utca 14. szdmu és 234. telekkonyvi szam alatt felvett in-
gatlan voit, melynek helyén ma a VIL keriiletben a Nyar-utca 17. szamu
haza all.

Rokken Ferenc.
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ifj. Kerekes Jozsef

Horvath Karoly:

» ”
” ”
» ”»
” ”
» ”
”» ”
” »
» ”

Sonkoly Istvan:

Dr. Horvath H.:

Horvith Karoly:

v. Posch Rezsé:
Dr. Lovas Elemér:

Lukaes Gvorgy dr:

Hazassdgigazoldsok a pestmegyei
peres irataiban 1837.

Piktorszamla a XVITI. szazad kozepérol.

Hogy nevelték régen a nemes urfit

Naszi versek, mint ecsaladtorténeti igazolasok

Politikai gunyvers és kép mirélunk 1757-bol

A Schiitzenberger csalad magyarorszagi aganak

eredetérol

A kiillombozo Gorgey nevi csaladok eredete
A beketfalvi Mérocz csalad torténete
Keérdések és valaszok

I1. 7/8. H. 15.

6. Kiilioldi kapcsolatok.

Angol-magyar kapesolatok
Angol hercegek Szentistvan udvaraban

A Leslie esalad

Maria magyar kiralyné 1158—1197.
Judai Parmenius Istvan
Angolok Buda ostromanal

J. A. Blackwall

IT. Rakodezi Ferenc Angliaban

Német-magyar kapcesolatok

I1. Rakéezi Ferenc eskiivéje Kolnben

Kik vettek részt Buda visszafoglalasaban 1686

Lengyel magyar zenei kapesolatok

Magyar 6tvosok Béesben

7. Vegyes cikkek.

Bekoszonto

Mult és kegyelet
Fekete hantok (A kiilfoldi hési sirok iigye)
A hatszazéves puskapor. 1330—1930.

Hosi sirjaink és azok kultuszarél

A magyar torténetirds feladatai

Historia.

torvényszék
IIT. 4/6. CsL. 35.és11. 6. H. 14.

1Ii. 1/3. CsL. 15.

IT1. 4/6. CsL. 30.
ITI. 4/6. CsL. 31.
II1. 4/6. CsL. 33.

ITL, 143, H.9:

ITI. 4/6. CsL. 19.

II. 7/8. H. 13.
IV. 1/2. H. 18.
II. 6. H. 14.

III. 4/6. CsL. 31.

L “78. H. 9.

I1. 7/8. KK. 3.
II. 7/8. KK. 4.

I1. 7/8. KK. 7.

ITI. 4/6. H. 3.
II. 7/8. KK. 15.

ITI. 1/3. KK. 3.

I.. 3. 'H, 4.
I.2: H. 1;
IL: 3i Hi 2
II1.. 143. H. 2.
I1. 3. H. 3.
1.4, H. 1.

I. 1. H: 8

Jupiter (Klein S.) kényvnyomda, 1932, 1. Budapest, VI., Lovai-utea 14. Telefon: 107






A MAGYAR MULT EMLEKEIVEL ES ESE
~ MENYEIVEL FOGLALKOZO FOLYOIRAT

- _ErGsiteni a mult iranti szeretet érzését: ez lapunk tulajdons
_kepeni célja. -Aki szereti-a multat, az tdmogatni is fogja
~ torekvéseinket, hogy iigyiink szellemi fegyvere megerésos
~dotten teljesithesse hivatasat. - : : :
-~ Lapunk a nyari honapok: kivételével jelenik meg és
- -a torzslapon kiviil jelenleg a kovetkezs mellékletekkel bir: -
~ PESTBUDALI EMLEKLAPOK, a székesfoviros mults
javal foglalkozik és dr. Gdrdonyi Albert székesfévarosi
folevéltiaros szerkeszti. ~ =~ . - :
"MAGYAR MUEMLEKEK, melyben ismertetésre keriils
- nek-hazank Gsszes maemlékei. Szerkeszti: dr. Szényi O,
- a Miemlékek Orszagos Bizottsiganak eldadéja. - -
-~  HONISME ES HELYTORTENET, a magyar vidék
- multjaval “foglalkozik -akként, hogy rendszeresen ismerteti
- hazank varosainak és kozségeinek torténetét a hozzajuk
fz6d6 eseményekkel —egyiitt. Kozponti szerkesztoje: dr.
. Lukinich Imre, egyetemi ny.r. tanar. .= Tt
-~ HADIMUZEUMI LAPOK, a M. Kir.  Hadtorténelmi
-‘Muzeum. hivatalos lapja, mely e miizeum targyainak ismer-
- ~tetésével és a hozzaja fﬁz‘édé"i
- keszti: Agghdzy Kamil, a muzeum igazgatdja. =~ =
- CSALADTORTENETI LAPOK, a régi magyar csaladok
~torténetével és genealdgiajaval foglalkozik és egyes kivalobb
tagjainak torténelmi szereplését ismerteti. Szerkeszti: Rexa
- Dezsé, Pest varmegye foélevéltarnoka. o =t
KULFOLDI KAPCSOLATOK, idegen nemzetek fiainak -
~a magyar torténelemben vagy nemzetiink fiainak mas nems«
- zetek tOrténetében valo szereplésével foglalkozik.
- HOSI SIROK ES TEMETOK, a hazai foldben nyugvé
- hésok és a kulfoldi magyar sirok iigyeivel foglalkozik és
~ ismerteti a hadisirgondoz6-szervek munkajat. :
Mindezen mellékletek és rovatok felvaltva jelennek meg s
- oly torténelmi irodalmat nyujtanak, mely nemcsak  tudos
manyos és hasznos, de kellemes olvasmany is mindazok
részére, akik a nemzet multja irant érdeklédéssel viseltetnek.
Mutatvanyszamot minden érdeklédének készséggel kiild
portémentesen a kiad6hivatal: s S ‘

 BUDAPEST, VI. KER, TEREZKORUT 23. L. EM.
: : TELEFON: AUTOM. 2_99-—92.- :

érdésekkel foglalkozik. Szers








