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A sztereotipiakon tul; a fogyatékossag irodalmi abrazoldasainak kritikai és kritikus elem-
zése cimmel indult kurzus az ELTE PPK-n azzal a céllal, hogy szépirodalmi és zenemii-
vek segitsegével elomozditsa a fogyatékossaggal él6 ember sokszintiségének felfedezéset,
kérvonalazza az inkluziv pedagdgus tulajdonsdgait, kompetencidit. Irdsunk azt az utat
mutatja be, amelyet a kurzus hallgatoi jartak végig, hogy észleljék az évezredes sztereoti-
pidk veszélyeit, felismerjék a fogyatékossaggal éld személyeket megbélyegzé szavak, me-
taforak hatdasait, valamint raébredjenek, milyen szerepet jatszik a neveléstudomany és a pe-
dagogus egy befogado tarsadalom kialakitdsaban.

Es a disszonanciak?
Jaume Cabré

Bevezetés

,Azért mert te fogyatékos vagy, ne hidd, hogy neked mindent Iehet!” — ez a stlyos
mondat ugy tiz évvel ezel6tt hangzott el az egyik egyetem doktori kurzusanak kuta-
tasmodszertan vizsgajan. Nem tekinthetjiik kivételesnek. Szamos tobbségi kornye-
zetben tanuld latassériilt kozépiskolas, egyetemi hallgatd mesél hasonld megjegy-
z¢ésrél, megddbbentd tanacstalansagrol, dramai kudarcrdl, pedig a fogyatékosok
jelentés hanyada — a befogadas reményében — keményen kiizd, hogy képes legyen
megfelelni a tobbségi komyezet ,kihivasainak,” ugyanis — amint azt minden nap
tapasztaljuk — a tobbségi kdrnyezet kiméletleniil megkoveteli, hogy mindenki telje-
sitse az altala timasztott elvarasokat. Altalaban maga is megkisérel szembenézni
a ,.kihivasokkal”, am gyakran tanacstalanul, esetenként pedig megalapozatlan maga-
biztossaggal — és legtobbszor az érintettek nélkiil — dont a fogyatékosok boldogula-
sarol. Az a fogyatékossaggal €16 személy, aki képtelen vagy sajatsagosan képes tel-
jesiteni az elvarasokat, egyrészt aldozatul esik ezeknek a dontéseknek, masrészt
kirekesztodik. A fentiek alapjan kimondhatjuk, 1étezik egy szakadék a fogyatékos-
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saggal €16 személyek és a tobbségi kornyezet (pedagogusai) kozott. Feltételezheto-
en, legtobbszor a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos ismeretek hia-
nyabol fakado bizonytalansaggal magyarazhatd e szakadék, ezért elsé 1épésként,
célszerlinek tartjuk definialni, hogy valdjaban mit jelent a sz6, azutan példak segit-
ségével szemléltetjiik, milyen Osszefliggésre akadtunk a ,,fogyatékossag” és ,kihi-
vas” fogalmak kozott. Mivel feltételezziik, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek-
ol kialakult homalyos kép nagy része megoroklott sztereotipiakbol tevddik dssze,
veégiil azt vizsgaljuk meg, milyen lehetdségeket javasol a kulturalis fogyatékossag-
tudomany a sztereotipiadk megértésére, kritikus Gjragondolasara annak érdekében,
hogy a befogadas ne jelentsen extra eréfeszitést, problémat, mas szoval: kihivast
sem a fogyatékossaggal €16 személynek, sem a tobbségi kdrnyezetnek.

Kihivasok, dilemmak

Mindig odafigyeliink a szora: ,,kihivas”, ezért gondoljuk célszeriinek, hogy irasunk
elején rogton meghatarozzuk, mit jelent. Az angol ,,challenge” azaz kihivas értel-
mezése ,,nehéz munka, olyan helyzettel térténé szembenézés, megbirkozas, amely
oriasi szellemi vagy fizikai er6feszitést igényel” (Cambridge Dictionary). Az angol
nyelvbdl meghonosodott fogalom értelmezése utan, most nézziink meg egy magyar
nyelvii forrast is: ,,kihivas — feladat, kovetelmeny, megprobaltatas, proba, probaté-
tel, teendo [...]” (Zimanyi, 2001, 11. 0.). Nem nehéz észrevenni, hogy barmelyik
meghatarozast is olvassuk, igy els6 latasra mindketté inkdbb negativ, mint pozitiv
jelentést sugall. Ebben az értelemben hasonlit egy masik, negativ iizenetet kdzveti-
t6 sz6hoz, ami nem mas, mint a ,,fogyatékossag.”

Arra keresiink valaszt, hogy ezen a hasonlosagon tul, milyen egyéb kdze van
ehhez az er6feszitéshez, probatételhez, feladathoz a fogyatékossagnak. Vajon ho-
gyan valik e foként negativ konnotacioval bird, divatos fogalom targyava a fogya-
tékossaggal 616 személy? Es foleg, hogyan hat e fogalmi besorolas a fogyatékos-
saggal €16 személyek életére? Az alabbi idézetek sejtetnek némi magyarazatot az
imént feltett kérdésekre:

»Napjainkban mar nemcsak a kihivast kereso, vallalkozo szellemii pedagdgu-
sok keriilnek egytittnevelési helyzetbe, hanem barki taldlkozhat az osztalya-
ban SNI (sajatos nevelési igényli — a szerzok) tanuloval. [...] Az utobbi évek
gyors valtozasa miatt a hagyomanyos osztalyok tanarai elbizonytalanodtak sa-
jat szerepiikben, [...] nem ismerik az inklazié 1ényegét, [...] és csak gy feliil-
rol végzik.” (Peto, 2011, 143. 0.)

,.KoOzismert tény, hogy a pedagdgusnak mindig is szamtalan kihivasnak kellett

megfelelnie, munkaja szerteagazd voltahoz nem fér kétség. [...] az inkluziv
pedagogia célja, hogy a hallgatok befogado, inkluziv magatartast sajatitsanak
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el. Legyenek érzékenyek az esély, a specialis sziikséglet és a fogyatékkal (fo-
gyatékossaggal — a szerzdk) €16k problematikajara, toleranciaval forduljanak
a kevesebb eséllyel rendelkez6 tarsadalmi csoportok és konkrét személyek fe-
1€” (Gombocz, 2011, 181-182. 0.).

Hosszasan folytathatnank még kiilonb6z6 idézetekkel, &m mar e kiemelt néhany
sor is egyértelmiien szemléltet valamilyen, a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket
érint6 bizonytalansagot. A fent idézettek mellett szamos tovabbi iras beszél elkote-
lezettségrol, kihivasrol, ugyanakkor beszamol kétségekrol, dilemmakrol is. Nem-
zetkdzi példak alapjan, sorra sziiletnek a befogadast elémozditd jogi megoldasok.
Rendelkezések, torvények és szakpolitikak garantaljak az egylittnevelést, a szemlé-
letvaltasra azonban, Ugy tnik, varnunk kell. De semmiképpen sem tétleniil, hiszen
a fogyatékossaggal €16 személyeket hazankban a tobbségi kérnyezet még gyakran
sztereotipiak tiikrében latja! Amennyiben elfogadjuk, hogy a fogyatékossaggal é16
személyek oktatasa tobbé nem korlatozodik a gyogypedagogia gyakorlatara, ugyan-
akkor feltételezziik, hogy a tolerancia elsdsorban ismereteken, tapasztalatokon alapul,
mindenképpen mddot kell talalni a hiteles ismeretek megszerzésére, a tapasztalatok
értelmezésére, feldolgozasara. Ebben a folyamatban ma mar nélkiilozhetetlenek
maguk a fogyatékossaggal €16 személyek, de segitséget nyujt a kulturalis fogyaté-
kossag-tudomany két alabbi komponense is, a fogyatékossag szépirodalmi abrazo-
lasainak elemzése (Disability in Fiction), valamint a fogyatékossaggal €16 irok
munkainak tanulmanyozasa (Disability Memoir). Irasunkban egy, a fogyatékossag
szépirodalmi és zenei dbrazoldsaival foglalkozo kurzust, és a kurzus kinalta szem-
1életvaltast eldmozditd lehetdségeket mutatjuk be.

A (dis)kurzus célja

Megdobbentéen hangzik, am mégis igaz, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
csoportja alkotja a ,,foldkerekség legnagyobb kisebbségét” (Riley, 2005, 1. 0.), igy
vitathatatlan, hogy e kisebbség sokféle. Ugyanez a sokféleség mar kevéssé jellemzi
abrazolasat, hiszen — az abrazolo személy érzelmei, ismeretei miatt — az abrazolas
gyakran nem objektiv. A csoport megitélése is dllandoan valtozik, csakiagy, mint
a fogyatékossagé (Flamich és Hoffmann, 2013). ,,A fogyatékossag talan a legtobbet
valtozott tarsadalomtudomanyi fogalom” (Kénczei, 2011). E valtozasok jol tiikro-
zik azt az alland6 bizonytalansagot, amely a fogyatékos személyekhez vald viszo-
nyulast jellemzi, amidta ember ¢l a F6ldon. Ezen attitlidbeli valtozasokat Gsszegzi
Bogdan és Biklen 1977-ben publikalt irasaban is. A két tudos szerint, a miivészeti
alkotasokban a fogyatékossaggal él6 személyeket leggyakrabban az alabbi — mara
mar sztereotipiakka fejlodott — tulajdonsagok jellemzik: szanalmas, védtelen, go-
nosz, a cselekmény szinesitése céljabol alkalmazott hattér-karakter, szuperhés, szuper
tulajdonsagokkal, nevetséges, sajat maga cllensége, Onmagat sajnalja, és ez akada-
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lyozza meg befogadasat, teher, aszexualis, képtelen részt venni a tarsadalom életé-
ben. Az allando, attitlidbeli valtozasok ma is megfigyelhetok, hiszen folyton tovab-
bi sztereotipiakkal egésziil ki az immar ,,klasszikus” lista.

A fogyatékossaggal €16 személyek abrazolasaibol arra kovetkeztethetiink,
hogy roluk — egyre nyilvanvalobb jelenlétiik ellenére — még mindig elsGsorban
megOroklott sztereotipiak mentén gondolkodunk. Ezekre az évezredes sztereotipi-
akra reflektalt az a szépirodalmi miiveket elemz6, szabadon valaszthaté kurzus,
amelyet az ELTE Pedagdgiai és Pszichologiai Kara inditott a 2012/2013-as tanév
tavaszi szemeszterében. A sztereotipiakon tul; a fogyatékossag irodalmi dabrazola-
sainak kritikai — és kritikus — elemzése cimli kurzus egyik célja az volt, hogy meg-
konnyitse a tobbségi kornyezet leendd pedagogusainak és sokszinli — gyakran
fogyatékossaggal é16 — tanuloinak a diverzitas €és egymas megismerését, valamint
a fogyatékossaggal kapcsolatos sztereotipiak Gjragondolasat, atértelmezését. Eb-
ben a folyamatban nélkiilzhetetlen a kulturalis fogyatékossagtudomany, amely in-
terdiszciplinaris jellegéb6l adoddan, a szépirodalmat és a zenetudomanyt, e két
illusztrativ agenst is segitségiil hivja, hogy objektiven és kritikusan kodzelitse meg
a sztereotipiakat.

A (dis)kurzus prekoncepcioja, szerkezete

A (dis)kurzus kiindulopontjaul az alabbi feltételezésiink szolgalt: a fogyatékossaggal
€16 személyek tobbségi kornyezetben torténd oktatasat azért illetik gyakran a nem
kdzombos ,,kihivas” szdval, mert a fent emlitett bizonytalansag, illetve a megorok-
16tt sztereotipiak megeldézik az érintett személyek jelenlétét egy-egy osztalyban,
egyetemi csoportban. Ez a bizonytalansag — feltételezésiink szerint — ugy kiiszo-
bolhet6 ki, hogy elsé 1épésként, felismerjiik, majd megvizsgaljuk sajat sztereotipia-
inkat és viszonyunkat a fogyatékossaggal é16 személyekhez mindenkori tarsadalmi
jelenlétiik és megitélésiik tiikkrében.

A kivalasztott olvasmanyokban felfedezett sztereotipiakat alapvetden az alabbi
szempontok szerint figyeltilk meg: vélekedés-alapu sztereotipiak, mint karakter-
kiegészitd, hangsulyozo eszkozok, és valosag-alapu sztereotipidk, mint az emberi
kiilonb6z0ség szemléltetésének eszkdzei. Természetesen, mivel sok esetben nehéz
elhatarolni a kétféle abrazolast, talalkozhatunk atfedésekkel. Az olvasmanylista
Osszeallitasanal egyik célkitiizésiink az volt, hogy a fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek abrazolasat — elsésorban — szépirodalmat miiveld irok (példaul: Shakespeare,
Tolkien, Karinthy, Steinbeck, Cabré) miiveiben figyelhessék meg hallgatoink. A szép-
irok altal alkalmazott sztereotipiak kiemelésével, arra torekedtiink, hogy igazoljuk
a sztereotipiak tobb évszazados 1étezését. A sztereotipiak lehetd legobjektivebb
megfigyelése érdekében torekedtiink arra is, hogy amennyiben lehetséges — keriil-
jik a fogyatékossagra fokuszald, népszerli irodalmi alkotasokat, ezért olvasmany-
listankbo6l kihagytunk néhany sikerorientalt miivet, mint példaul Kesey: Szall a ka-
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kukk fészkére és Keyes: Viragot Algernonnak cimii regényét. A fogyatékossaggal
€16 személyek egyre nyilvanvalobb jelenléte azonban — természetesen — indokolta
néhany fogyatékossagra fokuszaldo mii felhasznalasat is, igy a kivalasztott miivek
vagy fogyatékossaggal €16 irok alkotdsai voltak (Bourne, Boszorményi, Kleege),
vagy mindeddig szokatlan témat mutatnak be (Sinapi, Timar).

A fogyatékossag-felfogas valtozasaihoz, masok és a magunk altal megfogalmazott
sztereotipiakhoz az alabbi Gitvonalon kozelitettiink:
1. A fogyatékossaggal €16 személyek ma jellemzd jelenléte.
Pozitiv és negativ elditéletek.
Feltételezett forrasaik.
Mivészeti visszatiikrozodések.
A fogyatékossaggal €16 személyek tudatformald feleldssége.
A pedagogusok tudatformalo feleldssége.

AT

A (dis)kurzusok soran egy interjut, tizenkét szépirodalmi alkotast, két filmet, to-
vabba 06t kisfilmet vizsgaltunk és vitattunk meg.

Mint mar emlitettiik, feltételezésiink szerint, a fogalmi és felfogasbeli valtoza-
sok megértésében ¢és sajat attitiidiink tisztazasaban jatszik jelentds szerepet a fogya-
tékossag irodalmi dbrazolasainak kritikus elemzése, ezért az olvasmanylista &ssze-
igy a jelen helyzetbdl, a mindennapokbol kiindulva kerestiik a hallgatokkal a szte-
reotipiak gydkereit mesékben, mitoszokban, szépirodalmi alkotdsokban, majd a mo-
dellek, konstrukciok, paradigmak valtozasait megfigyelve érkeztiink vissza a jelenbe.
A fogyatékossag diverzitasanak szemléltetését a korabban emlitett f6 szempontok
mentén az alabbiak szerint épitettiik fel: En-kép; Mesehdsok, mesés hésok; Képze-
let és valdsag; Torz testben torz 1élek(?); Torz test és szex; Sajatos vilag, sajatos vi-
laglatas; Veszélyes metaforak; Sajat élmény sajat szavakkal; Sulyos dontések; Ma-
ganyos sziil6, maganyos gyerek; A fogyatékossag vallalasa; A fogyatékossag
elviselése; Fogyatékosok a felsdoktatasban; Akadalymentes prezentacio; A fogya-
tékossag ignoralasa vagy elfogadésa, alazat.

Gl’lszil, Lennie, Thomas és a tobbiek

Hissziik, hogy a hallgatok eldszor sajat fogyatékossag-felfogasukat, s magukat he-
lyezzE€k el azon az Gton, amelyen egyiitt indulunk el, és haladunk, hogy megfigyel-
jik a fogyatékossaggal é16 személyek megitélésének valtozasait, és dnmagunk
szemléletének formalodasat. Ezért volt kiinduldpontunk sziikebb koérnyezetiink,

Guszi (Gyuszi): Boszorményi Gyula, Kuco cimi kisregényének egyik szerepldje, aki nem mads, mint
maga az iro.
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Magyarorszag. Els6 1épésként a hallgatok a kozelmaltbéli és a mai helyzetrdl tajé-
kozodtak egy interju alapjan, amely Bdszorményi Gyula kozismert mozgassériilt
iroval késziilt. Az interju arra Gsztonozte a hallgatokat, hogy bevezetésképpen el-
gondolkodjanak, hogy latja sajat megitélését egy népszerii, fogyatékossaggal é16
személy, és felfedezzék a koztudatban leggyakrabban megjelend sztereotipiakat és
azok hatasait, igy felhivhattuk a figyelmet azokra a moralis, medikalis, szocialis,
emberi jogi modellekre (Kdlman és Konczei, 2002; Konczei, 2011), amelyek a fo-
gyat¢kossaggal €16 személyek megitélését, abrazolasait csoportositjak. A fogyaté-
kossagtudomany teoretikus megkdzelitése, az ismeretek megalapozasa céljabol az
els6 alkalommal hallgatdink szamara érthetové tettiik, hogy ,,a 'modellek’ gondolati
konstrukciok, amelyek szerint a fogyatékossagrol vald gondolkodas és cselekvés
1étrejon” (Konczei, 2011). A hallgatok azt is megsejthették, a modellek, bar jol pél-
dazzak az idébeli felfogas-valtozasokat, mégsem kizarolag linearisan rendelheték
egymas mellé, hiszen a valosagban gyakran parhuzamosan, olykor egymassal ver-
sengve léteznek. Csupan néhany modellt emeltiink ki, igy mar elsé alkalommal is
vilagosan kirajzolodott, hanyféleképpen viszonyul a tarsadalom a fogyatékossaggal
€16 személyekhez, hogyan kelnek életre a sztereotipidk, meghatarozva ,,a Fold leg-
nagyobb kisebbségének” mindennapjait.

A masodik alkalommal még mindig torekedtiink az ,,otthon” biztonsagara. Az
elso talalkozasunkkor meghallgatott Boszérményi Gyulaval késziilt interjiban em-
litett Kuco cimii monodrama volt ebben segitségiinkre. A hallgatok megismerked-
hettek a medikdlis modell egyik jelenségével, az egészségiigyi gyermekotthonnal,
amely kivaloan példazza a modell tipikus szemléletét: ha nem lehet a fogyatékos
személyt megjavitani, el kell dugni. Az egészségligyi otthonok lakoira jellemzd,
a miilben megfogalmazott gyerek statusz: ,,Amig a gyermekotthonban vagy, gyerek
vagy!” meghokkent6 igazsagnak bizonyult.

Szamos egyéb kérdés is felvetédott a monodrama (majd kés6bb valamennyi
elemzett mil) segitségével, amelynek részletes ismertetése ebben az irdsban hely-
hiany miatt nem lehetséges, egyet azonban mégis elgondolkodtatonak tartunk. A hall-
gatok igyekeztek magyarazatot talalni a kérdésre, miért gondolta ugy az ir6, hogy
szavait egy enyhén értelmi sériilt szerepld tolmacsolja. Magyarazhato-e ez is egy,
a mesékben jol bevalt sztereotipiaval, mely szerint, a kiralysadg fogyatékossagait
csak az udvari bolond fedheti fel?

Kovetkezd taldlkozasunkkor elindultunk, hogy megkeressiik, honnan erednek
a miiben felfedezett sztereotipiak. Igy léptiink vissza iddben a mordlis modellhez.
A mese és mitologiai hésokben hallgatdink felismerték a jelenlegi vélekedések gyo-
kereit. Valasztott olvasmanyaink egy gyermekeknek irott mese, Andersen: A kis hab-
leany, és egy felnottekhez sz016 irodalmi mi Tolkien A gytiriik ura: Smeagol megsze-
liditese voltak. Feltettiik a kérdést, a mesék mennyiben feleldsek az elditéletek
kialakulasaért. Mit rejt a mas, a torz megjelenés? Vizsgaltuk a moralis modellre
jellemz6 fogyatékossag-felfogas két alapvetd elemét, a testi és/vagy szellemi fo-
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gyatékossag abrazolasait. Hallgatoink felfedezték, kiilonb6z6 kulturak kiilonbozo
tarsadalmai egymastol eltéréen viszonyulnak a testhez, a szellemhez, és ez a kii-
16nb6z6ség valamennyi kultiraban meghatarozo (Kdalmdn és Konczei, 2002. 29. o.).
Megallapitottuk, hogy a moralis modellhez képest ma fogyatékossag-felfogasunk
arnyaltabb, mivel tudomast vesz a lathaté fogyatékossag mellett annak lathatatlan
alternativajarol is.

Néhany mese- €s mitologiai hds jellemének megfigyelése alapjan megvizsgal-
tuk a megszokottol eltérd 1ét kapcsolatat a transzcendenciaval. Vilagossa valt, hogy
a moralis modell miféle gondolati konstrukciot tiikkrdz; a fogyatékossag, mint ahogy
maga a fogyatékossaggal €16 személy is, Isten biintetése. Andersen és Tolkien miivei
utat nyitottak, hogy a kiilonb6z6 kultarak tiikrében is megvizsgaljuk, hogyan jele-
nik meg ez a ,,blintetés”, melyekrdl feltételezziik, hogy a fogyatékossag sztereotipi-
ainak forrasai. A kiilonb6z6 kultirakba vald bepillantas soran kideriilt, a zsidosag
fogyatékossag-felfogasa ellentmondasosnak tiinik, mivel elfogadja Mozes fogyaté-
kossagat, ugyanakkor térvényei szigoriian rendelkeznek a fogyatékos személyeket
megilleté jogokrol, kivaltsagokrol. Az egyiptomi kultarkorben talalkoztunk térpe
istenekkel.” Az antik gorog kultira egészség- és szépségszemlélete valamilyen ér-
telmezésben ma is jelen van a fogyatékossagrol kialakult képben. Hallgatoink meg-
tudtak, hogy az 6kori gorogok ,,a fizikai fogyatékossagot szinte sosem parositot-
tak automatikusan jellembelivel is” (Kdlman és Koénczei, 2002, 39. o0.). A spartai
fogyatékossag-felfogas értelmezése gyakran valt ki vitat itthon, és mivel visszaté-
réen megjelenik, mi sem hagyhattuk sz6 nélkiil. A romai birodalomban ¢16 fo-
gyatékossag-konstrukciodikal, az ép testben ép 1élek felfogassal® is megismerkedtek
a hallgatok.
A korabbi alkalmakhoz hasonloan, a sztereotipiak eredetét vizsgald talalkoza-
sunkkor ugyancsak szamos kérdés, gondolat vetddott fel, példaul:
— Vajon az ember sajat agresszidjatol akar-e megszabadulni, amikor torz 1é-
nyeket alkot?
— Létezik-e atjarhatosag a fogyatékosok vilaga és a nem fogyatékosok vila-
ga kozott?
—  Letezik-e egyaltalan két kiilon vilag?
— A fogyatékossag, mint fogalom taszit, a fogyatékos egyén vonz, ismerke-
désre batorit?

A fogyatékossag abrazolasainak megfigyelése kdzben minden alkalommal példakat
kerestiink, hogy illusztraljuk annak zenei jelenlétét, abrazolasait. Itt Richard Wagner:

% Egyiptomi torpe istenek, példaul Prak-nak is volt torpe alakja. Ptah Memphis emberi alakban abré-
zolt fGistene, aki a vilagot teremtette (Kalmdan és Konczei, 2002, 37. 0.).

Ep testben ép 1élek. Decimus Iunius Iuvenalis 1. szazad kozepén Romaban élt szatirairotol szarmazo
mondas (Kdlman és Konczei, 2002, 44. 0.).
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A Rajna kincse cimli operajabdl hallgattunk részleteket, és figyeltilk meg a zenei
hangokban a fogyatékossag megjelenését.

A misztikus hésoket egy misztikus karakter kovette. Kafka 1915-ben kiadott
(Drabble, 2000) Az atvdltozas cimii miivét elemeztiik, amelyben a f6hés, Gregor
Samsa egy reggel arra ébredt, hogy féreggé valtozott. Lassu atvaltozasat és csaladja
reakcidit figyeltiik meg. A mi elemzése soran felmeriilt gondolatok érdekes Gssze-
fiiggéseket, megfigyeléseket hoztak felszinre. Beszéltiink a novella kulturalis kii-
lonbségekbol adodo értelmezéseirdl is, mivel egy nemzetkdzi fogyatékossagtu-
domanyi levelez6listan (Disability Research List) egy japan tudos humort vélt
felfedezni a Kafkai abrazolasban.

Mint ez mar bevett gyakorlatta valt, e novella kapcsan is szamos kérdést, gon-
dolatot vetettek fel a hallgatok. Ezek k6zott szerepelt a kiszamithatdé massag, azaz
a magzat vizsgalata, a varatlan atvaltozas, példaul valamilyen baleset és esetleges
kovetkezményei. Beszéltiink a fogyatékos gyermekek helyzetérdl a tobbségi isko-
lakban; gyakorlati megoldasokat kerestiink a kérdésre, milyen feladatkiosztasi tech-
nikak segithetik a befogadast? Megoldas-e¢ a csoportmunka? Felvet6dott a torz test
latvanya, elfogadasa is. Ennek megértéséhez, megvitatasahoz Nick Vujicic, végtagok
nélkil sziiletett motivacios tréner és prédikator kozépiskolasoknak sz6l6 eléadasai
nyujtottak segitséget. Hallgatoinkat arrdl is megkérdeztiik, milyen mas hivatast
tudnanak elképzelni a trénernek. A fogyatékossag zenei dbrazolasaihoz ez alka-
lommal Richard Strauss Metamorfozisok cimi miive szolgaltatott példat.

Az ¢ép testben ép lélek meghatarozas nyoméan adodik a kérdés: Torz testben
torz lélek? Ismeretes, hogy az eltérd, torz testhez gyakran rendeltek negativ tulaj-
donsagokat a szépirodalom kiemelked6 képvisel6i is, hiszen természetesen kovet-
ték a korukra jellemz6 fogyatékossagra vonatkozd gondolati konstrukciokat. A mo-
ralis modell szerinti fogyatékossag-abrazolas egyik kiemelkedé alkotasaban,
Shakespeare 111. Richard cimii miivében figyelték meg hallgatoink ezt a gyakorla-
tot. III. Richard mellé szamos szerepld, regényalak sorakozott fel, néhanyan vald-
ban rosszindulatuak, mint maga III. Richard, néhanyuk torz kiilseje azonban érz6
szivet is rejt, példaul Quazimodo vagy Rigoletto. Ok azonban mind évszazadokkal
késébb sziilettek, és sugallnak egyfajta elmozdulast az ember rejtett értékeinek
megismerése és a rossz tulajdonsagok lehetséges megjavitasa, azaz a moralis mo-
delltél a medikalis modell iranyaba.

A torz test még ma is gyakran vonz kivancsi tekinteteket, és mint ilyen, a szte-
reotipidk tarhaza. Kovetkezésképpen talan épp ezért, a fogyatékossaggal €16 sze-
mélyek egyik leggyakoribb sztereotipikus abrazolasa az aszexualitas Bogdan és
Biklen klasszikus felsorolasa szerint. A sztereotipia igazsagtartalmat keresve, Jean
Pierre Sinapi: Legyott a hetesen cimli 2001-ben késziilt filmjét néztikk meg. A film
egy kirekesztett és részben kirekeszt6 vilagot mutat be, és szamos aspektusbol ha-
sonlithatd Bdszorményi Kucojahoz, szamos egyéb aspektusbdl azonban szembe is
allithaté vele. Mindkét mi ravilagit a gondozottak gyermek-szerepére, de hasonlo-
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sagok figyelhet6k meg az otthon hierarchiajat illetéen is. Erdekes volt megfigyelni
a kulturalis kiilonb6z6ségb6l adddo felfogasbeli hasonlosagokat és eltéréseket.
Sinapi filmje az alabbi gondolatokat vetette fel: Mit jelenthet a torz test latvanya:
elvarhatd-e a szex, és 1étezhet-¢ a torz testre iranyuld szerelem? Szoba keriiltek to-
vabba a fogyatékosok csaladalapitasi almai és a valosag. Es felmeriilt a kérdés:
Hogyan segithet a tarsadalom a fogyatékos sziiloknek? Sinapi a nyitni vagyo zart
kozosség, valos elemeken nyugvo, abrazolasanak megbeszélése utan, Herbert George
Wells Vakok orszdaga cimii miivében inkabb a fikcidba rejtett valos elemeket keres-
tilk. Elgondolkodtunk azon, mit jelent, igaz-e a novellaban hangsulyos k6zmondas:
»A félszemii kiraly a vakok orszagaban.” Eltlinddve a szavak megbélyegzo erején,
tovabbi kozmondasokat és metaforakat gytijtottiink.

Immar nem el6szor meriilt fel a kérdés: Van-e kiilon vilag? Ezattal azonban
valasz is érkezett: Van, de csupan annyiban, mint ahogy minden ember egy kiilon
vilag, minden kozosségnek, szubkulturanak is vannak sajatossagai, kdzos pontjai,
kiilén vilaga. Hallgatoink szerették volna megtudni, mi szEép a vakok szamara és mi
nem. {gy az aldbbi kérdések meriiltek még fel: Milyen anyag érintése, tapintasa je-
lent élményt? Hogyan lehet berendezve egy vak ember lakasa? Harmonizalnak-e
a szinek korilotte? Mi alapjan tajékozodnak, igazodnak el a varosban és faluban?
A vakok kozossége fél-e jobban a latok kdzosségétol, vagy forditva, a 1atoké a va-
kokétol? Milyen tudas, tapasztalat szerezhetd sotét szobakban, kiallitasokon? Mi-
lyen tudast kozvetitenek a ,tapasztalati szakértok”? Egyértelmii megfogalmazast
nyert, hogy masképp ¢li at a fogyatékossaggal €16 ember az ugynevezett érzékenyi-
téseken, kiallitaisokon prezentalt élethelyzetet, mint a nem fogyatékos. A vaksagot,
mint gyakran alkalmazott metaforat Karinthy Frigyes Géniusz cim{i miive alapjan
elemeztiik tovabb. Erdekes volt a két kiilonboz6 kultura kozti hasonldsag a vak-
saggal kapcsolatos felfogasokat illetden is. A sztereotipiak allando jelenlétét Timar
Péter Vakvagdanyok cimi filmjének részletei illusztraltak. Annak ellenére, hogy
a film hallatott egy keveset a vakok sajat hangjabol, hallgatdéink meglatasa szerint
inkabb a vakokat kevéssé ismerd kiilsé kornyezet értetlensége és sztereotipiai jutot-
tak kifejezésre.

Mint az eddigiekbdl kidertil, csak nyomokban ragaszkodtunk a kronologiahoz.
Sokkal fontosabbnak tartottuk a tematikus megkdzelitést, kapcsolodast, ezért a fo-
gyatékos személyek média-megjelenéseinek megbeszélése nyoman elindultunk, hogy
megkeressiik azokat a pontokat, ahol az érintettek miivészként, tudosként hallatjak
mar sajat hangjukat. [gy ismertettiik meg hallgatéinkat a fogyatékossaggal é16 irok
onéletrajzi abrazolasaival, azaz a Disability Memoir-ral’, és annak egy korai esszé-

* Disability Memoir (fogyatékossig-memodr) az amerikai irodalom memodr szakértéi szerint a miifaj
valojaban Helen Keller (1880. jinius 27 — 1968. junius 1.), amerikai siketvak ir, ujsagird, fogyaté-
kostigyi aktivista, oktatd, neveld irasaival kezd6dott.
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jével: Randolph Siliman Bourne, (1913) Fogyatékossdagok bélcselete cimii, kemény,
szokimondo irasaval.

A fogyatékossag, mint sajat élmény leirasa mara mar egyre szélesebb korben
alkalmazott, am olykor vitatott (Kleege, 2011/2012) mddszer az esélyegyenldséget
szorgalmazod, pozitiv szemléletvaltashoz kapcsolodoan. Ennek az 0 keletli irodalmi
mifajnak egyik els6 alkotasa az idén szaz éves esszé, amely érdekes, korabban
szokatlan oldalrol kozelit a fogyatékossag felé, hiszen felhivja a figyelmet arra, mit
tegyen a fogyatékossaggal €16 személy a tobbségi kdrnyezetbe torténd beilleszke-
dés érdekében, ugyanakkor a tobbségi komyezetnek is segit azzal, hogy megma-
gyaraz né¢hany fogyatékos személyeket érintd sajatossagot.

Szaz év és a bolcseletek tiikrében megnéztiik azokat a reklamfilmeket, amelyek a k-
zelmultban késziiltek itthon, hogy pozitiv iranyba formaljak a tarsadalom fogyaté-
kossaggal €16 személyekkel kapcsolatos tudatat. A kisfilmekben jol lathattuk, — mint
ahogy mar Wells és Karinthy irasaibdl is kideriilt — a fogyatékosoknak sem kell
a szokatlan, Ok is kirekesztéek. Megtudhattuk, hogy ugyanolyan indulatosak, mint
barki mas, és azt is megfigyelhettiik, hogyan mondunk roluk, a fejiik f6lott itéletet,
és leszogeztiik, a felhivas, hogy tobbet tudjunk meg réluk, csak tires felhivas ma-
rad, hiszen honnan tudhatnank meg barmit is Roéluk, ha nem olvassuk irasaikat, ha
nem akarjuk meghallani a hangjukat, megérteni szavaikat. Ha elsdsorban a magunk
elképzelései szerint vagyunk hajlandoéak latni éket... fgy meriilt fel az alabbi két
kérdés: Van-e teljes integracio és inkluzio? Kik a vesztesei?

Az integracio ¢és inkluzio kérdése tjabb szépirodalmi forrasokat kinalt. Mi a té-
maval kapcsolatos beszélgetések vitainditojaul John Steinbeck: Egerek és emberek
cimi alkotasat valasztottuk. Fogyatékossaggal é16 személyekkel csupan ritkan ta-
lalkoz6 pedagdgus hallgatd szamara tanulsagos kérdéseket vet fel ez a kisregény.
Megfigyelték hallgatoink, hogy Lennie el- és befogadasa érdekében George sajato-
san tolmacsolja Lennie-nek az Oket koriilvevo vilagot, embereket, azaz a tobbségi
rakciok és érzelmek kifejezésére is. Hallgatoinkban megfogalmazodott, hogy meg
kell érteniink a masik ember szandékat akkor is, ha 6 sajatos értelmezésben képes
interpretalni azt. Fontos észrevétel volt a szinte mindig ugyanazokkal a szavakkal,
hangsullyal elmes¢lt 4dlom is, amelyet George mindig azért ismételt el, hogy Lennie
elhelyezze magat a vilagban, meggy6z6djon George szeretetérol. Lennie lelovése
kapcsan nem kevés szo esett a fogyatékos személy méltosagarol, mint ahogy be-
sz€Itiink arrol is, hogy a kirekesztettek sajat egyiittélési kozosséget alkotnak rovid
id6 alatt, ez azonban még nem jelent valodi Gsszetartozast, igy Osszetartast sem.
Ezen az uton jutottunk el a tobbségi kornyezetben €16, a fogyatékossaghoz valami-
lyen modon kapcsolodd ember lassan kialakuld maganyahoz. Gorcso ala vettiik
a sziil6 és a gyermek elmaganyosodasat egyarant.
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A fogyatékossagrol, mint az elmaganyosodas egyik tényezdjérdl két fikcid,
Jaume Cabré (2000): Ballada® és Gottfried Heinrich dlma® cimii novelli alapjan
kezdtiink el beszélgetni. A meginditd Ballada a hallgatdkat az alabbi felismerés
kimondéasara késztette.

A fogyatékos gyereket neveld sziilé gyakran maganyossa valik, kiilén vilagban
¢él. A kozvetlen kdrnyezete is bizonyos tavolsagot tart vele szemben, a fogyatékos-
sag miatt szamos csalad bomlik fel. Gottfried Heinrich dlma kapcsan pedig azt si-
keriilt megérteni, minden sziil6i torekvés, szdndék, szeretet ellenére gyakran ma-
ganyos marad az a személy, aki sajatosan, vagy egyaltalan nem kommunikal.
Felvetddott az a kérdés is, milyen mértékben ¢és hogyan Iéphetiink be ebbe a sajatos
maganszféraba. Természetesen, a két novellabol kiindulva az értelmi sériiltek ma-
nipulalhatosagarol is szo esett, igy néhany gondolat erejéig visszakanyarodtunk
Steinbeck kisregényéhez.

Miutan hallgatoink képet kaptak a vilag sajatos érzékelésének és értelmezésé-
nek egy ujabb modjarol, elkezdtiik kozosen mérlegelni, hanyféle szempont jatszhat
szerepet abban, ahogyan a pedagogusnak kellene kdzeliteni 0sszetett, sokszinii osz-
talya, hallgatosaga felé.

Még részben a fogyatékossag és magany témakorére visszatekintve, Georgina
Kleege (2006) Disabled Students Come Out; Questions without Answers cimii essz¢-
je nyoman érdekes megkozelitéssel ismerkedtek meg hallgatoink. Az iras ugyanis azt
a mindmaig szokatlan észrevételt 0sszegzi, amely szerint jol képzett, felkésziilt fo-
gyatekos oktatok jelentds szerepet jatszhatnak abban, hogy egyrészt lathatatlan fo-
gyaté¢kossaggal €16 hallgatok merjék vallalni fogyatékossagukat tobbségi kornye-
zetben, masrészt, hogy a fogyatékossaggal é16 hallgatok ne stigmanak éljék meg
sajat fogyatékossagukat. Ezen észrevétel Kleege-nek a University of California,
Berkeley Angol Tanszékén szerzett sajat élményén alapul, és ma még nem nyert bi-
zonyitast, de azt mindenképpen sugallja, hogy fogyatékossaggal é16 oktatoknak he-
lye és oriasi felel6ssége van a (felsd)oktatasban.

Az emberi diverzitas ismeretének és tiszteletének gyakorlati 6sszegzésére a kur-
zus végén egy akaddlymentes prezentacio elkészitését vallaltak a hallgatok. Egy va-
loban akadalymentes prezentacio létrehozasahoz az alabbi ismérveket hataroztuk
meg: dttekinthetéség és hozzaférhetoség. Megallapitottuk, egy akadalymentes pre-
zentacio esetében a PPT mindenképpen attekintheto, egyszeriien kovethetd. Jollehet
a hazankban alkalmazott gyakorlat szerint a PPT nem az eléadas ,,vazlata”, hanem
»Kiegészitdje”, mégis, pontokba szedett tartalma be kell, hogy épiiljon az elbadas
szovegébe. Ikonok segithetnek a figyelemfelkeltésben. Hallgatdink a kurzuson szer-
zett ismeretek alapjan megfogalmazott attekinthetéségre, hozzaférhetéségre vonat-

> Cabré, Jaume: Ballada. A forditas az ir6 nagyvonalt hozzajarulasaval késziilt, kizarolag a kurzus
hallgatoi szamara és oktatési célra hasznalhato fel.

8 Cabré, Jaume: Gottfried Heinrich dlma. A forditas az ir6 nagyvonalt hozzajérulasaval késziilt, kiza-
rélag a kurzus hallgatoi szamara, és oktatasi célra hasznalhato fel.
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kozo elgondolasait, egy altaluk valasztott olvasmany- vagy filmélmény prezenta-
ciojan keresztiil ismerhettilk meg az utols6 alkalommal, amikor a hallgatok mutat-
tak be az Embert, aki mellesleg fogyatékossaggal €16, valos, vagy elképzelt sze-
mély. A prezentaciok megtervezésénél és eldadasa soran fontos szempont volt az
akadalymentesség, azaz a fent bemutatott attekinthetdség, hozzaférhetéség: a PPT szi-
neinek, betiiméretének latassériilt szempontok alapjan javasolt kivalasztasa, a PPT
szovegeinek beépitése az eldadasba, a prezentacio szovegének kovethetdsége, va-
lamint az érthetd eléadasmod. A hallgatok altal valasztott és bemutatott miivek:
Lessing, Doris (2008): Az 6todik gyerek; Groom, Winston (1985) Forrest Gump cimii
regénye alapjan késziilt Zemeckis, Robert (1994) azonos cimmel rendezett film-
valtozata és Andersen A rut kiskacsa cimii meséje. A bemutatott miivekkel kapcso-
latos, azokbdl kiindul6 beszélgetést a hallgatok vezették, moderaltak.

A (dis)kurzust Thomas Quasthoff és Bobby McFerrin egyik kozos felvételével
zartuk. A felvételt nézve leszogeztiik, hogy amig nem tanuljuk meg vagy fogadjuk
el, hogy szamos moddja 1étezik a vilag érzékelésének, addig minden egyesitést szor-
galmazoé torekvés ellenére, 1étezik két vilag és csupan keveseknek sikeriil elfogad-
tatni, elismertetni tehetségiiket, adottsagaikat. Hallgatoink azt is megfogalmaztak,
hogy legtobb sikeres, elismert fogyatékos személy mellett, mogott jelen van a sze-
ret0, elfogado, befogadod csalad és legalabb egy pedagdgus.

Diszkusszio

A sztereotipiakon tul; a fogyatékossag irodalmi abrazoldasainak kritikai — és kriti-
kus — elemzése ciml kurzust harom hallgato vette fel, és toltotte ki a kurzus szere-
pét vizsgalo, husz plusz egy kérdést tartalmazo kérdéivet. Mindhadrman egyértel-
miien leszogezték, hogy az egyetemek kurzuskinalataban szerepelnie kellene fo-
gyatékossaggal kapcsolatos, elemz6 kurzusoknak, mivel ma vilagszerte inkluziv
tarsadalom megvalositasara toreksziink. Jollehet, a vizsgalatot kutatasnak nem, olyan
jelzésértékii esettanulmanynak azonban kétségteleniil tekinthetjiik, amely szamos
tovabbi kérdést vet fel, példaul: Milyen egyéb modokon lehet és célravezetd meg-
ismerkedni a fogyatékossaggal él0 személyeket ma még elsOsorban sztereotipiak
Ovezte vilag valosagtartalmaval? Ez utobbi felvetés tovabbi kérdéseket és kutata-
sokat sugall, amelyek részletesen vizsgalhatjak a fogyatékossaggal €16 oktatd nem
elhanyagolhato6 szerepét a tobbségi oktatasban. Helen Keller (1903) irja: ,,Az okta-
tas, nevelés legjelentdsebb eredménye a tolerancia”. A siketvak iro, gondolkodé to-
leranciardl igen, am ,.kihivas”-rol nem beszél. Még mielbtt a ,kihivas” is felvéso-
dik Gjabb megbélyegz6 sztereotipiaként a korabban mar ismertetett listara, érdemes
elgondolkodni azon, hogy a vilag sokféleképpen élhetd, és egy nyitott, tolerans vi-
lag megvaldsitasaban figyelemre méltd helye van a fogyatékos oktatonak, irdnak,
tuddésnak — altalaban a fogyatékossaggal é16 embernek, mert a diverzitas tisztelete
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és egymas értékeinek megismerése nélkiil sajat helyiinket megtalalni mindenkinek
nagyon nehéz feladat, egyszoval: kihivas.
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