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Ha a pedagogus etikaval, vagyis a szaketikak egyik képviseldjével kivanunk foglalkozni,
a vizsgalat rogton nehézségekbe iitkozik. Nem csak a pedagogus etika hazai szakirodalma
mondhato csekélynek, de ugyanez a megdallapitds érvényes az altalanos szaketikakkal fog-
lalkozo miivekre is. Sulyos hianyossag a szakirodalmi kidolgozatlansag, hiszen az érvény-
ben lévd pedagogus etikai kodex(ek) vizsgdlatahoz elengedhetetlen az elméleti hattér is-
merete, ami feltehetoleg nem csak az adott szakma megdallapitisaibdl taplalkozik, hanem
egyeéb szakmak etikai diskurzusaibol is, melyek mar sokkal régebben vizsgaljik sajat te-
vékenységiik erkolcsi aspektusait.

A pedagogus etika vizsgalatanak nehézségei, a szaketikak,
kodexek sajatossagai

A szakirodalom elsé olvasasakor zavard tényezot jelenthet, hogy a szakmai etika
kifejezés mellett tobb vonatkoztathatd szinonimat is talalhatunk a kiilonféle mun-
kakban — ezzel nehezitve a fogalom megértését. Megjelenik a hivatasetika (Zrinszky,
1988), vagy a szaketika (Hajdu, 1986; Bertok, 2009) kifejezés is, melyek mogott
azonban lényegiiket tekintve ugyanazzal a jelentéssel kell szamolnunk.

Kiss a kovetkezOképpen hatdrozza meg a szaketikdk lényegét: ,,Az etikan beliil
a szaketikak vagy szakmai etikak kiilonleges helyet foglalnak el, megvilagitjak egy
szakma elméletének és gyakorlatanak erkdlcsi, etikai aspektusait, egy foglalkozas,
egy hivatas korében uralkodo erkolcsi és magatartasi szabalyokat.” (Kiss, 2006. 5. 0.).
Ugyanez tomorebb megfogalmazasban: ,,A szaketika fogalma egy szakmahoz ko-
todik, ahogy a neve is mutatja, egy szakmanak az etikai elveit és az etikanak a szak-
mai relaciokban vald megjelenését jelenti.” (Bertok, 2009. 16. 0.). Tovabba egy
rendszervaltas elotti gondolat a szaketikakrol: ,,A szaketikak f6 feladata az, hogy az
egyes foglalkozasok, célrendszerének, a foglalkozasi csoportok tagjainak napi gya-
korlatdban fennallo objektiv viszonyoknak, az adott munkara, munkahelyi k6z0s-
ségtipusokra jellemzo erkdlcsi allapotoknak, kapcsolatoknak, konfliktusoknak, a fel-
tarasa révén rogzitsék a munkamegosztasban megkozelitdleg azonos helyet elfoglald
embercsoportok iranti specialis erkdlcsi elvarasokat” (Hajdu, 1986. 7. 0.). A szak-
etikdk, szakmai etikak, vagy mas néven hivatasetikdk részben az altalanos etikara
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épiilnek, azonban kiegésziilnek olyan erkdlesi megfontolasokkal, amelyek az adott
szakma specialis tevékenységébdl adodnak.

A fogalom megmagyarazasahoz azonban bizonytalansag kapcsolodik, mely
abban a polémiaban nyilvanul meg, hogy egyaltalan sziikséges-e az altalanos etika-
tol ily modon megkiilonboztetett specialis etika. Meglepd mddon ez a bizonytalan-
sag a szaketikak lényegének megértéséhez is kozelebb visz. Kiss is megemliti,
hogy ,,az etikaval foglalkozok véleménye megoszlik abban a tekintetben, hogy
sziikség van-e minden szakma esetében a szaketikaval valo foglalkozasra, az etikai
kodex kidolgozasara vagy egy szakma esetében a ki nem dolgozottsag elvi termé-
szetll vagy csupan a még nem eléggé eldrehaladott professzionalizalddas jele.”
A kérdés tehat adott: Mely szakmak esetében van tétje a szakmai etika kidolgoza-
sanak? Kiss megjegyzi (Kiss, 2006. 5. 0.): vannak olyan vélemények, amelyek sze-
rint nem sziikséges minden szakmanak sajat szakmai etika. Azon gondolatok is-
mertetésébol, amelyek a szakmai etika 1étjogosultsagat igyekszenek bizonyitani,
kideriil, hogy leginkabb azoknak a szakmaknak van sziiksége szakmai etikara,
amelyek hivatasnak tekinthetéek. Hivatasrol pedig leginkabb akkor beszéliink,
amikor a munka soran végzett tevékenység célja masok szolgalata, vagy maskép-
pen kifejezve: azok a szakmak, melynek fokuszaban az ember all. E kritériumon
kiviill azokat a szakmakat tekinthetjiik hivatasnak, amelyeknél ,,egy szakma vagy
szakmai kozOsség irdnti érzelmileg szinezett, értékvezérelt tudatos és felelds elko-
telezettség” van jelen (Kiss, 2006. 5. o.). Egy ilyen értékvezérelt elkotelezettség
esetében azonban nem csak a szakma, hanem a tarsadalom, a nyilvanossag formalo
ereje is elkeriilhetetlen.

Felvetédhet azonban a kérdés: Mégis milyen tétje van a szaketikdknak az adott
szakmak életében? Els6ként érdemes megemliteni, hogy a szakmai etika és a szak-
mai etikai kodexek kimunkalasat a professzionalizacid 1ényeges részének tekintik,
valamint az ala- és folérendeltségbdl szarmazo konfliktusok kezelésében is érdem-
leges szerepet tulajdonitanak ezeknek az etikaknak (Kiss, 2006. 6. 0.). A teljes kép-
hez tovabba érdemes idézni Kiss felsorolasat, amely a szakmai etikatol remélhetd
folyamatokat veszi szamba:

e megismerhetjiik a szakma gyakorlatanak etikai néz6pontbol vizsgalt as-

pektusait, kozosségi érdekeit,

e ¢z noveli a szakmai kulturat, 6nismeretet, amelynek a szakmai erkolcs és
erkdlesi vizsgalodas szerves része,

e normativ jellege altal szabalyozza a szakmai viselkedést, ezzel kiilso €s
belso ,,védelmi funkciot” 1at el, elsGsorban a szakmai vétségek elkovetését
csokkenti,
elGsegiti a magasabb mindségi szakmai szolgalat nyujtasat,
noveli a szakmai hatékonysagot és a presztizst,
noveli a szakma iranti bizalmat.” (Kiss, 2006. 5. 0.)
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Eddig csupan a szaketikardl volt szo, azonban nem tértiink ki az etika és a kodex
viszonyara. Az etikai kodexeket a kdzvetleniil az etikabol szarmazo normak, szaba-
és a szakmai etikai kodexek viszonya is ugyanigy leirhato. Bertok két kddexfajtat
emlit a szakmai etikai kodexekkel kapcsolatban: az el6iro, valamint a leird jellegli
kodexeket. Kiilonbség koztiik, hogy az el6ird kodexek eldirjak a kivanatos viselke-
dést, a leiro jellegli kodexek a gyakorlatta valt miikodés elemi részeit igyekszenek
rogziteni, utobbiban tehat egy allapot rogzitésérdl van szo (Bertok, 2009. 15. o.).
Fontos azonban megjegyezni, hogy ahogyan az el6bbi magyarazatbdl is jol latszik
a kodextipusok definidlasa még nem elég kifinomult, a két fajta leirasa egyértelmii-
en tautologikus. Magukrol a kodexekrdl, azok formai, tartalmi és egyéb kritériuma-
ir6l, gyakorlati relevanciajukrol nem talalunk tudomanyos igény irast.

Mielétt a kodexek vizsgalataban elmeriilnénk, a mar emlitett etika-kddex Ossze-
fliggést figyelembe véve vizsgaljuk meg, hogyan jutottak kifejezésre a pedagogus
etikat targyald miivekben az eddig ismertetett megallapitasok, mennyiben mutatha-
tok ki egyezések vagy eltérések, ezaltal képet alkotva szakmank, de helyesebben
mondva hivatasunk etikajarol.

Van-e létjogosultsaga a pedagogusetikanak?

A bevezetoben is emlitett kérdéssel tobb munkaban is talalkozunk. Zrinszky csopor-
tokra osztja a kérdéssel kapcsolatos véleményeket. Ekkor megallapitja, hogy a peda-
gogus etika 1étének megkérddjelezoi harom kiilonb6z6 indokra hivatkoznak:

1. Az egyik ilyen vélemény, hogy egy pedagogus ctika sziikségtelen, mivel
,,az etika nem differencialodik hivataskoronként”, tehat az altalanos etikan
kiviil nincs sziikség specialis vonatkozasti normarendszerre, hiszen az al-
talanos etika minden erkoélcsi mozzanat értelmezéséhez megfeleld.

2. A masik tagadd allaspont szerint azért nincs sziikség ilyen specialis etika-
ra, mert a szakma sajatos erkdlcsi problémai tulajdonképpen egyben szak-
mai jellegiiek is, amelyek mar a tarsadalmi elvarasokban és jogilag is sza-
balyozva vannak.

3. A harmadik és egyben az utolso szembehelyezkedd allaspont szerint azért
nincs sziikség pedagogus etikara, mert még egy rendkiviil pontosan kidol-
gozott pedagogus etika is csak csekély szerepet jatszhat a valosagos cse-
lekvésben, tevékenységben (Zrinszky, 1988. 4-6. 0.).

Valojaban azonban az altalanos erkdlcsi normak kozott is eltéréseket figyelhetiink
tért6l, 1dotol, tarsadalmi folyamatoktdl fiiggéen (Bdabosik, 2001. 12. o0.). Mindez
azonban nem a teljes kiilonallast jelenti. A szakmai etikak — igy a pedagogus etika
is — az altalanos etikatdl fliggenek, azonban specialis gyakorlati helyzeteinek ko-
szonhetden bizonyos mértékben el is térhetnek az altalanos etikaktol (Zrinszky,
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1988. 8. 0.). Tovabba konnyen belathatd, hogy az emberkoézi viszonylatokkal szo-
rosabban kapcsolatban alld, valamint ezek koziil is az alkoto tevékenységet igénylo
szakmak esetében nem elegendé az allandosult rutintevékenység, még ha azok szi-
goru szabalyokra is éplilnek (Zrinszky, 1988. 9. 0.). A pedagogusetika ellen ta-
masztott ellenérvek koziil csupan az utolséra nem tudunk megnyugtatod valaszt ad-
ni, mely abbdl adodik, hogy gyakorlati hatasanak vizsgélatardl mindeddig nincs
tudomasunk. Eppen ezért e kutatas jovobeli célja a pedagogusok kozott felmérni az
adott iskolak kodexeinek gyakorlati relevanciajat.

Az ellenérvekkel szembeni direkt polemizalason tul sokkal hasznosabb lehet,
ha azokat a megallapitasokat vessziik sorra, melyek a hazai szakirodalomban tiin-
nek fel. Elsdként fontos megjegyezni, hogy a szakirodalom tételei koziil tobb is
idézi azt a megallapitast, mely szerint minden olyan szakmanak sziiksége van hiva-
tasetikara melynek tevékenységének kozpontjaban az ember all. Hajdi véleménye
szerint az ,,0olyan foglalkozasoknal, melyeknél a munka objektuma az ember, ahol
a tevékenység az emberre iranyul, kdzvetleniil az emberért folyik”, nem elegen-
déek az altalanos munkaerkolcsi normak (Hajdu, 1986. 9. 0.). Zrinszky is beemeli
N. J. Jusmanova megallapitasat, aki szerint azoknak a hivatasoknak van sziiksége
sajat etikara, ahol ,,a hivatds-tevékenység objektuma az ember.” (Zrinszky, 1988. 8. 0.).
A rendszervaltas utan ird Bertok is magaéva teszi a megallapitast: ,,Azokon a terii-
leteken, ahol az ember-ember kozotti kapcsolat fennall és kdzvetlen, ott fontos tar-
sadalmi biztositék a szaketikak létrejotte” (Bertok, 2009. 14. o.). Egyértelmi tehat,
hogy a szakirodalom tobb tétele szerint is, a pedagdgus etika 1étrejottét a szakma
egy olyan tulajdonsaga adja, mely elvalasztja tobb munkakortdl is: az ember-ember
kozotti kapesolat. Lathatjuk, hogy az elsé elemi indoklas megfelel a bevezetdben
leirt szaketikakra vonatkozé kritériumnak. Természetesen azonban tobb olyan szak-
ma is 1étezik, mely pont ebben a mindségében hasonlit leginkabb a pedagogus
szakmahoz. Hasonldo modon az ember all a fokuszban az orvos-, az ligyvéd-, a pszi-
chologus-, a szocialis munkas stb. szakmakban. Nem is keriilte el a mar emlitett
szerzOk figyelmét ez a tény, ugyanis tobbszor talalhatunk utalast ezekre a hasonlo-
sagokra. Erre vilagit r4 Hajdu is, amikor kimondja, hogy ,,A tarsadalom a fejlett
erkolcsiséget, a feltétlen felelosségtudatot az orvos a pedagogus, a jogasz, a javak
¢és emberek felett diszponald vezetok stb. szakmai megfelelési kritériumaiként tart-
jék szamon.” (Hajdu, 1986. 9. 0.). Zrinszky 1dézi a Pedagodgiai Tudomanyok Aka-
démiajanak 1968-as hatarozatat, mely szerint a tanari szakma ugyantgy ,,hivatds-
etikat kovetel” mint az orvosi vagy a birdi szakma (Zrinszky, 1988. 8. 0.). A két
idézett szovegrészletbol jol lathatd, hogy leginkabb a jogi és az orvosi szakmak ke-
rliltek kiemelésre a hasonlosag szempontjabol. Ehhez képest elérelépést jelent Bertok
megallapitasa, aki mar az tizleti etikat is beemeli a sorba, ugyanis etikai szempontbdl
hasonld kapcsolatot feltételez az ligyfél és az ligyvezeté kozott, mint a tanar és diak
viszonylatban (Bertok, 2009. 14. 0.). Mar a pedagogus etikai kodexet kisérd egyik
tanulmanyban is megjelenik ez a fajta felsorolas, s6t részben ismerteti is a kiilon-
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b6z6 kivalasztott szakmak etikai kodexét, azonban, ahogyan irja: ,,Az elemzés el-
sOsorban a kdodexek tartalmara, valamint a miikodtetés koriilményeire terjed ki.
Nem célunk sszehasonlitani, mindsiteni a kédexek tartalmat.” (Hoffman, 2003.
56. 0.). Kiilondsen nagy jelent6sége lenne pedig egy ilyen Osszehasonlitd eljaras-
nak, ugyanis az el6bb emlitett tanulmanyban mar az jsagirdi etikai kodex is pél-
daként van allitva a pedagogus szakma szamara, mikdzben a két szakma kozotti el-
térés elso latasra igen jelentds. Ahhoz azonban, hogy a valddi véleményalkotas
megtorténhessen, sziikséges lenne a mar emlitett 6sszehasonlitas, ugyanis a mar el-
késziilt etikai kodexeken keresztiil rendkiviil fontos €s elengedhetetlen adatok len-
nének kinyerhetdk a pedagogus etika szamara.

Bertoknal (Bertok, 2009. 14. 0.) és Hajdunal (Hajdu, 1986. 9. 0.) is megjelenik
tovabba a feltételezett tarsadalmi igény az irant, hogy a pedagogusok rendelkezzenek
moralis szabalyokkal. Az ember-ember kapcsolathoz hasonloan a tarsadalmi igény
jelzése is megfelel a Kiss megallapitasanak, mely szerint a k6zvélemény, a laikusok
is formaljak a pedagdgus etikat (Kiss, 2006. 5. 0.).

A szakma sajatsagaibol szarmazo specialis igény is megfogalmazodik. Ezt fe-
jezi ki példaul Szathmary véleménye is, amikor azt mondja, hogy a pedagogus eti-
ka létrehozasanak egyetlen oka lehet, mégpedig, ,,hogy az altalanos érvényt etikai
normak pedagodgiai, tehat specialis vonatkozasban fokozott jelentdségiick”. Ennek
oka pedig Szathmadry szerint az lehet, hogy a pedagdgusoknak nem csak be kell tar-
taniuk ezeket a normakat, hanem nevelni is kell erre a didkokat. Igy tehat a tanarok
nevel6i feladata hivhatja életre a pedagogus etikat Szathmary szerint (Szathmary,
1975. 6. 0.).

Megjelenik tovabba a szakmai etikai kodex presztizsre gyakorolt hatasa is,
amikor Gdbor aggodva jegyzi meg, hogy a pedagdguspalya presztizsével valami
baj van (Gdbor, 1988. 46. 0.). Majd, amikor a megoldast keresi, megallapitja, hogy
,marpedig bizonyos, hogy a jogtalan tamadasokkal szemben, a palya presztizsének
védelmében csak az egységes tantestiilet 1éphet fol eredményesen.” (Gdbor, 1988.
51. 0.). Bar nincs vildgosan kifejtve, de a munka cimét tekintve, valamint a koz-
ponti témat és a tobbi véleményét 6sszeolvasva ugy tinik, hogy az egységes tantes-
tillet kialakulasat a pedagogus etikan keresztiil lehet elérni. Ennél sokkal vilago-
sabban fejezi ki Szathmdary ugyanezt a gondolatot, mikor azt mondja, hogy: ,,A jo
testiiletnek tehat nem személyiség-alkati és modszerbeli egységre van sziiksége,
hanem etikai egységre, amelyben a testiilet tagja az igazsagossag €s méltanyossag,
valamint a megbecsiilés és a szeretet értékeiben bovelkedve kdzelednek és alkalmaz-
kodnak egymashoz. Ez az ectika szolgalja a tarsadalmi és pedagdgiai érdeket a leg-
magasabb szinten.” (Szathmdry, 1975. 6. 0.). Szathmarynal tulajdonképpen a szerve-
zeti, tantestiileti egység gondolata jelenik meg, ami Osszekapcsolddott a presztizs
védelmével. Itt megemlithetd tovabba, hogy az 1995-ben elfogadott etikai kodex
kiséré tanulmanyaiban is megjelenik a tanari palya presztizscsokkenésének a gon-
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dolata, valamint, hogy az etikai kodex altal ez a folyamat kedvezébb iranyt vehet.
(Hoffman, 1997. 11-12. 0.).

A pedagogusetika indoklasakor megjelennek a képzési hianyossagok is. Errol
ir Gabor is, amikor azt mondja, hogy a tanarnak késziil6 jeldlteket is nevelni kell,
hogy ,,neveldi személyiségiik” kibontakozhasson (Gdbor, 1988. 45. 0.). Ennél vila-
gosabban jelenik meg Hoffmannal ugyanez a gondolat, sét tovabblépve 0sszekap-
csolja az etika és a pedagogusképzés problémait a hivatastudat kialakuldsaval:
»Nagyrészt hianyoznak, vagy alacsony hatasfokuknal fogva tokéletesen hattérbe
szorulnak az olyan stidiumok, amelyek a szakmai elkotelezettség, a hivatastudat
formalasat szolgalnak. Alig van olyan pedagogusképzd intézmény, ahol elmélyiil-
ten foglalkoznanak etikaval, hangstlyozottan pedagogusetikaval.” (Hoffinan, 1997.
9-10. 0.). Ez a megallapitas nincs azonban sszhangban a szakmai etikai kodexek
jellemzobivel, igy ennek felvetése egyeldre kérdéses.

Zrinszky érveket és ellenérveket is hoz, majd megallapitja, ,,hogy a 1étjogosult-
sag elégséges indokat tobb kritérium egyiittese szolgaltatja.”. (Zrinszky, 1988. 9. 0.)
Osszegytijtve az addigi véleményeket kimondja, hogy korabban az indoklas legin-
kabb kétféle volt. Vagy azzal indokoltak, ,,hogy a neveldének fokozottan, példasze-
rien erkdlesosnek kell lennie”, vagy azzal, ,hogy ezen a palyan olyan sajatos em-
beri kapcsolatok létesiilnek, melyek az altalanos etikabol levezethetetlen kiilonos
erkolestant kivannak meg, szamos szerz6 pedig mindkét indokot hangsulyozza.”
(Zrinszky, 1988. 7. 0.). Zrinszky azt mondja, hogy a tanarok nevel6 feladata, a saja-
tos emberkozi viszonylatok, a foglalkozasi poziciobodl kovetkezd viszonyok ¢€s az
ezekbdl kovetkezo konfliktusos helyzetek egyiitt teszik sziikségessé a pedagogus
etikai kodexet (Zrinszky, 1988. 9—-10. 0.). A szakmai kultara, az erkolcsi problémak
vizsgalata és az Onismeret is megjelenik Zrinszkynél, amikor idézi Hajdu megalla-
pitasat, mely szerint ,,A jo tanar alapvetéen dnmaga produktuma.”. Zrinszky ehhez
hozzafiizi, hogy itt nem csak arrdl van szo, hogy egy erkdlcsi koddexre tamaszkodva
a tanar megfelel6 megoldasokat talal, hanem, hogy ,,gyakorlata folyamataban 6n-
magat, mint erkdlcsi személyiséget kontrollalja és fejleszti” (Zrinszky, 1988. 39. o.).
Lathato tehat, hogy a tanar személyiségével kapcsolatosan az intraperszonalis, va-
lamint a kiilonb6z6 emberkdzi viszonylatok miatt az interperszonalis szinten is
normakat kell megallapitani Zrinszky szerint.

A pedagobgusetika irant tehat egyértelmiien jelezett az igény, az indoklasok
megegyeznek a szakmai etikaktol varhaté haszonnal, azonban a kiilonb6z6 elemek
csak egy ilyen Osszefoglalasban tlinnek egymasra épiil6, jol atgondolt koncepcio-
nak, valdjaban a miivekben elszortan szereplé gondolatokrdl van szo, nincsenek
olyan egységesitett formaban, mint ahogyan azt Kissnél, a varhato hasznokat tar-
gyalo felsorolasaban lathatjuk. Itt érdemes megallni és megvizsgalni, vajon miért
nem rendezédtek teljes, kiforrott egységbe a pedagogusetikaval kapcsolatos megal-
lapitasok. A valasz egyik részét az 1988-ban irodott Zrinszky kotet hatso boritdjan
olvashatjuk: ,,A pedagdgusetika kérdéseinek nincs szakmai irodalma. Sorozatunk
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arra vallalkozik, hogy jelzéseket adjon e téma korébol, elméleti és gyakorlati prob-
lémakat vessen fel, a szintézis igénye nélkil.” (Zrinszky, 1988.). 1988-ban tehat,
bar voltak kutatok, akik foglalkoztak a témaval (Szathmdry, Hajdu, Zrinszky), még-
sem alakult ki olyan szakirodalom, melyre a rendszervaltas el6tt tamaszkodhatott
volna a szakma. A valasz masik része is ide kapcsolddik: megallapithatd ugyanis,
hogy ilyen tudomanyos igényli szakirodalom — melynek hianyat jelezte Zrinszky —
azota sem jott 1étre. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint Zrinszky 1995-ben meg-
jelent munkaja, melyben tilnyomo tobbségben 1988-ban leirt gondolatait olvas-
hatjuk tjra.

A bevezetdben bemutatott Kiss altal Osszeallitott lista tehat sokkal egyértel-
miibb, kiforrottabb, pontosabb, mint a kiillonb6z6 miivekben megjelend szerzonként
Osszegyljtheté szempontsor. Ami azonban a két lista Gsszehasonlitasabol ugyan-
ilyen fontos megallapitas az az, hogy Kiss a szocioldgusok szempontjabol vizsgalja
a szakmai etikat, igy kivald példat nyujt arra, hogy mennyire gyiimdlcsozo le-
het a pedagdgus szakmakkal — a mar el6zéekben emlitett szempontok alapjan — ha-
sonlosagot mutatd szakmak etikai kodexeinek és azok szakmai etikdjanak a vizsga-
lata. Erdemes lenne tovabba megvizsgalni ezeknek az etikdknak az elméleti hat-
terét, kiindulasi pontjat, valamint fejlddésiiket addig a pontig, amig irdsos format
nem nyertek egy kodex keretében.
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