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Célom egy roma tanulok nevelésével foglalkozo szegregalt oktatdsi intézmény természetes
kézegben valo megismerése, a szegregacionak, az egyiittélésnek, az egyiittmunkalkodas
Jellegzetességeinek vizsgalata az intézményben dolgozo pedagogusok és az ott tanulo hat-
ranyos helyzetii tanulok nézépontjabol. Nem torekszem altalanositasra, sokkal inkabb
annak az ,,egyedi sajatossagokkal biro” helyszinnek a bemutatdasara, ahol dolgozom,
amely végiil kutatasom targyava is valt.

Onazonositas

Mielétt hozzakezdenék az esettanulmany bemutatasahoz, fontosnak tartom roviden
bemutatni 6nmagam, hozzaalldsomat a problémakorhdz. Ugy gondolom, ezzel vélik
teljessé tanulmanyom. frasom értelmezéséhez, megértéséhez nélkiilozhetetlennek
tartom ,,gyonasom”, egyrészt azért, mert az altalam atélt élményeket, helyzeteket
mesélem el, akarva akaratlanul is szelektiven, tovabba az impressziok, dialogusok
személyiségem sz{irGi altal kivaltott hangstlyokkal valnak a vizsgalddas, rendsze-
rezés ,,aldozataiva”. Masrészt, elkeriilhetetlennek tartom beavatni az olvasot a te-
kintetben, hogy ezeket a ,,szlir6kdket”, milyen élmények alakitottdk. Gondolatme-
netemet egyértelmiibbé teheti Elliot Aronsontol (2001/2003) kolesonzott gondolat:
»Annak, akik sajat boriikon sosem tapasztaltdk az elditéletet, nem mindig konnyt
teljes egészében felfogniuk, mit is jelent az, ha valaki egy el6itélet célpontjava valik.
Az uralkodo6 tobbség viszonylagos biztonsadgaban ¢l6 tagjanak tobbnyire nagyon
nehéz beleérezni az elditélet aldozatanak szenvedésébe.” (Aronson, 2003, 53. o.).
Az, hogy az el6bb idézett gondolat mit jelent szamomra, jol megvilagithatja egy sa-
jat naplombol vett idézet: ,, Neveléstudomdny szakos bélcsész lettem. En, akinek al-
taldanos iskoldaban azt mondtak a tandrai, nem jo otlet gimnaziumba jelentkeznem,
mert vigysem tudom majd befejezni. En, akinek gimndziumban azt mondtdik a tand-
rai, hogy nem volt jo étlet ide jonnom, mert ez az iskolatipus azoknak valo, akik f5-
iskoldra, egyetemre ,,valok” (?). Es legyek redlis, én nem oda valé vagyok. Majd
egy borzalmas érettségi és még anndl is borzalmasabb hat év utan (ndiruha-készito
szakmunkas-bizonyitvany és tobbek kozott varrondi munkatapasztalattal), ugy don-
tottem, maradok irredlis. Jelentkeztem a fSiskoldra (ELTE TOK). Majd egyetemre
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(ELTE PPK). Es most 36 évesen, itt dllok mdr megint egy jeles érdemjeggyel zdrult
dllamvizsga utan.” [2011. 07. 02.]

A fenti ,,vallomastoredék™ ravilagit arra, elsésorban mi motivalt arra, hogy pe-
dagdgus legyek, de megmutatja azt is, miért akartam ebben az iskolaban dolgozni, és
mi okbol valasztottam ennek a témanak a vizsgalatat. De az 6nvizsgalat kutatasom-
nak csak elindit6ja, tovabbmozditdja azonban az iskolai élet szerepldinek megismerni,
megérteni vagyasa. A napi torténések, gondolatok rogzitésére naplot irtam, els6ként
nem kutatasi célzattal, csak szerettem volna tapasztalataimat, fejlédésemet megdroki-
teni, nyomon kovetni. Végiil tanulmanyom vazat e naplonak koszonhetem.

Az iskola kornyezete

A varosrész, ahol az iskola épiilt egy telepiilés perifériajan helyezkedik el. A rend-
szervaltas el6tt az iparban dolgozo tisztviselk é€ltek itt, a szamukra épitett hazak-
ban. A korabban vonz6 lakodteriilet slumosodasa a gyarak bezarasa utan indult el.
A folyamat egyiitt jart a népesség kicseréldédésével is. Az ipari 1étesitmények fel-
szamolasakor sokan elkoltoztek. Azok maradtak, akiknek nem volt hova menni,
vagy ragaszkodtak eddigi kornyezetiikhoz. A megiiresedett lakasok valtak sziikség-
lakasokka. A rendszervaltds utan a mar régebben itt €16 rokonok hivasara ijabb
csaladok érkeztek, és lakohely hianyaban a megiliresedett telepi lakasokba koltoztek
be olykor legalisan, néha dnkényes lakasfoglalokként.

A telep a varos szocialis szempontbol legelmaradottabb teriilete. Az épiiletek
az 1900-as évek elején és kozepén épiiltek. A lakdsok mindsége, komfortfokozata
megfelelt az akkori varosi atlagnak. Mara az épiiletek allaga vegyes, a régi épiiletek
maradtak fenn eredeti allapotukban, illetve épiiltek at. A 3050 m® kozotti nagy-
sagn lakasokban altalaban hat-nyolc ember lakik. A csaladok koziil sokan a telep-
hez tartozo garazssoron laknak. A lakasok jelent6s hanyada komfort nélkiili lakas.
A komfort nélkiili épiiletekbe az ivoviz sincs bekotve, a vizellatast kozkutakrol biz-
tositjak. Az épiiletek a karbantartas és a fiités hianya miatt is nedvesek.

Az dnkormanyzat a telep felszamolasara programot inditott el, amelynek kere-
tében az itt €16 csaladoknak a véaros egy masik teriiletén lakasokat biztositott. A prog-
ramot az idokdzben megiiresedd telepi hazakba folyamatosan bekoltdzok miatt nem
tudtak folytatni. A népesség szama az elmult években a folyamatos bekoltozések
miatt nem csokkent.

Az iskola bemutatasa
Az altalanos iskola épiilete a telep szomszédsagaban talalhatd. Az iskola az 1900-as
évek elején épiilt. Az udvarrdl nézve, a feltjitasok, korszerisitések ellenére az épiilet

allaga leromlott. Szembet(ind a hatso kerités hianya, kérdésemre megtudom, hogy
,,8z€p lassan elhordtak™. Az udvaron lebetonozott focipalya, hatrébb fém maszoka.
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Az iskolaba belépve a latogatd a portaval néz farkasszemet, karbantartott szé-
les folyosok, 1épcsdk, magas, nagyméretli tantermek jellemzik. Az alsé tagozat tan-
termei szinesek, baratsagosak (gyerekek munkai, szemlélteté eszk6zok a falon), in-
teraktiv tablaval felszereltek. Valamennyi tanuldénak 6nalld, egyszemélyes, nem
rogzitett asztala van, nem frontalis elrendezésben. Ezzel szemben erés kontrasztot
mutatnak a felsé tagozatos termek, elsoként a sivar jelz0 jut eszembe. Nagyrészt
ires falak, csak par régi gyerekmunka, vagy irodalmi személyek portréi, a gyere-
kek kotott csoportokban helyezkednek el, a régi 0sszekapcsolt kétszemélyes pad-
sorok minden teremben, frontalis elhelyezésben. Ezekben az iskolai tér egyaltalan
nem, vagy csak nehezen alakithatd, nehezen igazithat6 a kiilonb6z6 tanulasi hely-
zetekhez. Kivételt ez alol csak egy terem képez, amely baratsagosabb a tobbinél, itt
a falak jobban kitoltve a tanulok alkotasaival, szemléltetd eszkdzokkel, valamennyi
tanulonak 6nalld, egyszemélyes, nem rogzitett asztala van, igaz frontalis elrende-
zésben, de az asztalok elmozdithatéak, ezért konnyen csoportokat lehet kialakitani.
A vizualis és médiaismeret tantermen kiviil a szaktantermi rendszer nincs kiépitve.

A régi iskolaépiiletekhez hasonldan a folyoson és a 1épcséhazon kiviil nincs az
iskolaépiiletben tovabbi koztér (példaul aula). Ennek hianyaban az iinnepségeket
jo 1d6 esetén, az udvaron, rossz ido esetén a tornateremben vagy az ebédloben tart-
jék meg.

A tanulokrél

A fent mar emlitett valtozasok (gyarbezaras, nagyfoku munkanélkiiliség) az iskola
tanuloi Osszetételében is jelentkeztek. A rendszervaltas idején a roma tanulok aranya
Ot-tiz szazalék kozott volt, jelenleg tobb mint kilencven szazalék. A nyolc tanuld-
csoportot foglalkoztatd iskola a megvaltozott koriilményekhez nehezen tud alkal-
mazkodni. Az intézmény korzetében €16 csaladok sulyos anyagi gondjai és nehéz
életkoriilményeik hatasa tobb teriileten is megnyilvanul. A sziikdsebb anyagi erd-
forrasok kovetkeztében jellemz6 a nem megfeleld, egyoldalu taplalkozas, hianyos
ruhazat, zsufoltabb, egészségtelen lakaskoriilmények, kevesebb raforditas az isko-
lai felszerelésre. A gyermekek ingerszegény koriilmények kozott élnek. A csala-
doknal gyakori az alkoholfogyasztas, a konfliktusok erdszakos megoldasa, vala-
mint a munkanélkiiliség.

Az iskoldban magas az igazolatlan mulasztok aranya, rendszeres a rendbontés
az oran, a rongalas, a fizikai bantalmazas a gyerekek kozott, a verbalis agresszio,
orditozas, agressziv magatartas az iskola dolgozoéival, dohanyzas.

\ Allandéban kéromkodnatk. Nyomdafestéket nem tiiré hangon, stilusban beszél-
nek. Mondjak, kiabaljdk nekem, egymdsnak, baty a huganak, hug a batyjanak, oran,
sziinetben. Elsds, masodikos... mindenki, mindenhol. Még meghallom. Még szolok,
hogy nem kéne. Cseréld le a kotyomfittyre, ebugattira. Persze nem veszik komo-
lyan, persze én sem. Most mar tudom, sulyat vesztett szavak ezek. Olyan, mint ne-
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kem a jo reggelt. Csak nem akarom a hallgatassal tamogatni. Csak jo lenne, ha
legalabb 1-2 percig nem hallanam valakitol, valamerrdl.”

A terembe bejonnek. De koriilbeliil ennyi a tobbség részérol. Ha mar annyit
szolok hozza, hogy legyen olyan kedves, vegye elé a fiizetét, dltaldban kezdddik:
,,Nem veszem el6. Es akkor mi van. Ugy sem tud mit csindlni. Nincs joga belenyiil-
ni a taskamba. Nincs joga igazolatlan orat adni, mert bent vagyok a terembe. Nincs
Jjoga semmihez.” Rohogés. Es tényleg. Itt dllok a teremben egyediil, velem szemben
22 diihos didkkal, akik utaljak az iskolat és engem. Azt azért nem, inkabb csak ta-
nulni utdlnak (mdr) és a pedagégust utdljdk. Es én mindekozben azon gondolko-
dom, hogyan tudnam kiegyenliteni, semlegesiteni, megoldani itt és most, egyediil
ebben a teremben mindazt a gyiiléletet, elutasitast, agressziot, ami feléjiik aramlik
a vilagbdol. Feléjiik, ciganyok fele, a magyaroktol, ciganyoktol, csaladjuktol, testve-
reiktol, apjuktol, anyuktol.”

A varosrész lakoinak végzettség szerinti megoszlasa rendkiviil kedvezoétlen (8. év-
folyamnal alacsonyabb iskolai végzettség: 35,5%, felsofoku végzettséggel rendel-
kezok: 2,35%, KSH, 2008). A varosrész helyzete gazdasagi aktivitas szempontjabol
sem mondhat6 kedvezonek, hiszen a foglalkoztatasi arany: 27,2%, a munkanélkiili-
ségi rata: 31%, (KSH, 2008). A sziilok tobbsége iskolazatlan, a tanulasban keveset,
vagy egyaltalan nem tudnak segiteni gyermekiiknek. Nem tartjak a kapcsolatot az
iskolaval, a pedagogusokkal. Ennek mértékére azonban csak elméletben voltam fel-
késziilve. A valosag megddbbentd €s kijozanitod volt szamomra.

., Bejott egy apuka, hogy be akarja iratni a kislanyat az iskolaba. Megkérdez-
ték, hogy hivjak a kislanyt. Mondta: Melinda. Erre az igazgato megkérdezte: Mi-
lyen Melinda? Mi a vezetékneve? Ezutin apuka: Azt nem tudom. Mi otthon csak
Melindanak hivjuk.” [2011. 10. 04.]

., Ma megtudtam, az egyik didkom anyukdjardl, hogy analfabéta. En meg kb.
egy hete arra kértem, ellendrizze minden este, mit pakol be a lanya, mert mindig
a masik heti holmijat hozza.” [2011. 10. 29.]

., Ha az iskola felhivia a csaladot vagy beszél a sziildvel, akkor csak a szidds,
a problémak hajtogatasa. Csalad nélkiil senkik vagyunk. Miért csak akkor hivjuk
be oket, ha baj van?” [2011. 09. 16.]

Mindezek miatt az intézményre kiilondsen nagy feladat harul a nevelés terén.
Az iskola tanuldi 6sszetételének, a szegregacionak, a szegénységnek és a homogén
szocialis struktiranak a kovetkezménye, hogy magas a tanulasi és magatartasi
problémakkal kiiszk6d6 gyerekek aranya, a tanulok egymadsra is rossz hatassal
vannak. ,,A szegénység, a gyermekkori magatartasi zavarok kozotti 6sszefliggés,
a kutatasok adatai szerint, mar 7 és 11 éves kor kozott is megjelenik, mégpedig oly
modon, hogy az 6t évnél hosszabb 1d6t szegénységben eltoltott csaladok gyerekei
kozott gyakrabban fordulnak elé a depresszio, az impulzivitas és az antiszocialis
viselkedés tiinetei, mint a tobbieknél. A serdiil6korban és a serdiilést kovetd évek-
ben, szintén kimutathatod a szegénység Osszefiiggése a depresszioval, mint internali-
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zalt tiinetegyiittessel, valamint a drogfogyasztassal és a biindzéssel mint exter-
nalizalt viselkedésformaval.” (Ranschburg, 2008, 107. 0.) Ennek kovetkeztében
a ,tanarok egyre leterheltebbek, a gyerekek egymasra is rossz hatdssal vannak”
(Szilvasi, 2008, 25. 0.), mindez egyiitt jar a pedagogiai munka mindségének romla-
saval. Iskolankban a pedagdgusoknak a napi oktatassal egy idében, az alapvetd
szocializacios feladatokat is potolniuk kell a kortarsaikhoz képest, viselkedésfejlo-
désiikben tobb évvel lemaradt diakjaiknal.

Az altalam bemutatott iskola fels6 tagozataban tovabbi problémat okoznak
a kedvezdtlen személyi és targyi feltételek. A pedagogusok korében magas a fluk-
tuacio, tovabba tobb tantargyat tovabbra sem szakpedagogus oktat. Sok a mas tag-
intézménybdl attanitdo pedagogus, akik hetente csak egy-egy nap vesznek részt az
iskola életében. Mivel szaktanarok nagyon ritkan jelentkeznek, ezért minden tovabb-
tanulasi igényt tamogat(na) az iskola, de ennek gyakorlati megvaldsitasa tovabbi
nehézségek, konfliktusok forrasa. A tovabbtanuloknak plusz szabadsag jar, konzul-
taciora mennek, s helyettesiteni kell 6ket. Mindezek a torzspedagogusokra (felsé
tagozatban minddssze 6t) tovabbi terhet ronak (helyettesités, ttlora, tigyelet). A pe-
dagogusok kozérzetét tovabb rontja, hogy mind tarsadalmi, mind rendszer szinten
is munkajuk lebecsiilését érzik, ezenfeliil a pedagdgustarsadalom részérdl is — racio-
nalis érvekre nem tamaszkodo — értékitéletekkel kell szembesiilniiik:

»Ma azt monda az egyik, nem nalunk tanito kolléga, hogy milyen jo nekiink ve-
szelyességi potlékot is kapunk, felelosség meg semmi. (...) Veszélyességi potlék:
brutto 2400 Ft. Mondtam neki, cseréljiink. Nem akart!”.

Kezdetek

,,Szeptember elsején elkezdodott a tanév. Gyed utan, napkozis neveldkent indultam
(elotte is napkoziskent dolgoztam itt). Nem tartott sokaig. Keét uj felsos kollega,
masfel hét utan feladta. Lehetetlennek, értelmetlennek tartotta az itteni munkdt. A két-
szeres kolléga-hatraarc utan az én életem is megvaltozott.”. [2011. 09. 09.] Hogy
mennyire azt akkor még nem sejtettem. Elsoként hatalmas feleldsséget éreztem,
ezért hozzalattam ujdonsiilt tantargyaim tanulmanyozasahoz. Az els6 napon szem-
besiilndm kellett azzal, hogy fels6 tagozatban a legnagyobb problémamat nem tani-
tondi végzettségem okozza majd. Amint a gyerekek tudomasara jutott, hogy én le-
szek a tanaruk, az addig baratsagos felsdsok ellenséges, tamado, provokativ és
indulatos viselkedés vettek fel velem szemben (tekintélyszemély lettem?). A mun-
kam soran felmeriil6 nehézségekkel természetesen tisztaban voltam, azonban a ké-
sObb tapasztalhatdé mértékiikre nem szamitottam.

A munkam soran tapasztalt leggyakoribb problémak: a tanulok érzéseiket
azonnal, heves és intenziv formaban juttatjak kifejezésre; gyenge feladattudat, 6n-
kontroll; az alapismeretek hianya; a kovetelmények elkeriilése tamadassal. Visel-
kedésiik kiszamithatatlan; folytonosan konfrontaciot kezdeményeznek, szandéko-
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san dithitenek masokat, ami sokszor a jatékot ,helyettesiti”. A legmegterhelébb az
egymast éré verbalis és fizikai agresszio volt.

A héten egy otodikes lany leirt nekem egy ,,b” betiit és megkerdezte, hogy ez mi.
Egy hatodikos lany megkérdezte, milyen nap jon a hétfo utan, a kedd vagy a szerda?”

., Egyik nap egy alsés kolléganével iigyeltem az udvaron. Ugyeletes parjaink
nem jottek ki. Az iskola gyerekei 8—12 f6s csoportokban verekednek. Rugtak, iitot-
tek egymast, ahol érték. Elindultam szétszedni oket. Az elsd csoportot sikeriilt, in-
dultam a kévetkezohoz. Mire odaértem, az elsd csoport ott folytatta, ahol abba-
hagyta. En szétszedtem ket, 6k folytattik. Egy ideig igy ment. Aztdan megdlltam,
kérdon neztem a kollégamra, hatha a tobb mint tiz év tapasztalata tandcsot ad ne-
kem. Csak nézett ram. Azt mondta, fogalma sincs, mit tegyiink. Korbenéztem. Egy-
ket gyerek kivetelével az egész iskola verekedett. Csak alltam. Ketten nem fogjuk
tudni ledllitani oket. Szerencsére becsongettek, kijott a tobbi kolléga. Szerencsére
senkinek sem lett baja.”

Kezelésiiket nehezitette, hogy ezek a problémak osztalyonként csak egy-egy
gyereket nem érintettek, a kollégaktol azonban csak altalanos tanacsokat kaptam.
Mindezeken feliil nem voltam benne biztos, hogy valdjaban segitség az, amit annak
szantak, vagy biztos voltam benne, hogy nem segitség az, amit kapok, valamint
talzott elvarast is éreztem.

,Ha az elsé évet kibirod, utana mar konnyebb lesz!”

Az elsé két évem nekem is ilyen volt. Amig nem szeretnek meg ezek a gyere-
kek, addig esélyed sincs.”

,Ma megkérdeztem az egyik felsés tanart, hogy fog-e ez nekem menni? Mert
most nem ugy érzem. Nevetett, azt mondta, tiirelem, a gyerekek nehezen fogadnak
el. Es ha elfogadnak, akkor sem lesz sokkal kénnyebb.” [2011. 09. 28.]

., Egyik kolléga bejon az oramra, mert nagy a zaj. Természetesen ,,segiteni’”
akar. Odaszol az egyik fiunak, aki il és ir. Igaz papirra, mert nincs itt a fiizete.
»Ha az én oramon van fiizeted, Kati nénién is legyen. J060? " Tudom, hogy mindig
gondja van a fivval a sajat érdjan. Allandéan feldll, jarkdl, verekszik. (Mdsnap
ugyanez a kolléga ugyanezt a gyereket kirakja az orajarol.)”

., Tanuloszobas voltam, a gyerekek pedig vadak és ontorvényiiek. Az 5. ora utan
mar nincs tanari igyelet sem, ezért egyediil vagyok az udvaron veliik. Raadasul
a napkozis kolléga kiengedte délutan a gyerekeit, 6 meg beiilt az iroddba szamitoge-
pezni. Szerdan haromszor majdnem meglincselték, megkovezték egymast a gyerekek.
En dlltam két felbGsziilt banda kozétt. Egyszer még bozéttiiz is volt. A gyerekek bent
a bozotban, én egyediil, a sajat és masok csoportjaval.” [2011. 10. 20.]

A helyettesito tandrok az utolso orat nem helyettesitettek, kikiildték egyediil
a gyerekeket az udvarra, aztin bementek. En voltam kint 60 gyerekkel egyediil. Azért
csak ennyivel, mert a tobbség hazament. Persze verekedtek. Sokan. Az igazgato ki-
szolt (nekem), hogy tegyek rendet.” [2011. 11. 08.]
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L Elsé ora utan azt mondta az igazgato: Kati, meg kéne fogni oket. Erre én:
igen, szerinted mivel probalkoztam odabent?” [2011. 09. 16.]

Hogy éljem tual?

Az 1j kdzdsségbe keriilve, egyik elsé gondolatom az volt, hogy ez igy szegregaltan
lehetetlen. ,,Amit most csindlok, abban nem hiszek. Nem hiszem, hogy igy szeg-
regaltan van értelme Oket oktatni, nevelni. (...) De azt is tudom, hogy a varos magat
»~normalisnak™ gondold rétege nem fogadna el, ha egy elsd osztalyos barna borh
kislany azt mondana egy fehér bori kislanyanak, hogy a rak egye meg a gyomrod.
Mert 6 ezt mondja, nem is ritkdn. Ezt mondja, mert a telepen igy oldjak meg a dol-
gokat. Es a pedagdgus sem vallalnd az els6 két (esetleg tobb) honap faradsagos
munkajat, hogy megszeliditse az osztalyaba keriilt gyereket. Mert itt szeliditeni
kell, nemcsak oktatni, nevelni.”

,,A szegregacioval az a baj, hogy visszanyomjuk, sot lejjebb nyomjuk oket anndl,
ahol most vannak. (...) Ha pedig szegregdlunk, nem hagyhatjuk, hogy pedagogus
kollégdink egyediil oldjik meg egy tdarsadalom problémajat. Egy rosszul mitkodo
tarsadalom kovetkezményét.” [2011. 09. 16.]

Egy szegregalt intézményben az elsé sulyos nehézséget az agresszid mértéke
jelenti, valamint az, hogy nehéz differencialni a kiilonb6z6 megnyilvanulasokat.
Els6ként mindent (jobb hijan) exploracios (felderitd) agresszioként azonositottam,
na meg az@rt is, mert ez esetben, ha a probalkozas valasz nélkiil marad, akkor az
exploracios aktivitas novekszik (Csdnyi, 2000, 174. 0.), amit természetesen probal-
tam megel6zni. Ilyenkor a gyerekek probalgatjak, meddig mehetnek el. En t&bb-
nyire a tlinetre reagaltam ¢€s biintettem, vagy valamilyen szankciot helyeztem kila-
tasba. Legalabbis probaltam, hiszen egy U szereplonek azt is ki kell tapasztalnia,
hogy melyik didkra milyen modszer, milyen hatassal van. Legtobbszor nem a biin-
tetés segitett kozelebb a megoldashoz.

Az elsé nap 18-23 gyerek iivéltott velem szembe. Amugy is nehéz a suli, de
masfel hét alatt két tanart készitettek ki, ezért vérszemet kaptak. Kotekedtek, ka-
romkodtak, megdobaltak, megrugtak...” [2011. 09. 16.]

Az egyik fiut mar tudom kezelni. Multkor nagy nehezen sikeriilt elérnem,
hogy menjen be arcot mosni. Jobban lett. Ma is mondtam neki (mikor ldttam, hogy
kezd indulatossa valni), hogy emlékszel, jobban lettél téle. Menj ki most is, és mosd
meg az arcod.” [2011. 09. 19.].

, Mar-mar ugy éreztem, elfogadtak. Nyugodtabb ordink voltak (a kezdetekhez
képest), amikor az egyik tanulo diihrohama kézben az osztalybol paran azt tana-
csoltak: ,,verjem meg, akkor majd abbahagyja”. Mondtam, hogy nem verek gyere-
ket, az nem megoldas. Nem hitték el... Aztan kezdodott minden elolrol. Ugy érzem,
eddig azt probalgattak, meddig mehetnek el, most meg azt, hogy igazat mondtam-e,
és tenyleg nem bantom oket.” [2011. 10. 06.].
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~Ma az egyik fiu megvart az utcaban. Azt mondta o lesz a gyilkosom és a tor-
kom felé iranyitott egy fadagat.” [2011. 09. 19.] (...) ,, Akkor nem tettem semmit,
csak elkoszontem tole. (...) Mdsnap elkértem az osztalyfonokének egyik ordjarol
par percre, hogy beszélgessiink az elozo nap tortentekrol. Azon a héten sokat fi-
gyeltem Ot oran, beszélgettem vele sziinetekben is. Beszéltem az unokatestvérével,
tandcsot, segitséget kérve tole. Megtudtam, hogy a fiu anyukaja meghalt, a nagy-
nenje neveli. Akkor mar ugy éreztem, hogy nem biintetnem kell impulzivitasaert,
hanem megerdsiteni, ha az iskola szabalyainak megfeleloen viselkedik. Két hét
mulva elkisért a buszmegalloig, és mar nem akar megélni, sot még egy kicsit velem
akart lenni, mielott hazamegyek! Nagyon kedves téle!” [2011. 10. 29.].

Majd ahogy beszélgettem a gyerekekkel, megismertem Oket, és 6k is engem.
Egyenként, nagyon lassan ¢s engem nagyon megdolgoztatva kezdtek elfogadni, el-
kezdtek kirajzolddni eléttem magatartasuk mogott allo motivumok. Ebben az iskola-
ban azonban az elfogadas nagyon lasst folyamat, és csak a fegyelmezési problémak
enyhiilésével jar egyiitt. Megfigyeltem, hogy a fegyelmezetlenség leggyakoribb
oka nem a mar emlitett exploracids agresszid, hanem a versengés a figyelemért és
a valamiféle ,,beavatas”, aminek tétje a bizalom megszerzése. Es a biintetéssel tu-
lajdonképpen én fokoztam az agresszié meértékét.

., Nagyon szeretetéhesek. Sokszor ez sziili a konfliktust. Nem birjak elviselni, ha
massal is foglalkozom, és nem csak veliik. Akit nem szeretnek, mindenaron azt
akarja. Akivel nem térédnek, mindenaron kierdszakolja. Ha tivéltesz velem, még az
is jobb, mintha atnéznél rajtam!” [2011. 10. 03.].

., Kati néni, ha majd kibir nalunk egy évet, akkor majd szot fogadok maganak!”

Természetesen nem allitom, hogy a beszélgetések hatasara a didkok mar nem
voltak fegyelmezetlenek, vagy hogy mindig sikerrel jartam, amikor a biintetés he-
lyett valamilyen alternativ megoldast kerestem. Azonban lényegesen csokkent az
orai rendzavaras mértéke azoknal, akikkel sikeriilt 6rak utan beszélgetnem, vagy be
tudtam vonni valamilyen tanitas utini tevékenységbe, nagyra értékelték azt is, ha
felfedeztem ,,erés oldalukat”. De a legjelentésebb valtozast akkor értem el, ha csa-
ladot latogattam, s ha sikertilt a sziilovel elfogadtatnom magam.

Az iskolaujsag (és a szakkor) is azért jo (tobbek kozott), mert dsszeiiliink, és
nemesak cikket irunk, hanem a vége mindig beszélgetés. Es mdr most is olyan dol-
gokat osztanak meg velem az életiikbol, amirdl én sosem beszélnék! Egy oras fog-
lalkozasbol fél ora beszélgetés, ami abbol all, hogy 6k mondjak, én hallgatok!
(Sokkal tébbet tudok meg roluk, gondolataikrol, érzelmeikrdl, nehézségekrol igy,
mint oran.)” [2011. 10. 09.].

,David még mindig utdl (legaldbbis ezt mondta), de ma megldttam a rajzait.
Gyonyoriien rajzol. Mondtam neki. Megvart a tanarinadl, hozott még rajzot, hogy
megmutassa. Ezek jo pillanatok.” [2011. 10. 29.]

Az iskolamban a tanulok csalodasat és diihét tovabb fokozta az is, hogy mig
also tagozatban, interaktiv tablaval, sajat egyszemélyes asztallal felszerelt, munka-
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ikkal diszitett termeik voltak, felsé tagozatbol mindez hianyzott. Marpedig a tani-
tashoz sziikséges eszkdzok és feltételek jo mindsége csokkenti a rendbontas eléfor-
dulasat (Kosdané, 2005). Gyakoriak voltak az olyan megnyilvanulasok, hogy ,, azok
a ... elsésok elvették toliink a termiinket.”, vagy ,, nincs itt semmi csak a falak, bez-
zeg az alsosok...”, vagy ,, bezzeg mig mi is alsosok voltunk”. Az iskola szintjén (is)
megtapasztalt relativ deprivacio, relativ megfosztottsag (Aronson, 2003, 277. o.)
noveli a frusztraciot, mivel sajat csoportjuk helyzetét mas csoportokhoz képest
elénytelennek érzik, mindez szintén agressziohoz vezet. Tovabba ezt olyan élet-
korban tapasztaljak meg, amikor a csalad feldl is né az otthoni munkaba valo be-
vonas igénye.

,Azok a ... elsosok elvették toliink a termiinket.”, |, nincs itt semmi csak a falak,
bezzeg az alsosok...”

,»Mire sziil még egy gyereket, mikor mar igy is mindig ramsozza a kicsiket.”

»Mar maga is kezdi, otthon is mindig csak a takaritas, meg a rendrakas.”,

., Mindig csak a kicsik, meg vigydzz a kicsire. Igy meg vigy a kicsik.”.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy mindez nem azt jelenti, hogy nem szeretik
testvéreiket. Didkjaink életében nagyon fontos szerepet tolt be, mind a sziiken, mind
a tagan értelmezett csalad. A hattérben inkabb az lehet, hogy nem a kistestvér felé
fordulo figyelmet tekinthetjiik soknak, hanem a feléjiik iranyulot kevésnek.

A kényelmetlen és mozgasszegény iskolai kdrnyezet, vagy egy 1j munkaforma,
modszer bevezetése is fokozta a fegyelmezetlenséget. A 45 perces tanorak €s az osz-
talytermi frontalis tanitas gyakorlatatol eltéréen, a paros, illetve a csoportmunka tobb
mozgassal jarnak. A hagyomanyos értelemben vett fegyelem ebben az esetben nem
értelmezhetd. A beszélgetés, a mozgas a tanulds természetes velejardja lesz, mar ha
sikeriil elérniink. Ennek megvalositasa azonban nem egyszer(i. Eleinte a diakok az
el6z6 napi torténések megbeszélésére hasznaljak a feladatra kijelolt id6t, de tobben
felhaborodtak akkor is, mikor kiprobaltam az 6ndifferencialas modszerét.

, Van olyan osztdly, ahol eleinte annyira konfliktusos volt a gyerekek egymds
kozotti kapcsolata, hogy még a paros munka sem megy, nemhogy a csoportos.”
[2011. 10. 09.].

,, Milyen tanar maga! Maga nem is tanar! Mi az, hogy én dontsem el (melyik
feladatot oldja meg)! Mondja meg, mettol meddig masoljuk le!” [2011. 10. 09.].

Egyuttal szamolni kell néhany kolléga esetleges rosszallasaval is, hiszen 0k,
mint kiilsé szemlélok, csak a ,hangzavart”, a ,,szigorubb fegyelmezési technikak”
hianyat tapasztaljak, mindez tobbfrontos hadszintérré valtoztatja a pedagdgus min-
dennapjait. Gyakran okozta az osztalyok felbolydulasat az is, hogy a didkok az er6-
feszités és a siker, valamint az erdfeszités hianya és a kudarc kdzotti 6sszefiiggést
nem észlelték. Ez leggyakrabban az értékelésnél okozott zavart. Ugy gondoltak és
ennek hangot is adtak, nem is akarmilyen hangerdvel, hogy aki jobb jegyet kapott,
vagy akit megdicsértem azt ,,jobban szerctem”, illetve, akinek rosszabb jegyet ad-
tam, vagy elmarasztaltam viselkedése miatt, azt ,,nem szeretem”. Ezt a problémat
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ugy lattam kezelhetonek, hogy az osztalyzat mellé par szoval kiemeltem a munka
erdsségét, ami bizonyos esetekben eredményre vezetett.

A csaladi bevételek kiszamithatatlansaga is (szamomra) nem vart nehézség for-
rasava valt. A honap végi nélkiilozés, a sziikségletek kielégitetlensége miatt, a csaladi
potlék elott par nappal mar jelentkezik, az itt dolgozok altal mar jol ismert és mas-
hoz nem hasonlithatd nyugtalansag, fesziiltség az osztalyokban. A didkok minden
percét kitdlti a varakozas felett érzett izgalom. Minden nap felkertil a tablara, hogy
hany napot kell még varni a nagy napig. Rendszeres az orai bekiabalas.

,, Tegnap megjott a csaladi potléek. Most minden gyerek be van zsongva. (Van, aki
reggelire energiaitalt iszik. Emiatt ma az egyik fiu kezelhetetlen volt). A tappénz érke-
zesi idejehez kéne igazitani a tanmenetet és az orarendet.” [2011. 10. 06.].

»Ma este mar tali a Tescoba!” — miutan a csaladtol megkaptak az sms-t, hogy
megvan a penz.

., Kati néni, apu azt mondta, ha megkapjuk a csaladit, megkapom az uj cipot! —
kozben mutat a lyukas cipdjére.” [2011. 10. 04.].

Erre a sajatos helyzetre megoldast jelenthetne a tanulmanyi munka hagyoma-
nyostol eltéré megszervezése, amikor a didkok tanrendje nem naponta és dranként
valtozik, hanem a tananyag tombdsitve keriil feldolgozasra. Ez nemcsak azt tehetné
lehetévé, hogy a gyermek figyelme tartdosan egy-egy teriiletre koncentraloédjon, ha-
nem azt is, hogy az elore kiszamithatéo impulzivabb, nyugtalanabb idészakokra,
mint példaul a csaladi potlék érkezésének a hete, érdemes lenne inkabb a vizualis
kultara, médiaismeret, tanc és drama vagy ének-zene epochakban gondolkodni.

Pedagogusként gyakran talaljuk szembe magunkat a devians mikrokdrnyezet
tanuloinkra gyakorolt hatasaval is. Az agresszid latvanya és tapasztalata a tanuld
kozvetlen kdrnyezetében is jelen van, a sziilok szamtalanszor igy oldjak meg prob-
lémaikat, konfliktusaikat. Tovabbi problémaforrast jelent az agresszio iskolai aktiv
és passziv megerdsitése is. Mindezek kovetkezménye, hogy késobb a gyermek is
a felnottektol elsajatitott modon viszi véghez akaratat agressziv viselkedésével, ek-
kor tulajdonképpen egy olyan rogziilt viselkedésformat probal mar a sziilo, vagy
a pedagogus megvaltoztatni, ami a gyereknek, sajat nézépontjabol jo, hiszen eddig
ceélt ért vele, sikerélményt biztositott a szdmara. El6fordul azonban, hogy a sziil6 és
a pedagdgus sem tamogatja az engedetlenséget, vagy agressziv megnyilvanulaso-
kat, veszekednek miatta a gyerekkel, biintetik 6t, de nem varnak el toliik tényleges
viselkedésvaltozast (Katona ¢€s Szito, 2005).

., Két tanart mar kicsinaltunk, magat is kifogjuk.” [2011. 09. 20.]

. Es akkor mi van, ha beszél vele, ugysem csinal majd semmit!”

,, XY néni csak mondja, hogy megbiintet, aztan ugy sem lesz beldle semmi!”

A 0 nyelviik az agresszio, ezt tanultak, ezt értik.”

., Csak akkor fognak elfogadni, ha te leszel a falkavezer. Vidd be valamelyiket
a WC-be (mert akkor nincs szemtanu) rdazd meg, ijeszd meg, mert csak ebbdl érte-
nek, és akkor, nyugalom lesz.”. [2011. 09. 16.]
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Az a pedagogus, aki ezt alkalmazza, figyelmen kiviil hagyja, hogy az ember
szocializacios 1ény, és a gyermek nem tesz mast, mint amire az altala megfigyelt,
a kornyezetét6l megtanult brutalis dominancia (Csdnyi, 2000, 182. 0.) szocializalja.
Elfelejti azt, hogy kiilonésen az ember esetében ,,tanulassal az adott kultara befolyasa
alatt az emberi agresszio egészen alacsony szintre szorithato és nagyon magas szintre
is emelhetd.” (Csdnyi, 2000, 173. o0.). Tovabba megfeledkezik arrdl is, hogy az em-
ber az allatoktdl eltérden képes a szabalykovetésre (Csanyi, 2000, 182. 0.). Csakhogy
ha egy csaladban nem kovetnek szabalyokat, ha csak brutalis dominanciaval (er6fo-
Iénnyel) kényszeritik ki a feln6tt altal elvart viselkedést, akkor a gyermekbdl nem
lesz szabalykoveto felnétt. ,,Szerencsénkre” azonban a szabalykovetés egy lazabb
kozosségben (példaul iskola, tarsadalom) is megtanulhato, épp ezért fontos hogy az
iskolaban ne az 6koljog jelenjen meg (Csanyi, 2000), hanem alternativ viselkedés-
mintak meglétével, jutalmazasaval, azonkiviil atlathato, kovetkezetesen betartott sza-
balyokkal, illetve athagasuk esetére pontosan meghatarozott azonnali, a cselekedet
mértékével aranyos szankciokkal neveljlink. ,,Az agresszid iskolai passziv megerdsité-
se gyakrabban el6fordul6 jelenség. Ennek igazolasara Siegel és Kohn végzett kisérleté-
nek leirasat érdemes felidézni, amelyben az agressziven viselkedd gyermekek jelenlét-
€ben egy feln6tt nem tett semmit. Ezt a szituaciot hasonlitottak dssze azzal, amikor az
agressziven viselkedd gyermekek mellett nem volt feln6tt (lasd Ranschburg, 1995). Az
eredmények alapjan megallapithatd, hogy szignifikdnsan nagyobb mértékben visel-
kedett agressziven az a gyermek, amelyik mellett a felnott eloszor jelen volt, mint az,
amelyik mellett nem. A hallgatas beleegyezésként, a viselkedés megerdsitéseként ér-
telmezhetd. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nem kivanatos viselkedést nem szabad
sz6 nélkiil hagynunk, mert azzal megerdsitjik.” (Ranschburg, 1995. 111. 0.). Kivétel
ez alol, mint mar emlitettem, ha figyelemfelkeltés a normaszeg6 viselkedés célja.

Felfigyeltem arra a jelenségre is, hogy az iskolai prevencids aktivitds mintha
magasabb lett volna abban az esetben, ha enyhébb kihagasrdl, valamint az iskolaval
egylittmiikodobb sziilok gyerekeirdl volt szo. Mig sokszor figyelmen kiviil hagytuk,
vagy csak tehetetleniil néztiikk a gyerekek kozotti mindennapos, mindenodras verbalis
és fizikai erdszakot, addig rendszeresen lemosattuk a lanyok kdrmérdl a kdromlakkot
(ami egyébként a lanyok korében tovabb ndvelte az aznapi engedetlenség mértékeét).
Tovabba, ha a sziilok egylittmiikodok voltak az iskolaval, akkor magasabb aktivitast
mutattunk a didkok magatartasi probléméjanak megvaltoztatasaval kapcsolatban,
még akkor is, ha ez csekély mértékii volt.

Komoly nehézség az is, hogy a gyerekek nem tanultak meg jatszani, vagy unat-
koznak, ezért kdtekednek, verekednek egymassal, valamint egész egyszerlien nincs
mivel jatszani. Kezelése azért nehéz, mert az egyetlen megoldas az, ha rendszeresen
hasznalunk szemléltetGeszkozoket, jatékokat és megtanitjuk hasznalatukat. Ezzel azon-
ban a pedagogus egy idore az onként vallalt kudarc folyamatos és nem is akar-
mennyire intenziv megélésére kényszeriti magat, torekvése csak akkor vezet ered-
ményre, ha a rendszer és a kdrnyezet egylttérzésével, megértésével parosul.
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, Van egy felsos szakkorom, ,,on- és tarsismeret", ami azt jelenti, hogy bevit-
tem itthonrol az dsszes tarsasjatékomat és azzal jatszottunk. Az elsé alkalmat végig
verekedték (Mar az is vitat, verekedést valtott ki, hogy ki vegye el a jatékot.). Ma-
sodszor mar csak veszekedtek!” [2011. 10. 03.]

., Naluk a jaték a verekedés. En meg utalom, le akarom dllitani. De ahhoz jaték
kell. Legalabb egy labda. De nincs. Semmi nincs. Csak én és két tucat gyerek. A fo-
ci az egyetlen, amit a fiuk jatszanak (...) A leeresztett gumilabdaval is jatszottak.”
[2011. 09. 28.]

., A gyerekeknek nincs semmije. Bevittem természetismeretre egy homérot. Mar
nem verekedtek érte, mint a paprika-, és paradicsompalantaért. (Akkor Osszevere-
kedtek, mindenki egyszerre akarta megnézni. Mire szétszedtem oket, az egyik diakom
megette a terméskezdeményeket. Erre megint osszeverekedtek.). Kiabdltak, de ki-
vartak, mire megnézhetik. Aztan felragasztottuk kiviilrol az ablakra, és nézték, hogy
megy le a mutato! [2011. 10. 20.]

Sokat emlegetett kérdés az is, hogy a rendszer a lehetéségek ¢s erdsségek he-
lyett a hianyossagokat, problémakat hangstlyozza. Paolo Freire szerint a ,,gyerekek
agressziv viselkedése reakcio a tananyag és az iskola vilaganak azon koriilményei-
re, melyek figyelmen kiviil hagyjak a gyerek torténetét, kulturajat és mindennapi
tapasztalatait” (idézi: Szilvasi, 2008, 27. 0.). A problémanak ezt a dimenzidjat én is
megtapasztaltam. A tanulok szerint értelmetlen, szamukra érthetetlen dolgokat kell
megtanulniuk: ,, Semmi értelme olyat tanitani, hogy egy-, meg kétlaki, meg a szolo
bogyos gyiimolcs (...) Nekik tenni kell, meg venni (...) Azt mondta az egyik nyolca-
dikos fiu, hogy 0 ezt nem birja. Adjak neki valami munkat, aminek van értelme. De
ilyeneket tanulni hiilyeség. Olyan dolgot varunk el tole, ami lehetetlen. Persze hogy
nem tud megfelelni.” [2011, 09. 19.]

A megoldas akadalyai, lehetdségei (a teljesség igénye nélkiil)

Meggy6z6désem, hogy a probléma megoldasanak legnagyobb akadalya a vélemény-
diktatara (Szontagh, 2007). Tobbszor megtapasztaltam, amikor a nehézség felvallalasa,
a kiutkeresés és a segitségkérés kozben falba iitkoztem. Jellemzo az is, hogy a prob-
léma felvallalasa utan a pedagogus megkapja a ,,sikertelen pedagdgus” vagy ,,alkal-
matlan” cimkéket.

. Ha nem tetszik valami, el lehet menni!”’

., Senkit nem bilincseltek az iskola keritéséhez. Barmikor el lehet menni és mas
munkahelyet keresni!”

, Oriilj, hogy neked még van munkad!”

A mi iskolankban kétféle tandr van: a vak és a laté. A vak nem bir a gyere-
kekkel, nem ura a helyzetnek, de nem latja. A lato, aki nem bir a gyerekekkel és
nem ura a helyzetnek, és tudja.”
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Ez a szemlélet, épp azokat itéli némasagra, akik mindennapi gyakorlati tapasz-
talatuk révén, hozzasegithetnének minket, hogy ralassunk a problémainkra, s ezzel
kozelebb vihetnének minket a megfeleld programok, modszerek kidolgozasahoz.
Ez a latasmod okozhatja azt is, hogy épp azok nem férnek hozza a szamukra valéban
l1étfontossagu forrasokhoz, akiknek a legnagyobb sziiksége lenne ra. Nem nélkii-
16zhetjiik a ,,fronton szolgalatot teljesitok” nézépontjait, és nehézségeik megisme-
rését. De hogy hallatni merjék hangjukat, ahhoz sziikség lenne arra, hogy a rend-
szer értékelje azokat az Onreflexiora képes intézményeket, pedagogusokat, akik
szembe néznek nehézségeikkel, hibaikkal és készek a valtozasra.
elengedhetetlen a problémak hatékony kezeléséhez.

., Ugy kénnyebb tanitani, ha minden kollégam 1igy jon be reggel, hogy tanitani
fogok. Ha az egyikiink megengedi, hogy a gyerekek azt csindljanak oran, amit akarnak,
vagy nem tanit, nem kévetel, akkor a tobbieknek is nehezebb dolguk van.”

A sziilokkel valo kapcsolattartas és egylittmiikodés soran atlathatobba valik az
iskola miikddése a csaladok szamara, az iskola szamara pedig kirajzolddnak a sziil6k
elvarasai, hiedelmeik és nézetrendszereik. Mindez sikeressé teheti a pedagogus-sziilé
egylittmiikodést, ami csokkentheti a fegyelmezési problémakat is. Azt a nézetet
kell képviselniink, hogy az iskola nem képes a sziilok segitsége nélkiil megoldani
minden problémat.

,»Ma kimentem az egyik diakom sziileihez. Mondtam nekik, hogy a segitségiikre
van sziikségem. A fiuk nem hajlando dolgozni, 6 is azt hiszi, hogy én is elmegyek, és
ennek az lesz a kovetkezménye, hogy majd nem kell tanulniuk. Nem akarok neki mar
tobb egyest adni, mert mar igy is osztalyismétlo. Megkértem oket, segitsiik egytitt at
a kdvetkezé évfolyamba. Kedvesek, nyitottak voltak. (...) A fiuval a héten minden
rendben volt. Tanult, nem lazongott, udvarias volt. Ra sem lehet ismerni.”.

Az is fontos lenne, hogy ne csak egy kapcsolattartoja legyen az iskolanak. Azt
figyeltem meg, hogy igy csak a kapcsolattartot és nem az iskolat, a pedagdgusokat
fogadjak el a diakok és a csaladok.

Az id6hianyt, mint a sziilokkel valo kapcsolattartas egyik f6 akadalyat, fontosnak
tartom kiemelni. Megtapasztaltam, hogy gyakorta mennyire valos, a pedagogusok ko-
z0tt sokat emlegetett probléma, ami nem feltétleniil orvosolhato pusztan a nevel6k
szemléletvaltasaval. A kollégaim egy része, napi megélhetési gondjai miatt, az
utolsé ordja utan, ha nincs szakkore, masodallasaba rohan.

A fegyelmezési problémak felmeriilésekor a pedagogusok az eszkdztelenséget
is gyakran emlegetik, de féltik allasukat, ezért csak egymas kozott beszélnek errol.
Kiils6 segitséget nem kérnek, mégis jellemzben a probléma feliilrél jové megolda-
sat varjak. A kiilsé szemlélohéz azonban, csak az az lizenet jut el, hogy ,.kezelni
tudjuk a helyzetet”.

A kollégak, a szegregacié problémainak kezelésében a kéttanaros modellt (egy
tanar oktat, egy fegyelmez) tekintik hatékony megoldasnak. Igazsagtalannak vélik,
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hogy az iskolara, a pedagdgusra harul, egy sulyos, komplex tarsadalmi probléma-
kovetkezménye. Tovabba tllzottan hangstlyosnak talaljak az adminisztracios fel-
adatok ellatasat s ezek kiilsé ellendrzését, ehhez képest hangstlytalannak nevelési
feladataik ellatasanak elismerését, értékelését.

Megfigyelheté a hangstlyeltolodas az agresszid kezelésében is. A gyerekek
egymas koOzotti agressziv magatartasa, illetve annak kezelési lehet6ségei nem, vi-
szont a targyak rongalasa (padok firkalasa, ajtok rongalasa) visszatérd témaja a ta-
nari értekezleteknek.

Nem felejthetjiik el azonban, hogy a szemléletvaltasnak, a megfeleld segitség
kérésének €s igénybevételének lehetdsége, valamint a targyi és személyi feltételek
javitasanak egylittese lehetne csak képes arra, hogy a fent leirt problémakat a rend-
szer kezelni tudja. Hangstlyozni kell azt is, hogy az agressziv viselkedés, az alul-
teljesités, a hatranyos helyzet nem egyik naprol a masikra alakult ki, igy megolda-
suk is csak egy hosszu folyamat eredménye lehet.
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