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,,»Robinéni”” — mondtak rola szeretettel, am kissé folényesen az elbttiink jard oszta-
lyok — késébb jeles kozéleti személyiségekként feltiint — tanuldi. Nekiink ,, Judit
néni” volt — igy, egyszertien. A fiik szemtelenebbje becézte csak a hata mogott,
ugyszintén alapvetden a szeretet hatarain beliil, ,, Juditmamdnak”. Ebben az igaz-
sagtalan az volt, hogy Szekely Robertné, Judit fiatal asszony volt, amikor osztaly-
fondkiink lett, bar pedagdgus-magatartasaban mindig is volt valami anyaskodo, kii-
16n6sen, mert valésagosan fiatal anya volt; gyerekeivel kézen fogva jartunk majus
elsején a Felvonulas téren, versenyeztiink, hogy a legkisebbet, a csaknem karon iil6
Katit melyikiink vehesse a nyakaba.

A ,becenévvaltasnak” van értelmezheto jelentése. Judit — mert az a megtisztel-
tetés ért, hogy kollégaként igy szolithatom — ebben az idészakban, életperiodusban
valt — mondhatni szemiink lattara — ,,feln6tté”, s e felnétté valasnak, onfejlodésnek
(ahogyan csuf zsargonban mondjuk mostanaban) reflexioirol rendre, hivatasahoz
tartozonak gondolt tudatossaggal, mar-mar zavarba ejten be is szamolt. (Hogy a név-
valtasban egy férfinév, férje Sz. Robert helyére keriilt a sajatja? Kérem az olvasot,
csakis a fenti dimenzioban értékelje, nem tartozik ,,Judit néni” pedagogusportréjat
rajzolo személy tollara, s egy pedagogiai folydirat olvasoira sem az az egyébként
fordulatos, mélyen emberi torténet, mely ,,Robihoz” fiizte).

Tartozom még az idobeli és térbeli koordindtak meghatarozasaval. Hatvanas
évek eleje s a Radnoti Gimnazium. Ezek fontos adatok. Bizonyéra alapvetden ugyan-
az a tudatos és onreflektiv humanum jellemezte akkor is, amikor néhany évre ra
igazgatohelyettesként pedagdgiai vezetd lett egy masik, jo hirli févarosi gimnazi-
umban, késObb kora oktatastechnoldgiai forradalmanak megért6jeként az Iskolate-
levizio egyik felelés vezetdje, majd e, szivesen végzett feladat szerves folytatdja-
ként a Budai Képz6 AV-studidjanak iranyitoja.

De beszéljiink most a Radnotirol. (Mas 6sszefliggésben irtam én errdl a vilagrol az
50 éves Radnoti évkonyvében 2009 elején, amelyet GyOri Janos szerkesztett.)

Judit részese volt annak a dontésnek, mely az akkoriban elhallgatott legendas
egykori zsidogimnazium falai kdzt megszervez6dd gimnazium a ,,Himnusz a béké-
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r61” koltéjének nevét vegye fel. A dontésnek akkor (is) volt radikalis baloldali el-
lenzéke (kevesellték a martiriumot egy iskolanévadas motivumaként, a ,.konszoli-
dacid” ,harcos” éveiben valaki mast, aktivabb politikai szerepl6t, igymond harco-
sabb host lattak volna szivesen. Masok meg — mi tagadas (s egyébként szintén
lappang6 érvrendszerekkel) — a kolté szarmazasat gondoltak iskolanévadasra al-
kalmatlannak. Judit tudta, hogy mit jelent ,,névadod hosként” Radnoti Miklos neve.
,» 11szta szavam sose kormozza be a barna fiisttel ég6 félelem” — e vagyban, s a ,,nem
félés” vallalasaban vilagos pedagogiai, egyben politikai lizenet volt. Hogy e két
jelzo koziil melyik volt ebben az idében Judit szamara fontosabb? Megkockazta-
tom, hogy a gyermekszeretet, a névendékek tisztelete, vagyis a pedagogikum volt
a primer érzelem, a primer vallalas, s ez latszott igazolodni (a maga idejében a maga
sajatos, ma mar tudjuk, hogy kiilonosen ellentmondasos modjan) a konszolidacio-
nak tekintett korszak paternalizmusaban, a jovOképhez, a jové igéretének talhang-
stlyozasahoz tartozé gyermekkozpontiusagaban. Judit ezt a félelemnélkiiliséget varta
a konszolidaciotol — volt gyermekkori élménye ama ,,barna fiisttel ég6 félelemr6l” —
ettdl kivanta megvédeni tanitvanyait. Mindezzel egyiitt ,,szelidebb” (humanusabb
és demokratabb) vilag ¢és vilagkép alakult ki, egyébként, nem kis részt az 6 jovolta-
bol a Radnotiban is, mint a kozvetleniil megel6z0, a kardos-karcos késé Otvenes
évekbeli volt.

Tartalmi kdzéppontjaban a kdzosség fogalma allt. Az iskolaethosz és a Radno-
ti-kultusz halozatba rendezte az iskola tanuldi struktirait. Még arra is volt okos el-
gondolas, hogy az 1ij els6 osztalynak harmadikos ,,ikerosztaly” jutott. (Miért szépit-
sem? A megfelel6 harmadikos osztaly KISZ-alapszervezete vette fel az ifjusagi szer-
vezetbe folyamatosan az ,arra érett” elsésoket, s amikor 6k is elérték a ,kritikus
tomeget”: 6nalld labra allhattak. Minden politikai tartalomtol fiiggetleniil iskolakd-
z0sség-szervezd elvnek pompas megoldas volt.) ,,Ikerosztalyunk™ aktivistai koziil
(a véletlen hozta igy?) tobben késziiltek etnografusnak, valoban késébb jellegzete-
sen sok néprajztudost adott a hazai szakmanak. Nos, ez a néprajzi érdekldédés (mar-
mar ,,narodnyikizmus” a maga idejében) bizonyara hozzajarult, hogy az iskola név-
adoja altal elsiratott erdélyi fest0-barat, Dési Huber Istvan legyen az orosz tagoza-
tos osztalyhoz tartozo alapszerv névadoja. Dési a szocialista festdcsoport tagja volt,
erds avantgard hitvallassal 6tvozve, de egyuttal — Radnotit idézve — a ,,dési temp-
lom, és a dési fak” festdje is. Nem véletleniil todultunk osztalyostul Torék Erzsi
népdalkoncertjeire sem. S még mashoz is vezetett ez a valasztés, de errdl késobb. ..

Az osztalykozosség meghatarozo fogalom volt az osztaly életében. Mérce Judit
megszolalasaiban és koordinalo tevékenységében. Negyvenegyen voltunk az osz-
talyban. Mara sokan — meg kell vallani — ,,kiporogvén a fésodorbol” kevesebb nosz-
talgiaval emlékeznek erre a normara, mint az egykori — ha nem is sziikds — aktiva
tagjai. De — s ezt is meg kell vallani — az egykori osztalytagok 40 év utan ma is, jo-
forman els6 széra mozgosithatok kozos ligyekre, ha sokfelé vetette is Oket a torté-
nelem, s egyre gyakrabban szomort, kegyeletes hivasok szdlitjak egybe a hajdan-
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volt osztalyt. Ez akkor is tény, a legszebb iskolai identitasok mintajanak egyike!
S ebben Judit kovasz-szerepe meghatarozo volt.

Az osztalyfonoki orak valoban 1ényeges etikai beszélgetések, valodi diskurzu-
sok voltak, csiszolodhatott kozosségfelfogasunk. Akkor is, ha ez a felfogas — ti. az
osztalyk6zosségé — arra is alkalmasabb volt, hogy kisebb csoportokra vagy az osz-
talytol fiiggetlen tarsulasokra hamar a klikkesedés bélyegét iisse. Ugy gondolom,
s tudom is — hiszen Judit egy-egy talalkozon ma is megosztja dnmagara vonatkozo
reflexioit egykori osztalyanak tagjaival — ezt mar 6 is arnyaltabban gondolja. (Fentebb
mar leirtam: Juditot a ,.feln6tté valas” folyamataban figyelhettiik meg: mi, kamasz-
gyerekek. S ¢ ezt véllalta, tudta, pedagogiai eszkozként hasznalta. Mondhatnank
— milyen ,,okosak” lettiink azota! — Rogersszel: ,,En—jét alkalmazta mint eszkozt”,
mik6zben makulatlanul kongruens volt!)

Nem volt egyediil. A Radnotinak ebben a korszakaban kristalyosodott ki a tan-
testiiletnek az a csoportja (Kovdcs Endre, Gabos Adél — Juditnak nemcsak tanar,
hanem hajdani osztalytarsa — nevét emlitsiik els6sorban), mely elhatarolodott a szek-
tas biirokraciatdl, a valosagos tarsadalmi folyamatok felé forditotta a tanitvanyok
figyelmét: élénk rokonszenv kovette ennek nyoman a feléledé magyar szociografiat,
»~Magyarorszag Ujrafelfedezését”, olyannyira, hogy Judit tAmogatasaval egyenesen
Csoori Sandor részvételével mutathattuk be sajat szociografidinkat, s allt élére maga
is falujar6 tjainknak, magunkszervezte ,,osztalykirandulasainknak”. E csoport peda-
gogiai hitvallasdhoz a masik ember, gyerekember feltétlen tisztelete tartozott. Tu-
dom, hogy Judit ,felndtté valasa” allomasaként olyan értelmiségi tarsasagba jart,
ahol a ,,gyermekbarat iskola” megteremtésén almodoztak. A meseir6d Petrolay Margit
— Horvath Janos-tanitvany! — ,,szalonja” volt ez, Korein Andor, de Torok Sandor
maga is megfordult ezeken a beszélgetéseken.

Visszatérve az osztalyéletre: mas ontevékeny kezdeményezésekre is fogékony
volt az osztalyfonok. Shakespeare-est, ha a szinmiivésznek késziilé B. Miklos kezde-
ményezte azt, rajzkiallitas tobb képzOmiivészpalyara késziilo osztalytars munkaibol,
orosz novellaparodia betanulasa, ha az élenjar6é oroszosok hozzalattak. Emlékezetes
volt egy nagyszabasu kortars-koltoéi felolvasdest — mellyel aztan ,turnézhattunk”
lakohelyére, egy kiilvarosi ,,dolgozok iskolajaba”. Itt 6 masodallasban tanitott, de
fontosnak tartotta ugyanakkor, hogy mi, a leendd értelmiségiek valosagosan talal-
kozhassunk az eszményitett eleven munkasosztallyal.

Kirandulasok, iskolatijsag, gyermekotthonban vallalt partronazs (6nkéntes mun-
ka kivalo gyakorlat megannyi pedagogusjeldltnek) mind-mind hozzétartoztak az iskola
tradicioihoz igazodo, még is a konkrét kihivasokhoz adaptiv médon alkalmazkodo
a Judit koordinalta osztalyélet mindennapjaihoz.

Székely Judit a szaktanar! Meg ne feledkezziink err6l. Biologiat, kémiat tani-
tott, kemény, a teleoldgiat tagadd evolucionizmussal. (Emlékszem, egy forint biin-
tetést fizetett az osztalypénztarba a feleld, ha valamely él61ény valamely szervére
azt mondta: arra szolgal.) A természettudomanyos ismereteknek vilagkép-megala-
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pozo szerepét tartotta fontosnak, a gondolkodasmod megalapozasat. Tobbiink ese-
tében sikerrel. Nemcsak a nagy szamban kémiat, biologiat hivatasuknak valasztok
korében. Csaknem ennyien lettiink — nyilvan a mintat kovetve — pedagogusok.

A leirtakbol megrajzolhato a ,,hatvanas évek” Judit nénijének neveléselmélete.
De talan még fontosabb, mélyebb hatast volt didaktikdja! S nem is elsésorban —
bar nem lebecsiilendd — nyitottsaga a modern kdzvetitéeszk6zok alkalmazésa irant.
A tanévtervezés magasiskolajat tanulhattam tdle. Nem csak érdekes, gondolkodta-
to, diskurzusszervezd oraira emlékszem — bar ebbdl is meglepden sokra, szuggesz-
tiv el6ado és kérdezo volt, remek oravazlatokat irt-rajzolt a tablara. A tanév ivére.
Ma is hallom, mondjuk aprilisi szavait: ,,emlékeztek, amikor egy oktoberi, decem-
beri 6rankon errdl és errdl beszéltiink...?” Vagy ,.errdl majd tavasszal tanulunk”.
A tanévnek volt dramaturgidja, nem csupan egy-egy oranak. Ebben a struktiraban
a tanarjeloltek — a Radnoti ebben az idében valt gyakorld iskolava — orai (lettek
volt dnmagukban barmilyen szinvonaluak, megjegyzem altalaban nem voltak rosz-
szak, sok vezetOtanari elemzés, tervezés allhatott mogottik), szoval a tanarjeldltek
orai ennek a fervezett tanévnek gyongysoraba igazodtak, s ebben az egészben jutot-
tak értelemhez.

1965-ben leérettségiztem. En is tanari palyara alltam. Judit a 10 éves érettségi
talalkozon adta keziinkbe — annak idején a tovabbtanulasi laphoz csatolt — jellem-
zéslinket. (Az igazsagnak tartozom: volt olyan osztalytarsam, aki ma is ugy tudja,
ez a jellemzés ,kaszalta el” tehetségének megfeleld tovabbtanulés eldl — ezt azota
,rendezték” egymas kozott.) Az én ,.torténetemben” a kdvetkezd elem valt fontos-
sa: Jora torekvd (vagy valami ilyesmi) ember...— ez allt egy bekezdés élén. A jel-
lemzést annak idején tantestiileti vita emelte hatarozatta. Judittol tudom, az egyik
kolléga felcsattant a szoveg hallatan: — Hdt hogy-hogy ember? Hat tanulo...! Judit
kitartott allaspontja mellett. A tanuloszerep mellett elsédleges mégiscsak emberi
mivoltunk. Tobb, mint jelképes torténet. Nem csak az (altalam irasaimban oly gyakran
kritika targyava tett) tradicionalis iskola szemléletmodjat jelképezi. Székely Robertné,
Judit maig érvényes ,,ars pedagogica”-jat is.
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