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Az e-tanulassal kapcsolatos kutatdasok talan legaktualisabb kérdése a testreszabhatosag, az
egyeni kiilonbségek figyelembevételének lehetséges modjai. Tanulmdanyunkban részletesen
foglalkozunk a kognitiv stilusok e-tanulasban betéltott szerepével, majd az ezt kévetéen be-
mutatott vizsgalatban megkiséreljiik feltarni a kiilonbozo kognitiv stilusu felhasznalok tan-
anyag-szerkesztési sajatossagait, illetve az altaluk elkészitett tananyagok kozotti kiilonbsége-
ket. A tanulmanyban bemutatott kutatas szerves része egy tobblépcsés kutatdsi programnak,
amelynek legfébb célja, hogy azonositsa az e-tanulas hatékonysagat befolyasolo tanuloti-
pusokat. E tipusok megalkotdsahoz viselkedési, mentalis, pszichofiziologiai, kognitiv és ér-
zelmi jegyek egyarant figyelembe veenddk. Kutatdsaink sordan olyan modszer-egyiittes kifej-
lesztésére torekedtiink, amely e sajatos tanulasi kornyezethez igazodik. A viselkedéses, az
érzelmi jegyeket, a mentalis erdfeszités mértékét az INTERFACE nevii szoftver segitségével
igyekeztiink megragadni. A kognitiv jegyek vizsgalatahoz Allinson és Hayes (1996) kérdo-
wét alkalmaztuk. Jelen tanulmanyban a kognitiv stilus e-tanulds befolydsolo szerepe mellett
az e-tananyag szerkesztése soran feltarhato kiilonbségek bemutatasara fokuszalunk

A kognitiv stilus vizsgalata

Vizsgalataink kiindulépontjaként az a feltevés szolgalt, hogy a kognitiv stilus sza-
mos Osszetevoje befolyasolhatja az e-tanuldst. Az emberek a vilaggal valo érintke-
zéslikben meghatarozott eljarasi modokat alakitanak ki. Ezek kozott kiemelt szere-
pet kapnak az tgynevezett perceptualis attitidok (Marton, 1980). E perceptualis
attitildok kiilonboz6 mintazatokban kapcsolodhatnak 0ssze, az egyiittjaras mintaza-
ta az egyénre jellemz6 kognitiv stilust eredményez. Ez a felfogas egybecseng Klein
(1951) alapfeltevésével, amely szerint az észlelési attitlidok egyiittjarasanak elveit
tekinthetjiik a kognitiv stilusnak. A kognitiv stilus egytttal a bizonytalansag keltet-
te szorongas perceptualis és kognitiv szintli kezelésének sajatos mintazataként is



TANULMANYOK

felfoghat6. Az IKT kapcsan a digitalis ,,irastudas” nem megfeleld szintje, hidnya,
az ismeretlen technika, a komplex informaciéhalmaz szintén lehet szorongast in-
dukald tényezd. Feloldasa torténhet félelem csokkentésével, ismerdssé tétellel, de
redukalhatd a szorongas az informaciokezelés, a kognitiv stilus ismeretén alapulo
— a kognitiv stilusokkal kompatibilis — tananyagok kidolgozasaval is.

A Kkognitiv stilus és az e-tanulas osszefiiggései korabbi vizsgalatok fényében

Szdmos tanulmany késziilt mar eddig is azzal kapcsolatban, hogy a kiilonb6z6
kognitiv stilusu egyének hogyan tajékozodnak az e-tanulasi kdrnyezetben, hogyan
viszonyulnak a szamitogéphez, hogyan igazodnak el hipertext kdrnyezetben.

A legtobb kutatas a mezdfiiggés és -fiiggetlenség dimenzio és az e-tanulas kap-
csolatat probalta feltarni. A két tipus kozt kiilonbséget mutattak ki az informacio-
feldolgozas modjaban, a preferalt modszerekben, eszk6zokben, a teljesitményben
és a tanulasi 6nallosagban. 4 tanulds, informaciofeldolgozas modja szerint a mezo-
fliggdkre jellemzo6 a struktara kedvelése, a linearis, szerialis haladas, segiti 6ket
a tartalomjegyzék is, mig a mezo6fiiggetlenek aktivabbak, ugralnak a tananyagban,
6nallé haladasi utat, egyéni mentalis modellt hasznalnak, atpasztazzak az anyagot,
kedvelik az elagazasokat, linkeket (Dufresne €s Turcotee, 1997; Ford és Chen, 2000;
Kim, 1997; Liu és Reed, 1995; Palmquist és Kim, 2000; Reed és Oughton, 1997;
Summerville, 1999; Yoon, 1994). Hasznalati preferencia szerint a mez6fiiggok
kedvelik a jol szervezett, strukturalt tananyagot, a fogalomértelmezéseket, az ol-
dalon szerepl6é példakat (Ford és Chen, 2000; Palmquist és Kim, 2000; Weller,
Repman és Rooze, 1995), mig a mezofliggetlenck preferaljak a médiumok kombi-
nacioéit, a témahoz kapcsolodo linkeket (Ford és Chen, 2000; Chuang, 1999). Ha-
tékonysag, teljesitmény szempontjabol altalanosan nem talaltak eltérést a két cso-
port kozott (Ford és Chen, 2000; Liu és Reed 1995), de egyes feladattipusok-
ban megjelennek kiillonbségek. A mezofiiggetlenek hatékonyabb informaciokere-
sOk (Chang, 1995; Weller, Repman és Rooze, 1995). A tanuldsi instrukcio, tutord-
las szempontjabol altalanosan elmondhatd, hogy a mezdfiiggdk jobban kedvelik és
inkabb kovetik a tutoralast, mig a mezofiiggetlenek 6nallod utakat jarnak be a tanu-
las soran (Andris, 1996, Summerville, 1999; Yoon, 1994). Elenyész6 azon kutata-
soknak a szdma, amelyek mas kognitiv stilus dimenziok mentén igyekeztek kap-
csolatokat talalni.

Az MBTI-t" alkalmazé vizsgdlatok egyik kiindulopontja, hogy nem a tanulok,
hanem a programozok kognitiv stilusa a meghatarozo. Tognazzini (1992) szerint
a szoftvervallalatokon beliil nagyobb az introvertalt és intuitiv programozok aranya,

! Myers—Briggs Type Indicator. Az elmélet négy alapvetd tipust tart fontosnak az emberek informa-
ciofeldolgozassal és dontéshozassal kapcsolatos viselkedésében ezek: introverzid—extraverzid (I-E),
érzékelé—intuitiv (S-N), érzé—gondolkodd (F-T), itéletalkoto—észleld (J-P). Lasd: Myers, I B.,
McCaulley, M. H. (1985).



CSILLIK — SASS — BODNAR A ,,KOGNITIV STILUSRA” SZABOTT E-TANANYAG

mig Capretz (2003) az intuitiv és érzékeld funkcidé dominanciajat tapasztalta. Kiss
(2006) kutatasai szerint a struktira megismerésének mélységét és a keresés straté-
giajat befolyasolja a kognitiv stilus. Az érz6 és észlelé dominans személyek hatolnak
mélyebbre az anyagban, nekik sokkal hatasosabb az olyan multimédias tananyag,
amely latvanyos és sokféle ingerre tamaszkodik. A gondolkod¢ stilusi személyek
hamarabb atlatnak a képernyd logikajan, mint az érzd tipustak, akiket gyakorta be-
csap az oldalak lezartsaganak érzete.

A szakirodalomban gyakran idézik fel Riding (1996) kognitiv stilust vizsgalod
eljarasat. Riding az analitikus—holisztikus és verbalis—vizudlis dimenziok alapjan
kiilonitett el kognitiv stilusokat. Vizsgélatai azt mutattak, hogy az analitikus szemé-
lyek jobban szeretik kinyomtatni az anyagot, és eldrehaladnak az anyagban, mig
Wilson és Spink (2002) a holisztikus stilust személyeknél felderit6, tapogatozd vi-
selkedést és egyéni stilusu kommunikaciot talalt jellemzonek. A multimédias ele-
mek hasznalatat vizsgalva Riding megallapitotta, hogy a holisztikus/verbalis tipust
személyek preferaljak a kép, szoveg, hang tipusu elemeket. A vizualisak tobb képet
hasznalnak a kérdések megvalaszolasakor is. A verbalis tipusu személyek a szove-
ges részeket preferaljak, mig a vizualisak a képi elemeket. Az eredmények atgon-
dolésa javasolhaté azonban Redmond, Walsh és Parkinson (2003) vizsgalata alapjan,
amely szerint a vizualis tipust személyek kevésbé voltak sikeresek az elsajatitas-
ban, mint a verbalis stilusuak.

A kognitiv stilus elméleteket vizsgalva lathatjuk, hogy mennyire széles vizsga-
lati lehetdséget és értelmezési keretet jelenthet maga a kognitiv stilus fogalma is.
Vizsgalatainkban a kognitiv stilus felfogasok koziil az analitikus—holisztikus di-
menziot igyekeztiink megragadni.

Analitikus—holisztikus dimenzié

E kutatast megel6z6 vizsgalataink eredményeként meriilt fel ez a dimenzio az e-ta-
nulas és a kognitiv stilusok vonatkozasaban. A mi értelmezésiinkben az analitikus—
holisztikus dimenzi6 Epstein (1994) kognitiv-tapasztalati szelf-elméletével vonhato
parhuzamba. Epstein (1994) elmélete szerint tapasztalataink alapjan, alkalmazko-
dasunk érdekében, 1étrehozunk egy, a vildgra ¢és a szelfre vonatkozo, implicit elmé-
leti modellt. Célunk, hogy megértsiik és érzelmileg kielégitové tegyiik 1étezésiin-
ket. Feltételezi, hogy ez a vilagleképezés két parhuzamos ¢és interakcidoban 1€vo
informéaciofeldolgozo rendszer mikodése altal torténik. A két rendszer eltérd mii-
kodésh; helyzet- és személyfiiggd, hogy melyik keriil elétérbe.

A tapasztalati rendszer hosszi evolucios el6torténettel bir. Személyes tapasz-
talatokhoz (konkrét példak, narrativak), érzésekhez kotédik, amelyek komplex, ko-
herens rendszerré szervezédnek. Alacsonyabb szinten automatikus, er6feszités nél-
kiili, gyors informaciofeldolgozast tesz lehetévé, mig magasabb szinten az intuitiv
megértés, kreativ megoldasok forrasa lehet. Megjelenése lehet konkrét (képi, nem
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nyelvi), de absztrakt elvonatkoztatas is jellemezheti (narrativum, metafora, forga-
tokonyv, prototipus). Ahogy né egy helyzet érzelemkivalto értéke, a feldolgozas
e rendszer iranyaba tolodik el, bar nem zarja ki a nem-érzelmi jellegli kognicidkat
sem. Amennyiben a szignifikans érzelmi tapasztalat nem vonhatd be a rendszerbe,
dezorganizacio jon létre, igy a rendszer szoros kapcsolatban van a fizikai, mentalis
joléttel. A tapasztalati rendszer a holisztikus kognitiv stilusti személy esetén tal-
sulyban van.

A holisztikus személy affektiv: orom-fajdalom orientalt. A viselkedést multbeli
tapasztalatokon alapulo ,.huzalozasok™” medialjak. A valosagleképezés konkrét ké-
pek, metaforak és narrativumok forméjaban torténik. A feldolgozas gyorsabb, koz-
vetlen akciokra orientalt, ugyanakkor lassabban valtozik az ismétlodo és intenziv
tapasztalatok hatasara. Durvabban differencialt, sztereotipikus gondolkodas jellem-
zi. Durvabban integralt: disszociativ, érzelmi komplexek, tartalomspecifikus fel-
dolgozas jellemzi. Passzivan és tudateléttesen tapasztalt.

A racionalis rendszer evolucids gyokerei nem ilyen mélyek. Azon helyzetek
aktivizaljak ezt a feldolgozasi modot, amelyek akaratlagosak, erbfeszitést kivan-
nak. A rendszer nyelvi, szimbolikus kdzvetitésii, a problémak absztrakt, analitikus,
szekvencialis megkozelitésén alapul. Viszonylag mentes az érzelmektdl, és maga
utan vonhatja a kielégiilés késleltetettségét. Az analitikus tipusi emberben a racio-
nalis rendszer tulstlya tapasztalhatd. Az analitikus személy logikus: értelem-orien-
talt, a viselkedést a helyzet tudatos értékelései medialjak, a valosagleképezés abszt-
rakt szimbolumok, szavak és szamok formajaban torténik. Lassubb feldolgozas
jellemzi: késleltetett akciokra orientalt, ugyanakkor gyorsan valtozhat a gondolko-
das sebességének megfelelden. Magasabb differencialtsag, integraltsag, tartalom-
kozi feldolgozas jellemzi. Aktivan és tudatosan tapasztal.

Epstein (1994) kisérletekkel igazolja a két rendszer miikodését, egymasra ha-
tasat. Azon kisérleti helyzetekben, amelyek (nem feltétleniil tudatos) érzelemkival-
to értéke nagyobb, elbtérbe keriilt a tapasztalati rendszer elsédlegessége, mivel az
érzelmileg szignifikans tapasztalat automatikus keresést indit az asszocialt esemé-
nyek, érzelmek felé, amelyek a tovabbiakban befolyasoljak az informacidfeldolgo-
zast. A tapasztalati rendszer érzékeny a konkrét, abszolut szamokra. A belsé kon-
zisztencia, kovetkezetesség nem feltétel ennél a rendszernél, hatasa felillmulhatja
a racionalis rendszerét.

Korabbi vizsgalatunk eredménye nyoman kiilonb6z6 kognitiv stilus dimenzio-
kat azonositottuk e-tanulasi kornyezetben (Bodnar, 2007), amelyeket a kovetke-
z6kben roviden ismertetiink.

Holisztikus tipus

Az e tipusba tartozo személy reflektiv és globalis tanulasi stilussal rendelkezik, az-
az az e-tanulds soran folyamatosan megfigyel, minden 1j ismeretet igyekszik beil-
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leszteni sajat logikai rendszerébe. A problémakat 1épésrél-1épésre alaposan atgon-
dolja és egységes elméletbe foglalja. Szereti az analizist és a szintézist, az egyidejli
informaciofeldolgozast. A személyes stilusat tekintve észleld, intuitiv és érzo. Elény-
ben részesiti az adatok, élmények gyiijtését intuitiv modon. Rugalmasan kezeli
a terveit, az idejét, halogat, itéleteiben bizonytalan. Elsédlegesen a jelentéseket,
kapcsolatokat, illetve a lehetOségeket gytijti 6ssze a kdzvetlen érzékelés hataran tul.
Raérez a dolgokra, nem teljesen tudatosan, hanem asszociaciokon keresztiil. Uj
idedk, nézetek, megoldasok foglalkoztatjak, kozvetlen akciora orientalt. Holnapra
iranyultsag jellemzi, irracionalis. Kapcsolati alapon von le kovetkeztetéseket, és
személyes dontésre torekszik vonzodasok €s taszitdsok alapjan. A harmonizalt hu-
man értékek, az empatia befolydsoljak a dontéseit és véleményét. Szubjektivitasa
miatt kdnnyen bevonhatd. Megértd, meggydzhetd, érzelmeit nem fél kimutatni.
Gondolkodasa szokatlan, ,.érintéleges”, olyan szempontokat is felvet a feladatok
kapcsan, amelyek masok szamara rejtve maradtak, meglepdek. Kognitiv stilusa ho-
lisztikus, azaz preferalja a vildg egészben torténd észlelését. Erzelemorientalt, a ta-
pasztalasra teszi a hangsulyt. Bizonytalansagtiir, jobban szereti a strukturalatlan,
tobb lehetséges megoldassal rendelkezd, kreativitast igényl6 feladatokat, nem ked-
veli a szabalyokat.

Ez a tipus az e-tanulds soran egy fejezetet egyben kezel, sajat rendezdelvet ér-
vényesit a tananyagban. Fontos szadmara a tartalomjegyz¢k, szereti a csoportos fel-
adatokat, mivel szivesen megbesz¢li a tananyagot masokkal, akar chat, akar forum
formajaban. Nem szereti, ha til hossza egy oldal, mert akkor nehezebb egyben at-
latnia. A tananyag szovege fontos a szamara, szereti a verbalis tanulast eldsegitd
elemeket.

Ez a tipus Osszességében megfeleltethetd Epstein (1994) kognitiv tapasztalati
szelf-elméletében, illetve Sloman (1996) dualis informaciofeldolgozasi modelljé-
ben megjelend tipusok egyikének, nevezetesen a tapasztalati vagy mas néven asz-
szociativ tipusnak, amelyet Engldndernél (1980) holisztikus tipusként talalhatunk
meg. Ez utdbbit valasztottuk mi is a tipus megnevezésekor.

Analitikus tipus

E tipust pozitiv e-tanulassal kapcsolatos attitiid jellemzi. Kedveli a tarsasagot, fi-
gyelmét, energiajat a kiilvilag dolgaira, eseményeire iranyitja. Eszlelését és kovetkez-
tetéseit az emberekre, dolgokra, eseményekre Gsszpontositja. Hatni akar a kornyeze-
tére, tevékenységorientalt. Vonzza a spontaneitds, a szobeliség. Vizudlis tanulasi sti-
lust: a latottakra tamaszkodik, a rogzitett anyag felidézése és a valdsag leképezése
szimbolumok, képek formajaban torténik nala. Tapasztald, érzékeld tanulasi stilust
mutat. A kiilvilagbdl beérkez6 informaciok adatok halmazat jelentik szamara. A vi-
selkedést a helyzet tudatos értékelései medialjak nala. Ertelemorientalt, aktivan, tuda-
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tosan tapasztal. Mez6fliggd, azaz az informaciofeldolgozasban inkabb kiils6 referen-
ciarendszerre tamaszkodik. Kiélez6, manipulativ és aktiv vonasokat mutat.

Az e-tanulas soran ez a tipus kedveli a vizualis elemeket, abrakat, animaciokat,
a képi megjelenitést, a szimbolumokat. Megnézi az Gsszes a tananyaghoz kapcso-
16do6 kiegészitd elemet (pl. ajanlott irodalmat, fogalomtarat, érdekességeket), mert
ezek mind a beérkezé informacié halmazat ndvelik, és segitik azok befogadasat.
Fontos szamara a kiemelés, a nyomtatds lehetdsége. Csak a kotelezo feladatokat
oldja meg, szereti az 0j részeket elhelyezni a sajat rendszerében, ezért a belso hi-
vatkozasokkal visszatér a mar megtanult részekhez.

Ezt a tipust szintén megfeleltethetd Sloman (1986) és Epstein (1994) elméleté-
bol ismert masik tipusanak, azaz 0k a raciondlisak vagy szabalyalapuak, mig Eng-
ldndernél (1980) analitikus tipusuak. Itt szintén ez utobbi elnevezést tartottuk meg.

Kapott eredményeink e két rendszer Otvozetével jol leirhatok, ami egyfajta
csoportositasi lehet6séget jelent, amellyel a kiilonb6z6 tanulasi és kognitiv stilussal
rendelkez6 személyeket, valamint az 6ket jellemzd, e-tanulasban mutatott aktivitasi
formakat tipusokba oszthatjuk. Mindez segiti a tananyagfejleszt6t, akinek igy konkrét
utmutatd allhat rendelkezésére, hogy mely tipusokhoz milyen taneszkoz lehetésé-
get parositson.

Elképzeléseink szerint a tananyagfejlesztésnek arra kell torekednie, hogy a tan-
anyagtartalmakat az adott hallgato kognitiv stilusahoz igazitva jelenitse meg az e-ta-
nulési platform. A kognitiv stilus szerepe meghatarozo lehet az oktatasszervezési
feladatok esetén is. Fontos cél, hogy a szervezési feladatokat ugy lehessen végre-
hajtani, hogy az adott hallgaté kognitiv stilusahoz igazod6 kontaktorakat, tutoralt
tanulast és 6nallo tanulast jol illessziik a tananyag jellegzetességeihez. fgy adott ta-
nuldcsoportbol egyes tanulok nagyobb 6nallosaggal és ennek megfeleléen nagyobb
mértékben alapozhatjak tanulmanyi elémeneteliiket az e-tanulas nyajtotta lehetdsé-
gekre tdmaszkodva, mig masoknal a tutoralt oktatas, illetve a célorientalt kontakt-
orak aranyanak novelése indokolt.

Mara a kognitiv stilust szamos teriileten felhasznaljak vizsgald, magyarazo
céllal, igy az oktatassal, neveléssel, valamint ezek hatékonysagaval foglalkozo el-
méletek és gyakorlatok, valamint a munka, a palyavalasztas és elhelyezkedés, be-
valas terén.

Az analitikus és holisztikus tanuldtipusokhoz illeszked6 e-tananyag
Az 1. és a 2. tablazatokban 0sszegeztiikk azokat a feltételezheté tananyag-jellem-

zOket, amelyek a két, altalunk feltart e-tanulotipus szempontjabdl preferalt tan-
anyagjellemzoéknek tekinthetdk (Bodnar és Sass, 2007).
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1. tablazat: A holisztikus tipust tanulohoz illeszked6 e-tananyag

HOLISZTIKUS TIPUSU TANULO

KOGNITIV JELLEMZOK

(informacidfeldolgozas TANITASI FELTART ;j ;jfg,jg
probléemamegoldas STILUS E-MUKODES TANITAS
kognitiv stilus)
MBTI — ESZLELO strukturalt preferal: Tananyag:
informaciot begytijt, nagyit képet, o rendszerezéshez:
rugalmas, adaptiv, illusztraciot, tartalomjegyzEk,
nem tervez, nem dont, tovabblép, szorfozik tanulasi célok,
elterelddik, nem fejez be a neten, vazlat
MBTI - INTUITIV nyitott egy fejezetet egyben | e zart feladatok
egészben lat, probléma kezel, ¢ nyitott feladatok
logikai ugrasok, csoportos e alkalmazas
lehetéséget, 0 Gtletek feladatmegoldas, |e PBL
MBTI - LRZO csoportmunka tananyagot’ ' . kapc'solédésok
emberek, érzések érdeklik, | strukturalt megbeszéli (pl. link)
fontos: harmonia, feladatok masokkal; o személyes
ribeszél, lelkesit, haszndl: tapasztalat
: . bevonasa

nem logikus, nem szervezett rendszertelentil | chat
UJ[TQ' nyitott kattintgat, ki,emel. g;(;portn’lunka)
alakitja a problémakat, probléma Tartalomjegyzek
sok megoldas, haladéasnal sajat Szamonkereés:
Fegyelmezetlen, rendezoelv; ¢ nyitott feladatok
csoportban dsszhang bontd egyéb: e egyéni kifejtés
HOLISZTIKUS tapasztalati-, elvégzi a feladatokat, | Tutori kapcsolat:
leképezes: konkrét kép, probléma- zavard gorditd sav | e irdnyitas
ko6zvetlen akcidkra orientalt, alapu tanulas hasznalat, o strukturalas
Erzelemvezeérelt, megnyitott oldalt o visszajelzés
,»hiszem, ha tapasztaltam” nem zar be, e konzulticio,
BIZONYTALANSAGTURO | felfedezé eltér a tartalom- személyesség
cél: bizonytalansag-feloldas, tanulas jegyzéktol,
Uj informacio, valtozatossag, megnyitja, ami
1j megoldasok, komplexitas kovetkezik
MBTI — ESZLELO strukturalt

informaciot begyiijt,
rugalmas, adaptiv,

nem tervez, nem dont,
elterelddik, nem fejez be.

11
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2. tablazat: Az analitikus tanulohoz illeszked6 e-tananyag

ANALITIKUS TIPUSU TANULO

kiilsd referenciarendszer

kozvetlen érzéklet

bizonytalansag: szorong,
onallotlan

visszajelzés, irdnyitas
igénye

kozlékeny, nyitott,
népszerii

igényelt:
iranyitas,
strukturalis,
instrukcio

vided, hanganyag

egyéb:

masik internetes
oldalrol érkezik,

Kijegyzetel,

kotelezo feladatokat
oldja meg

KOGNITIV JELLEMZOK
(informacidfeldolgozas TANITASI FELTART ffﬁﬁ?ﬁg
probléemamegoldas STILUS E-MUKODES TANITAS
kognitiv stilus)
MBTI — EXTRAVERTALT | csoportmunka | preferdl: Tananyag:
kapcsolatigény, nyitott valtozatossag |szines betil, o illusztracio: példa,
kevésbé¢ fiiggetlen elagazasok tartalomjegyzék kisérlet, gyakorlat
félbeszakithato formaja, (pl. link, pop-up)
cselekszik, tesz oldalak kinézete, e valtozatos
valtozatossag igény tablazatok nagyitasa feladatok
KIELEZO szemléltetés | 1. e PBL
differencidlt, fokuszalt | nyitott Fogalomtér, Ellendrzés, értékelés:
percepei6 problémak | pe|sg hivatkozds, | linearis
fuggetlenség igény tények kilépés gomb, feladatmegoldas
kanr ¢t érvelés, felugré ablak, e kreativ, nyitott
iddperspektiva kiilsé, belsé link, feladatok
Vetélk’c’adé"sre heglamos érdekességek, (pl. bemutatas,
MEZOFUGGO tarsas tanulas irodalom, el6adas)

Tutori kapcsolat:

o személyesség

e instrukcio,
iranyitas

o visszajelzés

Csoportmunka:

e kapcsolat,
személyesség

e csoportfeladat
(pl. férum, chat)

Tehat tekintsiik at, hogy milyen feltételezhetd sajatsagok érvényesiilnek a kognitiv
stilus fliggvényében a preferalt tananyagokra vonatkozoan!
A holisztikus kognitiv stilusu e-tanulo a tananyag készitése soran

12

a szOveget sajat rendezdelv szerint tagolja, atalakitja,

a tananyagot rendszerezi (tartalomjegyzék, vazlat, 6sszegzés készitése),
a tananyagot illusztralja (kép, link),
szamonkérésnél nyitott feladatokat alkalmaz.
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Az analitikus kognitiv stilusu e-tanulo a tananyag készitése soran

e aszOveget tartalmilag boviti (pl. adatok, érdekesség, irodalom, fogalomtar)

e a szoveget formai kiemelésekkel strukturalja (szin, méret, nagyitas, ki-
emelés)

e aszamonkérésnél zart, linearis feladatokat alkalmaz.

A vizsgalat médszere

A bemutatott kutatas egyik fo célkitlizése az volt, hogy kifejlesszen egy olyan esz-
kdzrendszert, amelynek segitségével, arnyalt képet kaphatunk az e-tanuldtipusok
kognitiv jellemz6irdl. A vizsgalat soran egyetemi hallgatokat kértlink arra, hogy
a rendelkezésiikre bocsajtott elemekbdl (szoveg, kép, videod) készitsék el a szamuk-
ra leginkabb tanulhato elektronikus tananyagot. A célunk az volt, hogy a korabbi
kutatasok (Graff, 2005; Bodndr, 2006) alapjan azonositott preferenciakat figyelem-
be véve, a kiilonboz6 kognitiv stilusu felhasznalok altal elkészitett tananyagok ko-
zOtti kiilonbségeket azonositsuk. Ezen tul vizsgaltuk azt, hogy a szerkesztés soran
mutatkozik-e relevans kiilonbség a mentalis eréfeszités, illetve érzelmi reakciok te-
kintetében.

Vizsgalati eszkozok

Kognitiv Stilus Index

A kutatas soran Allinson és Hayes (1996) kérddivét hasznaltuk. Valasztasunk azért
esett erre a méréeszkozre, mert Kognitiv Stilus Index (Cognitive Style Index — CSI)
egy rovid id6 alatt, egyszeriien felvehetd kérddiv, amelyet a szerzOparos kdzgazda-
sagi képzésben tanulok részvételével dolgozott ki. Emellett az elmult években tobb
olyan vizsgalatot is végeztek a segitségével, amely az e-learning és a kognitiv stilus
kapcsolatat kivanta feltarni (4l/linson és Hayes, 2000, Graff, Davies és McNorton,
2004). A kérdo6iv intuitiv €s analitikus dimenzidé mentén vizsgal.

Az intuitiv tipus jellemzoit az alabbiakban foglalhatjuk Ossze: tigy tiinik, 6k
jobbara nonkonformista személyek, akik az informaciofeldolgozas intuitiv modjat
valasztjak még akkor is, ha nem ez a legmegfelelobb megoldas az adott helyzetben.
Dontéseik altalaban megérzéseiken alapulnak, nyitottak a lehetséges utakra és a vé-
letlennek nagy szerepet szannak a problémaik megoldasa soran. Egészleges, atte-
kint6 megkdzelitést kivand elképzelések, otletek esetén igen hatékonyan miikod-
nek. Az egyidében rendelkezésre allo tobbféle informacid szimultan integracioja,
szintézise jellemzo rajuk. Szamukra nem jelent problémat a térbeli elrendez6dések
megjegyzése.

Az analitikusok ezzel szemben az informaciofeldolgozas soran preferaljak a mod-
szeres, részletekre odafigyelé informaciogyljtést, és a problémakat szisztematiku-
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san, 1épésrél-1épésre, jol szervezetten oldjak meg. Ok a szoveges informacidk el6-
hivasaban jeleskednek (Allinson és Hayes, 1996, 2000).

A tipusok azonositasara kidolgozott kérd6iv 38 allitast tartalmaz, amelyekbol
21-nek a szovegezése az analitikus, 18-¢ pedig az intuitiv orientaciot jelzi. A meg-
kérdezettek onmagukra vonatkozéan harom kategoria (igaz=2, bizonytalan=1 és
nem igaz=0) mentén értékelik az allitasokat. A kiértékelésnél az intuitiv orientacio-
nal forditottan torténik az értékelés (igaz=0, bizonytalan=1 és nem igaz=2), ¢s az
igy kapott értékeket 0sszegzik. Az elméleti, maximum 76 pont, a minimum 0, ennek
megfeleléen minél magasabb az elért pontszam, annal inkabb analitikusnak tekint-
hetd a kitdltd kognitiv stilusa. A szakirodalomban tobbféle kategorizalasi ajanlast
talalunk. Allinson és Hayes (1996, 2000) az atlaghoz ¢s a medidnhoz torténd viszo-
nyitas alapjan az altaluk vizsgalt mintan 39, illetve 43 ponthoz viszonyitottak, az
adott érték alatt intuitivnak, felette analitikusnak tekintették a személyeket.

Vizsgalatunkban, mivel célunk a kognitiv stilus specifikus jellemzdinek fel-
tarasa volt, figyelembe vettiikk azokat a felosztasokat (Allinson és Hayes, 1996;
Priola és mtsai, 2004), amelyek elkiilonitik a széls6séges tipusokat, igy 50 pont fe-
lett analitikusnak, 23 alatt intuitivnak, 49 és 24 k6zott atmenetinek tekintjiik a kog-
nitiv stilust.

INTERFACE

Kutatasunkban fontos szerepe volt a Budapesti Miszaki ¢és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Ergonomia és Pszichologia Tanszékén kifejlesztett INTERFACE szoft-
ver-ergonomiai vizsgalé munkaallomasnak.

Az INTERFACE olyan rendszer, amely a kiilonb6z6 mddszerrel rogzitett ada-
tokat a kiértékelés és elemzés céljabol egyszerre jeleniti meg. A vizsgalat soran az
alabbi adattipusokat rogzitettiik:

o fiziologiai valtozok (bbrvezetés, mint az érzelmi allapot, szivritmus-vari-
ancia, mint a mentalis eréfeszités jellemzoje)
képernybtartalom valtozasa,
billentyliszekvenciak,
egér-klikkelések,
videofelvételek.

% Vizsgalatunk soran a korabbi kutatasunkban feltart két tipusbol (analitikus, holisztikus) a holiszti-
kusnak megfeleltethetdnek tekintettilk Allinson és Hayes (1996) intuitiv tipusat, mivel a teszt vali-
dalésa soran Ok is felhasznaltak az MBTI dimenzioit. Az intuitiv tipust (azaz az alacsony CSI pontot)
az MBTI informaciéfeldolgozasra vonatkozd skalaibol az intuitiv, észlelé és érzo skalaival talaltak
pozitivan egyiitt jaronak, hasonléan a mi korabbi vizsgalatunk eredményeivel.
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EQ Megfigyelhets viselkedés

Képernyﬁiurmlom

Billentyii- és egérmiveletek

Fizic|c’)g[ci '|e|e|-c

Adatgyiiits és feldolgozé rendszer

b

1. abra: Az INTERFACE rendszer

A vizsgalati minta

A vizsgalatokat 2008 januarjaban ¢és februarjaban a Budapesti Corvinus Egyetem
Magatartastudomanyi ¢s Kommunikacioelméleti Intézetének specidlisan berende-
zett kommunikacios laborjaban végeztiik egy 33 f6s mintan. A kisérleti személyek
egy kivételével (aki a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen tanul)
a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoi voltak. A résztvevok koziil 27 16 kozgaz-
dasztanar szakos hallgato, a tobbiek kommunikacio, illetve kozgazdasz szakos hall-
gatok. A nemek szerinti megoszlas 20 n6 és 13 férfi.

Vizsgalati eredmények

Jelen munkéankban az eltérd kognitiv stilusu vizsgalati személyek altal készitett tan-
anyagokat hasonlitottuk a feltételezett tananyag szerkesztési eltérések szempontja-
bol. Az elemzések ezen fazisa kiindulopontként szolgal a tanulok szerkesztés koz-
ben mutatott kognitiv és érzelmi aktivitdsanak dsszehasonlitdsdhoz, amire az INTER-
FACE-szel kapott eredmények Osszevetésével nyilik a késdbbiekben lehetdség.

Kognitiv Stilus Index

A kognitiv stilus szempontjabol a vizsgalt 33 személybol 32-nél allt rendelkezésre
teljes adatunk. A kognitiv stilus indexek atlaga (42,78) és medianja (45,5) valami-
vel magasabb, mint amir6l Allinson és Hayes (1996) beszamol. A széls6séges tipu-
sok azonositasa az Allinson és Hayes altal ajanlott kategdriak mentén a 2. dbrdn
lathatd. (50 pont felett analitikus, 23 alatt intuitiv, 49 és 24 kozott atmeneti.) To-
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vabbiakban ezeket a személyeket ,, szélsdséges intuitivaknak” és ,,szélséséges ana-
litikusoknak” nevezziik.

intuitiv; 3;
analitikus: 12: 9%

0,
38% .y
B e
o e, O
TR P T P e T B
~ ot o

2. abra: A tipusok azonositasa

atmenet; 17;
53%

Figyelembe véve, hogy Allinson és Hayes a median felhasznalasaval kiilonboztette
meg a két tipust, és a mintank az analitikus stilus felé tolodott el, egy masik csopor-
tositasban a valaszadok alsé és felsé kvartilisanak tagjait tekintettiik intuitiv és anali-
tikus kognitiv stilusunak. Ennek megfeleléen 9 f6 keriilt az intuitiv tipusba (33 pont
és alatta), mig 10 {6t (51 pont és felette) tekintettiink analitikusnak. A koztes érté-
kek (34-50) képezték az atmeneti csoportot.

Az eredmények bemutatasanal az utobbi csoportositast alkalmaztuk, de kiegé-
szitettiik a ,,sz€lsOségesen intuitivak”-ra vonatkozo adatokkal, mivel a kérddivkeé-
szitOk csoportositasahoz képest 10 pontos eltérés van a két intuitivnak tekintett
csoport kozott. (Allinson és Hayes 23 pont alatt, kvartilis szerint pedig 33 alatt te-
kintjiik intuitiv kognitiv stilusunak a személyt, ami torzithatja az eredményeket.)
Hasonl6 probléma az analitikusok esetén nem all fenn, igy ezt az adatot nem kozol-
jiik az abrakon.

A tananyagok elemzési szempontjai

Négy jellemzbcesoport mentén vizsgaltuk az elkészitett tananyagokat. Vizsgaltuk az
anyag tipografiai jellemzoit, a szOveg tagolasat, az illusztraciot és az alkalmazott
feladatokat. A 3. tabldzatban a vizsgalt jellemzok lathatok.

A szempontoknal azt vettiik figyelembe, hogy végrehajtott-e, alkalmazott-e
adott valtoztatast a tananyag szerkesztdje, és ha igen, akkor milyen mértékben.
(Ennek megfeleléen az értékeknél 0 azt jelenti, hogy az adott valtoztatast nem haj-
totta végre, 1-t6l jeldltiik a végrehajtott valtoztatasok szamat.)
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3. tabldzat: A tananyag jellemz6i

jellemzocsoport szempontok
betiitipus
. S ., , betliméret
alkalmazott tipografiai valtoztatas Y
betiiszin
kiemelés

szoveg tagolasa

oldalankénti bekezdések szama
felsorolasok szama

szoveg atiras

bevezetés

0sszegzés

forras jelolése

zaras

szoveg tagolasa

képek szama
oldalankénti atlagos képszam
felhasznalt (ajanlott) videdk szama

illusztracio . 112 S .
Onalldan keresett videok szama
kérdoiv felhasznalasa
kisérletek felhasznalasa
esszé
egyvalasztos feladatok szama

alkalmazott feladatok &Y

tobbvalasztos feladatok szama
egyéb feladatok szama

A tananyagok jellemzdinek hasonlitasa a csoportositasok mentén

T-proba segitségével hasonlitottuk 0ssze a vizsgalt csoportokat. A tipogrdfiai jel-
lemzok szempontjabol nem talaltunk egyik csoportositas szerint sem szignifikans
eltérést a kognitiv stilustol fliggéen. Az alabbi abrak a vizsgalt tipografiai jellem-
z6kre vonatkozo atlagokat mutatjak a csoportoknal.

A 3. dbra alapjén lathato, hogy a kvartilisek alapjan képzett csoportositast fi-
gyelembe véve a betlikre vonatkozo valtoztatas az intuitivak csoportjara jellemzd.
Ha azonban a ,,sz¢&Is6séges intuitivakkal” Osszevetjiik az analitikusokat, l1athato,
hogy a betiik tipusat, méretét inkabb az analitikusok, mig a szinét a ,,sz€ls0ségesen
intuitivak” valtoztatjak inkabb. Kiemeléseket ugyanolyan mértékben alkalmaznak.
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3. dabra: Tipografiai jellemz6k hasznalata

A széveg tagoldsa szempontjabol hasonlitva a csoportokat négy szempontnal szig-
nifikans eltérést tapasztaltunk a kvartilisek alapjan elkiilonitett intuitivak és analiti-
kusak kozott. Erdsen szignifikans (p<0.01) a szoveg atirasa és a bevezetd készitése
esetén, mig szignifikans (p<0.05) az eltérés a forrasjelolés és zaras alkalmazasanal.

14,00
12,00
10.00
8.00
6.00
4,00
2,00
0,00
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4. abra: A szdveg tagolasanak hasznalata
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Az atlagok alapjan lathato, hogy a szoveg egyéni atirasa az intuitivakra jellemzo,
mig a tagolasnal a bevezetés, forras, zaras alkalmazasa, tehat a szoveg strukturalasa
az analitikusoknal gyakoribb. A nem szignifikans eltéréseket figyelembe véve az
analitikusok tobb oldalra osztjak a tananyagot, mig a szovegben a felsorolasok al-
kalmazasa az intuitivaknal, kiilondsen a ,,sz€éls6ségeseknél” jellemzébb. A tartalom-
jegyzék alkalmazasaban jelentOs eltérés nem figyelhetd meg.

6,00

5,35:44

5,00 4+

4,00

3,00 4+

2,00 +

1.40 A4 .40
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1,00 4
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kép szam kep atlag vided szam sajat video kerdoiv kisérletek

|I:| "szélsdséges intuitiv' @ intuitiv O analitikus ‘

5. abra: Az illusztraciok hasznalata

Az illusztrativ elemek alkalmazasanal nem talaltunk szignifikans eltérést a csopor-
tok kozott. Tendenciaszinti (p<0.10) a kiilonbség a hasznalt képek atlagat és a sajat
keresésti video alkalmazasat tekintve. Az atlagokat figyelembe véve azt latjuk, hogy
a tananyagkészitésnél a képi elemek (video, kép) alkalmazasa az intuitivakra, és kii-
16ndsen a ,,sz€éls6ségesen intuitivaktra” inkabb jellemz6, mint az analitikusakra. Ezzel
szemben a tananyagtartalom mas szempontu megkozelitése (példakkal, egyéni ta-
pasztalatszerzés lehetdségével) torténd bovitése az analitikusoknal gyakoribb.

Az elkészitett tananyag ellenorzését, értékelését vizsgalva szintén nem talal-
tunk szignifikdns eltérést a csoportok kozott. Az atlagokat figyelembe véve azt lat-
juk, hogy az intuitiv kognitiv stilustuak a nyitottabb szamkérési formakat eldnyben
részesitik: essz¢, tobbvalasztds kérdések, mig az analitikusak inkabb zartabb egy-
valasztos szamonkérési formakat alkalmaznak.

Osszegezve, a kognitiv stilus szerint megkiilonboztetett e-tananyagszerkesztd
tanuloknal az alabbi eltéréseket tapasztaltuk: Az intuitiv (holisztikus) tanulokra a tan-
elemek (kép, vided) alkalmazasa. Az ellenérzésnél, értékelésnél a nyitottabb for-
mak hasznalata gyakoribb. A széls6séges intuitivak a tipografiai elemekbdl a betlik
szinének valtoztatasaval élnek, tobb felsorolast alkalmaznak. Mindezen jellemzok
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alatamasztjak (néhany jellemzOnél szignifikansan) feltevéseink egy részét az intui-
tiv (holisztikus) kognitiv stilust tanulok tananyag preferenciajara vonatkozoan. Valo-
ban jellemz6 a tananyagtartalom egyéni szemponti megkdzelitése, atalakitasa és az
vizualis illusztrativ elemek valamint a nyitottabb szamonkérési formak elényben
részesitése. Az eredmények nem tamasztjak ala a tananyag globalis attekintését
tamogat6 vazlat vagy tartalomjegyzék hasznalatat. Utobbi egyik lehetséges okaként
tobb tanuld megfogalmazta az elkészitett tananyagegység rovidségét.
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6. abra: Feladatok

Az analitikusaknadl gyakoribb, hogy a tipografiai eszk6zoknél a betliméret és -tipus
valtoztatasaval emelnek ki elemeket, a tagolasnal a bevezetés, forrasjelolés és zaras
alkalmazasaval és magasabb oldalszammal strukturaljak a szoveget. Tartalmi szem-
pontbol gyakoribb a ,,masfajta”, gyakorlati tapasztalatszerzés lehetéségének bizto-
sitasa a tananyag feldolgozasa soran (kisérletek, kérdéivek). Jellemzobb a zartabb
egyvalasztos szamonkérési formak alkalmazasa. A feltevéseink egy része (n¢hany
esetben szignifikansan) az analitikus kognitiv stilust tanuléra vonatkozdan szintén
igazolodott. Tartalmi szempontbdl tendenciaszinten gyakoribbnak bizonyult ennél
a tanuldtipusnal a tananyag tartalmi bdvitésére iranyul6 térekvés, mig formai szem-
pontbol szignifikansan jellemz6bb volt a strukturalis tagolas és tendenciaszinten
a kiemelés (betiméret, betlitipus) hasznalata. A szamonkérés zartabb formait szin-
tén eldnyben részesitette ez a csoport.
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Mi a nevetés?

biolégiai gyokerd, genetikailag kadolt érzelemkifejezd, kommunikacids jelenség

funkeidi- feszlitségolde, feszitségszabalyoz6, érzelmi kommunikacios eszkoz

Szaggatott [égzésforma, a gégefdben Iétrejovd peremhangok kistvitése, éttorve a hangszalagok zérlatét

A nevetés formdi: spontén nevetés, akaratlagos nevetés

A fajfejl6dés sardn az emberi kdzosségekben a kinevetés hangjaival {izték el azokat, akik nem tartoziak a csoporthoz, igy a nevetés agresszidkifejezd, tavolségteremto és
kozosségvédo szerepet is betolthet.

Keep smiling! egészségmegorzd szerepe

Mobb kisérlete kimutatta: A humorossdq foka és az aktivitds intenzitdsa korreldlt egyméssal

7. abra: Részlet egy sz€lsOségesen intuitiv kisérleti személy tananyagabol

Nevetés

A nevetés biologiai gyokerd, genetikailag kédolt, egyszersmind humén érzelemkifejezé, kommunikécios jelenség. Az egészségvédd, életderiifokozd nevetés mindig pozitiv
élményhez kapcsolodik. (Mahoney, 2002)

Vagy mégsem?

— - .. Tudok
Miért v Meghalt a segiteni
szomord, kislany? cicam. valamiben?

| 1
Funkcici
A nevetés egyrészt fesziliségoldd, illetve fesziitsé dlyozd érzelmi ke Acios eszkdz, azonban betdithet agresszidkifejezd, tavolsagteremtd és kozosségvedd szerepet

is. (Caron, 2002)

Fizikai megnyilvénulgsai

A nevetés szaggatott Iégzésforma, és a peremhangok hangszallagokat attorG kisivitése. Gyakorta testi mozgasok, taglejtések, csapkodd mozdulatok kisérik. A nevetés és mosoly
a bardtsdgossdg mimikai izenete. Eredetére vonatkozdan az emidsoknél figyeltek meg fizikai érintkezéskor- egymds csiklandozdsa, jdtékos érintgetése, illetve dulakodd jaték
sordn — szilletd zihdlo, nevetésszeri, szaggatott hangokat, melyekrél mar Darwin is beszamolt a fiatal csimpanzok jatéka kapcsan. llyenkor a mimikai vicsor' a fogak kimutatasaval
n. jatékarcot hoz létre, ami behddold-békitd- atsagizend &s, és a fajtd pozitiv érzelmet indukl

8. abra: Részlet egy intuitiv kisérleti személy tananyagabol

Feltételeztiik a tipografiai elemek koziil a szinekkel valo kiemelést ennél a csoport-
nal, de itt ellentétes eredményt kaptunk, azaz a szélsGségesen intuitiv tipusnal gya-
koribbnak talaltuk a szinek hasznalatat. Ennek egyik lehetséges oka, hogy az intui-
tivak informaciofeldolgozasaban az érzelmi itéletek el6térben allnak, és a szinek
alkalmasak ennek kifejezésére. Ezen feltevés ellenérzésére az INTERFACE altal
rogzitett adatok a kés6bbiekben lehetdséget adnak.

21



TANULMANYOK

A most bemutatott vizsgalat tampontokkal szolgal az adatok mélyebb elemzé-
sét lehet6vé tevo, a tananyagszerkesztéshez kapcsolodo kognitiv és érzelmi ténye-
zOk vizsgalatahoz, amelyeket a fent bemutatott INTERFACE eszkoz altal rogzitett
adatok részletes elemzése tesz lehetévé.
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