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Az ortodox vallas
védelmének szerepe Ukrajna
1654-es Oroszorszaghoz
csatlakozdasaban

ABSZTRAKT

A Kijevi Rusz es az Arany Horda felbomlasa utan a 14. szazad masodik feleben
az ukrajnai teruletek jelentds része a Litvan Nagyfejedelemseghez csatlako-
zott, ahol az ortodox ruténeket nem érte vallasi megkulonboztetes. A Lengyel
Kiralysag es a Litvan Nagyfejedelemseg kdzotti perszonaluniot eredmenyezd
1385. evi krewoi unio, az 1569. évi lublini realunio, valamint 1596-ban a bresz-
tivallasi unio és az ortodox egyhaz térvenyen kivul helyezese az erdteljes
katolizacio folyamatat inditotta el a lengyel-litvan allam tertletén. Az ortodox
lakossag vallasi diszkriminacioja hatasara a kozaksag vezetésével a pravoszla-
via vedelme érdekében szinte az egész ukrajnai tarsadalom dsszefogott a
lengyel-litvan allam ellen. 1654-ben Ukrajna Oroszorszaghoz csatlakozasanak
indoklasakor pedig mind a hetmani, mind a cari kormanyzat elsésorban a két
nepet 6sszekodtd kdzos ortodox vallasra helyezte a hangsulyt.

KULCSSZAVAK: krewoi unio, lublini unio, breszti unio, kijevi érsekseg, Hetma-
natus

z ukran torténelem kezdeteit a Kijevi Rusz (862-1240) korara lehet visszavezetni.
Ez az 4dllam a hdrom keleti szlav etnikum — orosz, ukran, belarusz — etnogenezisé-
ben egyardnt meghatdrozé szerepet jatszott. A Kijevi Rusz felbomldsa utdn dél-
nyugati részfejedelemségei az Arany Horda részévé valtak, majd a tatar allamalakulat
meggyengiilését kovetden kezdetét vette a lengyel-litvan vetélkedés az ukrajnai tertiletek
megszerzéséért. Az 1340-es évek végére a kelet-ukrajnai régié a Litvan Nagyfejedelemség,
mig Halics és Nyugat-Volhinia a Lengyel Kirdlysdg kotelékébe kertlt. A litvan uralko-
doék ukrajnai terjeszkedési politikdja ,,békés annexid” formajaban valdsult meg, ugyanis

ezen teriletek ,Onkéntes csatlakozasardl” lehet beszélni. Gediminas litvan nagyfejede-
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lem (1316-1341) igényt tartott a Kijevi Rusz 6rokségére, amelynek szellemében utddai
integraltak allamukba a csernihivi, perejaszlavi és kijevi fejedelemségeket is.

A 14. szazadi latin nyelvi forrasok (Zrodla Dziejowe, 1878: 34) ,ruténeknek” vagy
yruszoknak” nevezik az egykori Kijevi Rusz délnyugati tertiletein €16 keleti szlavokat,
a foldjeiket pedig ,ukrajnai” teriileteknek. A ,kraj” széra visszavezethetd ,Ukrajna” a
korabeli értelmezésben valdjadban a hatart vagy végeket jelentette (JJoBHap-3amonbckuit,
1899: 229). Az ukran elnevezést valdjaban csak az 1890-es évektdl hasznaltdk, elészor
a galiciai rutének. A korabban poginy valldsu litvan nemesség tomegesen tért at az or-
todox valldsra, és az 1386. évi lengyel-litvan perszonalunié megkotéséig a romai kato-
likus egyhdz nem tudta megvetni a ldbat a Litvan Nagyfejedelemség teriiletén. Ez pedig
kedvezd helyzetet teremtett a Litvania tertiletén él6 ortodox hitii keleti szlav — ukrajnai
— népesség szdmara, amelynek tagjai a litvanoktdl eltéréen rendelkeztek {rasbeliséggel,
ezért az degyhazi szlav keleti szlav kancellariai valtozata lett a fejedelemségben az irdsbe-
liség alapja (Bojtar, 2011: 396). Teljesen masképpen alakult a Lengyel Kiralysaghoz kertilt
ukran teriileteken az ortodox lakossag helyzete. A lengyel kormanyzat a katolikus vallas
elterjesztésére torekedett jonnan megszerzett teriiletein: 1367-ben Halicsban katolikus
puspokség alapitdsara kertilt sor, amelyet 1375-ben érseki rangra emeltek, majd székhe-
lyét 1412-ben Lembergbe helyezték at.

A Lengyel Kirdlysag és a Litvan Nagyfejedelemség kozotti perszonalunidt eredmé-
nyezd 1385. évi krewdi unid (Akta, 1932: 1-3) véget vetett az ukrajnai tertiletek szdmdra
kedvezd korulményeket biztositd litvan fennhatdsdg koranak. Ettd] kezdve a ,rutén”
jogfosztott ortodox alattvaldt jelentett, a kozos dallamnyelv mindkét tagallamban a len-
gyel lett. A litvaniai lakossdg szervezett polonizdcidjat és katolizacidjat jelentdsen fel-
gyorsitotta az 1387-es alapitdsu és a gniezndi érsekség fennhatdsaga ald tartozd vilniusi
puspokség hittéritd tevékenysége. Az 1413. évi horodldi unié (Akta, 1932: 50-55) a ka-
tolikus hitre attért litvan nemeseket a lengyel nemességgel azonos jogallasba helyezte, az
ortodox rutén nemesség pedig kiszorult a privilégiumokbdl.

A 15. szazad mdsodik felére I1I. Ivdn moszkvai nagyfejedelem (1462-1505) egyre job-
ban aktivizalédé orosz kilpolitikajat az ,orosz foldek Osszegylijtésének”, azaz a Kijevi
Rusz egysége helyredllitisanak eszméje vezérelte Moszkva égisze alatt. Vagyis az egykori
keleti szlav allamalakulat délnyugati tertleteit birtokld, hasonld célkitiizések 4ltal ve-
zérelt litvan uralkoddk egyre komolyabb riviélist taldltak a felemelkedében 1évé orosz
allamban. A két allam konfliktusanak elkeriilése érdekében Sandor litvan nagyfejede-
lem feleségiil vette III. Ivan lanyat, és a hdzassagi szerzédésben megigérte, hogy Vilnius-
ban ortodox templomot épit. Igéretét végiil nem tudta teljesiteni, mert szembekertilt a
lengyel-litvan allam teriiletén hegemdn helyzetben 1évd katolikus egyhdzzal. Ezért —
orosz részrdl mintegy valldsi okokbdl — 1522-ig tartd orosz-litvan héboruds konfliktus
kezdédott, amelynek pozitiv hatdsa abban mutatkozott meg, hogy a nagyszamu litvaniai
ortodox lakossdg lazaddsaitdl tartva Sdndor sem mint litvdn nagyfejedelem, sem mint

lengyel kirdly nem hozott korlatozé jellegli vallasi-etnikai rendeleteket.
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A LUBLINI UNIOTOL UKRAJNA OROSZORSZAGHOZ CSATLAKOZASAIG
(1569-1654)

A varséi kormanyzat nyomadsara a 16. szdzad kozepétdl felgyorsultak a lengyel-litvan
redluniot el8készitd targyalasok. I Zsigmond Agost lengyel kiraly szaméara létfontos-
saginak szamitott, hogy ebben a torekvésében maga mellé allitsa a Litvan Nagyfeje-
delemség ukrajnai elitjét. Ennek érdekében kiadott egy privilégiumlevelet (Axter 1O3P,
1863: 169-170), amelyben Volhinia, Kijev és Poddlia nemessége szdmdra biztositotta
anyanyelvitk hasznalatat és ortodox vallasuk elismerését. Végil a litvanok is kényte-
lenek voltak engedni, és az 1569. julius 1én megkotott lublini unids egyezmény (Akta,
1932: 414) értelmében a Lengyel Kiralysdg és a Litvdan Nagyfejedelemség egy allamban,
az ugynevezett Rzeczpospolitdban egyesiilt. Litvania szinte valamennyi ukrajnai terii-
letén elveszitette kozvetlen birtokjogat: a lengyel korona 1569 utdn integralta Poddliat,
Volhiniat és Kijevet is. Vagyis — Karpatalja kivételével — csaknem minden ,ruszok” altal
lakott régid kozvetlen lengyel fennhatdsag alatt egyestlt. Ez a valtozas pedig azzal jart
egyltt, hogy a litvan uralkoddk vallasi és etnikai tekintetben megnyilvanulé viszonylag
tolerdns kormanyzati mddszereit a lengyel uralkododk katolizdcids és polonizacids politi-
kaja valtotta fel. A varséi kormanyzat legfébb torekvése arra iranyult, hogy a lengyel—
litvan allam teriiletén é16 alattvaldkat egy lengyeliil beszéld, latin miiveltségd, katolikus
valldsu nemzetbe asszimilalja (Balla, 2014: 287).

A 16-17. szazad forduldjatdl az ,,Ukrajna” terminus mar sziikebb értelmezést ka-
pott, nem altaldnossagban a hatarvidéket, azaz a ,végeket” jelentette, hanem mar tu-
lajdonnévként hasznalva egy konkrét foldrajzi egységet, a Dnyeper kozépsd folydsa
altal hatdrolt tertleteket, a mai Ukrajna kozponti részét (Apxus FO3P, 1863: 4, 196,
201). Az itt €18 lakossagra az ,ukrajnai” jelz&t hasznaltdk, ami azonban még mindig
nem etnikai, hanem foldrajzi, illetve kozigazgatasi hovatartozast jelentett (Apxus FO3P,
1861: 142).

1569-t81 a Rzeczpospolita tertiletén a katolikus lengyelek és litvanok a kordbbiaknal
is nagyobb elényben részestiltek az ortodox hitd ruténekkel szemben. A lublini unié
utan jelentdsen felgyorsult az ukrajnai elit ,polonizacidja” és ezzel egyiitt a katolikus
valldsra 4ttérése, aminek koszonhetSen a lengyel nemesség jogéallasdba kertltek. Igy a
rutének gyakorlatilag a 16. szdzad végére ,elveszitették” nemességiiket, ezért vezetésiiket,
érdekeik képviseletét és az ortodox vallds védelmét a 15. szdzad végétd] kiformalddd
ukrajnai kozdksag volt kénytelen felvallalni. Az ortodoxia védelmének tigyét az ukraj-
nai varosi polgarsag kezdeményezésére létrejott ,egyhdzi testvériségek” is felkaroltak,
amelyek kezdetben valldsi és szakmai tarsuldsokként indultak, majd az 1580-as évekre
kulturalis és segélyszervezetekké valtak. A ,testvériségi” mozgalom kozpontja Lemberg
lett, célja pedig az ortodox egyhdz és a tarsadalom moraljanak helyreallitisa, amelynek
érdekében iskolakat alapitottak, nyomddkat létesitettek. A keleti patriarkak, felismerve
e szervezetek lengyel- és katolikusellenes iranyultsagat, elismerték és tamogattdk a tevé-
kenységuiket.
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A 16. szdzad masodik felére az ukrajnai ortodox pluspokok jelentds része, akiket a
lengyel kormanyzat segitett tisztségiikbe, egyhazuk helyzetével alig torédve szinte , vila-
gi” életet éltek. Ez a ,,demoralizalt egyhdzi hierarchia” (Pelesz, 1881: 5) a 16. szazad végére
egyre inkdbb hajlott az egyhdzi unidra, és 1590-ben néhdny ortodox plispdk vezetésé-
vel titkos gy(ilés tilt Ossze Belzben, hogy mérlegeljék ennek lehet8ségét és a vele jard
esetleges elényoket (Pelesz, 1881: 236). Az altaluk kidolgozott deklardciot 1. Zsigmond
lengyel kiraly, a jezsuitdk és a katolikus klérus nagy megelégedéssel fogadtik. 1595-ben
az egyesiilés hive, Mihail Rohoza kijevi metropolita Breszt varosaba ortodox egyhazi zsi-
natot hivott Ossze, ahol a rémai katolikus egyhdzzal valé egyestilésre szélitotta fel hiveit
(Apxus H03P, 1859: 468). Az ukrajnai ortodox egyhaz nehéz helyzetével és Bizanc 1453-as
elestével érvelve a kijevi metropolita a kovetkezd szavakkal fordult a jelenlévékhoz:
... egyesiljink a romai katolikus egyhdazzal, mellyel valldsunk hosszd évszazadokon
keresztill teljes egységben és egyetértésben volt, de amelytdl ok nélkiill mégis elszakad-
tunk...” (Pelesz, 1881: 23).

Az ortodox klérus tobbsége, benne az alsdpapsag, azonban ellenezte az egyestilést, igy
1596-ban a breszti vallasi unié szakaddst idézett elb az ukrajnai ortodox egyhazon beliil.
Kivéltak az unié hivei, és megalakult a gorogkatolikus vagy unitus egyhdz. A gorogka-
tolikusok megtarthattdk ugyan a szlav istentiszteleti nyelvet és egyhazi szokasaikat, de el
kellett fogadniuk a katolikus dogmadkat és a papa egyhdzféségét. II1. Zsigmond a breszti
vallasi uniét kovetéen Mihail Rohozat ,Kijev, Halics és egész Rusz metropolitajanak”
nevezte (Apxus 03P, 1859: 503).

A gorogkatolikus egyhdz megalapitasat kovetden a lengyel-litvan uralkodé az orto-
dox egyhdz miikodését hivatalosan torvényen kiviil helyezte a Rzeczpospolita teriiletén.
Ett8] kezdve az ukrajnai kozdkok a korabbiaknadl is erélyesebben 1éptek fel a varséi
kormdnyzat valldspolitikdja ellen, és az ortodoxia legfébb védelmezdjévé véltak. Az 4l-
landdsuld kozdk lazadasok is hozzajarultak, hogy Jov Boreckij ortodox metropolitanak
1620-ra sikertilt visszaallitania a gorogkeleti hierarchiat, és tjra rendelkezni javaik nagy
része felett, de a legitim miikodés engedélyezését nem tudta elérni egyhdza szdmadra a
lengyel kormanyzatnal.

A breszti valldsi uniét kovetden a rutének korében egyre inkabb elétérbe keriilt az
,Egész Rusz” egységének gondolata. A Litvan Nagyfejedelemség keleti szlav ortodox
lakossagat a 14—-15. szazadban valldsa és etnikai hovatartozdsa miatt nem érte nega-
tiv megktlonboztetés, ezért fel sem vetddott szamukra a Litvanidtdl valé elszakadds le-
het&sége. 1569 utdan azonban a Rzeczpospolita uralkoddinak diszkriminativ politikaja
az ukrajnai ortodox alattvalokban kivaltotta a védekezési mechanizmust. A korabeli
irodalmi vagy torténeti mtivekben hosszi ideig nem meriilt fel az a gondolat, hogy a
Moszkvai Oroszorszdg orosz alattvaldi és a Rzeczpospolita ,rusz” lakossdga valdja-
ban egy népet alkotna, a rutének az oroszokra masik népként tekintettek. A ,Nyugati
Ruszt”, azaz a lengyel-litvan 4llamon beliili keleti szlav tertileteket addig nem nevezték

Kisoroszorszagnak, amig 1654-ben nem csatlakozott a ,,Keleti Ruszhoz”, azaz a moszkvai



KITEKINTO

orosz dllamhoz (Makcumosny, 1877: 307). Ebben a kérdéskorben fontos forrasként kell
kiemelni egy 1592-b&l szarmazé dokumentumot, amelyet a Lembergi Egyhdzi Testvériség
intézett I. Fjodor carhoz, akit a , hires Rusz nemzetségbdl szarmazé pravoszlav carnak”
neveztek (Axtor 3P, 1851: 47-51). Az orosz uralkoddt Vlagyimir fejedelemmel allitjak
parhuzamba, aki 988-ban bizanci kozvetitéssel a Kijevi Ruszban felvette a kereszténysé-
get. A moszkvai uralkodét Vlagyimir leszarmazottjanak tekintették, ahogyan magukat
is, akik a lengyel-litvan allamban kidlltak az ortodox vallds védelmében. Kiemelést ér-
demel tovabba Jov Boreckij ortodox metropolitanak I. Mihaly cadrhoz 1624-ben intézett
kérelme, amelyben az ukrajnai pravoszlav lakossag tAmogatasat kéri az egyhdzi unid és
a katolicizmus elleni, valamint Ukrajna Oroszorszaggal vald Gjraegyesitéséért folytatott
kiizdelmiikben. Jov Boreckij az orosz uralkodét ,Isten kegyelmébdl uralkodd moszk-
vai nagyfejedelemnek és minden orosz fold (Bca Poccmitckas semnsa) carjanak” nevezte
(Boccoennuenne, 1953 / A: 46-48). Ebben a szovegodsszefiiggésben nagyon fontos a ,,min-
den orosz fold” és f8leg a ,,car” terminus hasznalata a moszkvai nagyfejedelmi titulus
mellett. Ezzel a kijevi metropolitanak az lehetett a célja, hogy kifejezze azon meggyéz6dé-
sét, miszerint a Rzeczpospolitanak és ,Moszkdvidnak” teljesen més torténeti gyokereik
és identitasuk van, és csak az utdbbi uralkoddinak lehet torténeti jogalapjuk az ,,orosz
foldek osszegylijtésére”, azaz a Kijevi Rusz Osszes tertiletének birtoklasara, beleértve dél-
nyugati, azaz ukrajnai részeit is. Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy Boreckij nem a
,k0z0s vér vagy eredet”, hanem a kozos ortodox vallds nevében kéri az orosz uralkodo
védnokségét, illetve a segitségét. Az ortodoxia szamadra kiilfoldi tAmogatast keresve Bo-
reckij szemmel lathatdlag egyre inkabb Moszkva felé probalt kozeledni.

A vallasi ellentétek mérséklése érdekében III. Zsigmond 1632-ben hivatalosan visz-
szadllitotta az ortodox egyhaz legitim mlikodésének jogat (Bemnos, 1968: 204), IV. Ulaszld
pedig ugyanezen év november 1-jén kiadta ,Cikkelyek a Lengyel Kirdlysdg és a Litvan
Nagyfejedelemség tertiletén a pravoszlav egyhdz helyzetének megnyugtatd rendezése
érdekében” (Apxus H03P, 1861: 208-214) cimi rendeletét, amelyben az Gjonnan megva-
lasztott lengyel uralkodé felvézolta az unitus és az ortodox egyhdz kozotti hatarozott
demarkacids vonalat. Ezt kovetéen mind a gorogkatolikus, mind az ortodox egyhazi ve-
zet8k 1észérdl felvetddott az ukrajnai egyhdzi egység visszaallitdsanak terve. Az unitusok
kompromisszumkészsége azzal magyarazhatd, hogy minden igyekezetiik ellenére sem si-
kertilt a lengyel-litvan 4llamban a katolikus klérus tagjaiéval egyenérték(i megbecsiilést
és a katolikus egyhdazon beliil azonos privilégiumokat elérni. Petro Mohila kijevi ortodox
metropolita vezetésével egy patriarchatus felallitdsat tervezték Kijevben, amely feliigyel-
né az egyesitett ukrajnai egyhdz autondmigjat, visszadllithatnd Kijev vallasikozpont-sze-
repét, és egyuttal a moszkvai patriarchatus méltd vetélytarsava valhatna (Chubaty, 1954:
61). A majdani kijevi patriarchatus pedig reményeik szerint nemcsak Kelet-Eur6pa maso-
dik egyhdzi kozpontjava, hanem a kereszténység okumenikus patriarchdtusava, mintegy
,Harmadik Rémava” is emelkedhetett volna. Ezen torekvésitk azonban mar eleve maga-

ban hordozta a konfliktus lehet8ségét a moszkvai patriarchatussal.
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A breszti valldsi unio és azt kovetden az ortodox egyhdz torvényen kiviil helyezése
végzetes kovetkezményekkel jart a varsdi korméanyzat szamadra: az ortodox vallas védel-
me triigyet szolgdltatott a kozak felkelések szamdra, és egyre inkdbb 6sszekovacsolta az
ukrajnai lakossagot. Az 1596-t4l allanddsuld, viszonylag kis létszamu kozdk lazaddsok
csucspontjat a katonai vezetdjiitk, Bohdan Hmelnickij hetman vezetésével kirobbant
kozdk felkelés jelentette 1648 és 1654 kozott. A kezdeti elsoprd gydzelmek hatdséra szin-
te az egész ukrajnai ortodox lakossdg csatlakozott a kozakokhoz, akiknek a felkelése
a pravoszlavia védelmét és a Rzeczpospolitatdl valéd esetleges elszakadds gondolatat is
zaszlajdra tiz8 Ossznépi mozgalomma fejlédott (Gebei, 1985). 1648-ban a kijevi metro-
polita, Szilveszter Koszoj alddsat adta a lengyelellenes felkelésre. A lelki tdmogatasért
cserébe a hetmani kormdnyzat megerdsitette az egyhdz foldtulajdonjogét, tovabba az
a kozdk elittel és a nemességgel egytitt részt vehetett a kozigazgatasban. 1648 végén Pai-
sziosz jeruzsalemi patridrka Oroszorszagba latogatott, és utkozben taldlkozott Hmelnic-
kijjel is, akinek a kozos ortodox vallasra hivatkozva azt tandcsolta, hogy onként és
feltétel nélkil helyezzék magukat a car fennhatdsaga ala. Jéllehet a hetman mar 1648
majusiban kérte az orosz uralkodd védnokségét, a lengyelek elleni gydzelmeken fellelke-
stilve redlis esélyt latott arra, hogy az Gjonnan megvalasztott II. Jinos Kdzmér elismerje
és kiterjessze a kozakok jogait és privilégiumait. Hamarosan kideriilt azonban, hogy a
szejm (a lengyel orszdggy(ilés) nem hajlandd egyezkedni a kozdkokkal, ezért Hmelnickij
elfogadta Paisziosz azon ajanlatat, hogy kozvetit a hetmani és a cari kormanyzat kozott.
1649. februdr 4-én Paisziosz patriarka jelenlétében 1. Alekszej személyesen fogadta a het-
man kovetét, Szilvan Muzsilovszkijt. A taldlkozd végiil nem vezetett eredményre, mert
a patridrka szerint a Zaporozsjei Had a cédr fennhatdsédga ald akart kertilni (Joxymentn,
1961: 99), ugyanakkor a kozak kiildott errdl egyelére nem kivant nyilatkozni. Mivel az
allaspontok nem kozeledtek egymashoz, 1649. marcius 16-an Muzsilovszkij dolgavége-
zetlentl tdvozott az orosz f8varosbdl (Jokymentu, 1961: 127-131).

A Hmelnickij-mozgalom vezetdi, jollehet elsédlegesen a pravoszlavia védelmét tiz-
ték a zdszlajukra, elsésorban a kozdkoknak kivantak magasabb tarsadalmi pozicidkat
biztositani. 1648-t6] a kozdkok dontd befolyashoz jutottak az ukrajnai tertiletek iranyi-
tdsdban, mar nem egy ,koztes” — a nemesség és a jobbagysag kozotti — tarsadalmi ka-
tegdriat, hanem kiilonalld tarsadalmi réteget alkottak, a ,kozdk arisztokriciat”, amely
magadhoz ragadta a kormanyzdst. A felkeldk altal elért legfébb eredménynek az 1649-es
zborivi egyezmény (Boccoenmuenne, 1953/ A: 299-306) tekinthetd, amelyben a lengyel
kormdnyzat elismerte a kijevi, braclavi és csernihivi vajdasdagokat magaban foglald
,Kozdk-Ukrajna” autondm statuszat a Rzeczpospolitan beliil. A szerz8dés gyakorlatilag
legitimalta a lengyel-litvan 4llamon beliili autoném kozak allam létrejottét. Az 1651.
szeptember 18-4n megkotott Bila Cerkva-i egyezmény (Banrsint-Kamenckmit, 1858: 29-31)
értelmében a tovabbiakban csak a kijevi vajdasdg tarthatta meg az autondmiajat, vagyis
az 1651-es szerz8dés rendelkezései mar jelentds visszalépést jelentettek a zborivi megal-
lapodashoz képest, ami a Hmelnickij-mozgalom hanyatldsat jelezte. Az egyesiilt kozak—
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tatdr csapatok 1653. szeptember végén megtamadtdk a lengyel tabort Zsvanec mellett, de
annak ellenére, hogy a kozdkok a gy&zelem kiiszobén dlltak, a veliik szovetséges krimi
tatarok targyaldsra kényszeritették Sket, igy a mozgalom végveszélybe kertilt.

A felkelék szamara Oroszorszdg szamitott a legmegbizhatdbb szdvetségesnek, de
Alekszej Mihajlovics cdr 1653-ig kivard taktikdt folytatott. Miutan Moszkvaban érte-
stltek a kozak hadak zsvaneci kudarcardl, Bohdan Hmelnickijnek a cari korményzatnal
diplomaéciai, gazdaségi és katonai segitséget kérd levelei (Boccoemunenne, 1953 /B: 34-37,
127-131, 132-133) végre meghallgatdsra taldltak. A hetman 1648. jinius 8-4n intézte
elsd ,segitségkérd” levelét 1. Alekszejhez, értesitve a cart IV. Ulaszld halalardl, és kifejez-
ve azon reményét, hogy ,Isten adna, hogy & a lengyeleknek és az ukranoknak is kozos
pravoszlav uralkoddjuk lehetne” (Boccoemunenne, 1953 /B: 32-33). Vagyis a kozdk veze-
t& azt a lehetdséget sugallta Moszkvanak, hogy a kozakok segitségével az orosz uralkodd
megszerezhetné a lengyel trént. A cdr azonban kezdettdl fogva a semlegesség politikdjat
gyakorolta az ukrajnai tertiletekkel kapcsolatban, ezért a kozdk vezetés altal remélt ka-
tonai tamogatasra I. Alekszej nem tett igéretet, csupan foldet ajanlott az orosz allam
tertiletén leteleptild menekiilteknek, amit néhany kisebb kozak csoport ki is hasznalt.
Tobb kortilmény is kozrejatszott, amelyek Alekszej Mihajlovicsot végiil beavatkozasra
késztették. Egyrészt az egykori Kijevi Rusz mint az elsé jelentds kelet-eurdpai allamala-
kulat délnyugati — ukrajnai — teriileteinek megszerzésével sikeresen lezarulhatott volna
az ,orosz foldek osszegylijtésének” folyamata a moszkvai uralkoddk részérdl. Ezenkiviil
fontos szerepet jatszott az Oroszorszagon kivil €18 ,hittestvérek” védelmének eszméje,
amely ideoldgiailag megalapozhatta az ukrajnai mozgalom tdmogatdsat és az ortodox
rutének ,felszabaditasat” a katolikus elnyomas aldl (Sashalmi, 2008: 217-218). A céri
kormdnyzat csak akkor dontott a beavatkozds mellett, amikor egyrészt elég erdsnek
érezték Oroszorszagot, hogy szembeszalljon a lengyel-litvan allammal, masrészt miutan
az ukranok mozgalma erds és megbizhatd szovetséges hidnyaban lehanyatlott, valamint
egysége is megbomlott. Ekkor mar fenndllt annak veszélye, hogy az oroszoknak le kell
mondaniuk az ukrajnai tertiletek megszerzésérdl és ezdltal az egykori Kijevi Rusz egyesi-
tésérdl Moszkva f8sége alatt.

1653. oktdéber 1-jén az orszagos gylilés, a zemszkij szobor a car javaslatara elfogadta
Hmelnickij azon — tobbszor is megfogalmazott (Boccoemuuenue, 1953 /B: 33) — kérelmét,
miszerint a ,Zaporozsjei Hadat minden foldjével és lakosaval egyiitt az orosz car véd-
noksége ald fogadjak” (Boccoennuenne, 1953 /C: 406-414). A dontést a cari korményzat
elsédlegesen azzal indokolta, hogy ,,Janos Kazmérnak, az 6rokbékét [az 1634. évi polja-
novoi béke — V. B.] megszegve, a Moszkvai Allam felé ellenséges szdndékai vannak, és
a kereszténység egyik legf6bb ellenségével, a krimi kdnnal szovetkezve Moszkva ellen
akarnak vonulni [...], az elmult években Bohdan Hmelnickij és a Zaporozsjei Had ko-
veteket kiildott egész Rusz carjahoz és nagyfejedelméhez, Alekszej Mihajlovicshoz, aki-
vel tudattak, hogy a padnok rad4ja[a szejm — V. B.] és a Rzeczpospolita tdmadast intézett

a pravoszlav keresztények és templomaik ellen [...] ezért arra kérik a hatalmas keresz-
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tény uralkodot, O Cari Fenségét, hogy [...] gyakoroljon kegyet felettiik, és a hozzdjuk

”

hasonlé igaz keresztényeket fogadja hatalmas uralkoddi keze ala...” (Boccoegunenne,

1953 /C: 401).

A zemszkij szobor dontését kovetden az orosz uralkodd Vaszilij Buturlin bojér vezeté-
sével kiilldottséget inditott a hetmanhoz a csatlakozasi feltételek megtargyalasarol. 1654.
januar 8-4n Bohdan Hmelnyickij Perejaszlavba osszehivta a Zaporozsjei Had altaldnos
gytlését, a Hadsereg Raddt, ahol a hetman négy alternativat vazolt fel: a visszatérést a
rémai katolikus lengyel kiraly fennhatdsaga ald, illetve a csatlakozdst a muzulmdn osz-
man szultdnhoz vagy a krimi kdnhoz, esetleg a , veliik egyhiti” pravoszldv orosz carhoz.
A radan jelen 1évék — a hetman javaslatit elfogadva — egyontetlien az orosz koteléket
vélasztottak (Boccoemunenue, 1953 /C: 460), de az ortodox egyhazi vezetdk, Szilveszter
Koszoj kijevi metropolitdval az élen ellenezték ezt a lehetdséget. Az ortodox egyhazfé
a késébbiekben kijelentette, hogy nem ért egyet a perejaszlavi egyezmény tartalmdval,
amely amugy is csak Hmelnickijt és a Zaporozsjei Hadat kotelezte, nem pedig az ortodox
papséagot, amelyre killon egyhazi tdrvények vonatkoznak. Igy annak ellenére, hogy Nyi-
kon moszkvai patridrka mar 1654-ben megkisérelte az ukrajnai ortodox egyhaz moszk-
vai patriarchatusba integraldsat (kivonva a konstantindpolyi pétridrka hataskorébdl),
az ukran egyhazi klérus ellendlldsa miatt ezek a prébdlkozdsok 1686-ig kudarcot vallot-
tak. A moszkvai patriarchdtusnak a kijevi érsekség feletti egyhazi joghatdsaghoz csak
1686-ban sikertilt megszereznie a konstantinapolyi patridrka beleegyezését, elsésorban a

cdri kormdnyzat nyomasara.

A HETMANATUS KORA (1654-1764)

1654-ben az ukrajnai teriiletek onként csatlakoztak Oroszorszaghoz, amiért cserébe az
orosz uralkoddknak engedményeket kellett adniuk a kozpontositott kormanyzas alkal-
mazasabdl, és privilegizalt helyzetet biztositottak a csatlakozott ukrajnai tertileteknek az
orosz allamon beliil. Az orosz kotelékbe keriilt ukran tertletekbdl kialakult, autoném
jogkorrel rendelkezd Hetmandtus (1654-1764) hivatalos elnevezése a katonai alapon
szervezddd Zaporozsjei Had lett. Ez a kategdria egyszerre jelolte a cari szolgalatban 4ll6
hatvanezer fés kozak sereget és az adminisztrativ szervezetet is. Az 1654. évi marciusi
cikkelyek (Boccoemunenne, 1953 /C: 560-570) a car hatalmat a Hetmandtus tertletén
az addszedésre, valamint a hetmani kiilkapcsolatok bizonyos foku ellendrzésére korla-
toztdk. A hetmani kormdanyzat a belpolitikajaban 6nallé jogkorrel rendelkezett. Alek-
szej Mihajlovics cdr, miutan 1654-ben ,hatalmas uralkodoéi keze” ald vette Ukrajnat,
kezdetben egyaltaldn nem szdlt bele a Hetmanatus kormanyzasaba. Kevésbé kovetke-
zetes ukrajnai politikajaval az orosz uralkodd hozzdjarult a Zaporozsjei Hadon beliili
megosztottsaghoz és a hetmani kormanyzatban tjra meg Gjra jelentkezd fuiggetlenedési
torekvésekhez. Ez utdbbi cél megvaldsitasa érdekében a hetmanok a lengyel, tatér, torok
vagy svéd orientaciét valasztottdk. Ennek az lett az eredménye, hogy 1662-re a Hetma-

natus teriilete két részre szakadt: a Dnyeper bal parti teriiletei megmaradtak a car hd-
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ségében, mig a jobb parti Ukrajna fokozatosan visszacsatlakozott a Rzeczpospolitdhoz.
Az 1667. évi andruszovdi egyezmény (Axtet F03P, 1869: 173-176) értelmében a lengyel
és az orosz kormanyzat Ukrajna teriiletét a Dnyeper mentén hivatalosan is két részre
osztotta. A keleti teriiletek az orosz uralkoddk birtokdaban maradtak, és a Hetmandtus
erre a régidra szorult vissza, mig Nyugat-Ukrajna visszakeriilt a lengyel-litvan allamhoz,
és ott is maradt Lengyelorszag 18. szazad végi felosztasaig.

Az Ukrajnéért folytatott ,kelet-eurdpai harmincéves habord” (Gebei, 2001: 9)
(1654-1686) sordan Oroszorszdgnak egy erds tartomdnyra volt sziiksége. Ezzel magyaraz-

hat6, hogy az északi haboru idején, 1708-ban svéd

oldalra atallt Ivan Mazepa ,aruldsdig” a Hetma- A7 ortodox vallas védel-

me lett azon 6sztonzdero,
amely a 17. szazad kdzepére
Osszefogta és kozos fegy-
veres fellepésre sarkallta az
egész ukrajnai tarsadalmat
a lengyel-litvan kormanyzat
diszkriminacios vallaspoliti-
kaja ellen. Fontos kiemelni,
hogy amikor 1654-ben a
perejaszlavi radan es azt
kovetden targyalasokat
folytattak, akkor sem a car,
sem a hetman reszerol nem
elsédlegesen a kozos tor-
ténelmi multra és az etnikai
Osszetartozasra, hanem a
ket népet 6sszekoto pra-
voszlav vallasra helyeztek

a hangsulyt.

néatusban nem szilettek a kelet-ukrajnai régié pri-
vilegizalt helyzetét célz6 drasztikusabb megszoritd
intézkedések a cari kormdanyzat részérdl. 1. Péter
centralizacids politikaja kovetkeztében azonban
a Zaporozsjei Had onkormanyzati joga jelentésen
lesz(ikiilt, és a megszoritasok az &t kovetd uralko-
dok idején is folytatédtak. II. Katalin carnd végiil
1764 januarjaban lemondatta az utolsé hetmant,
Kirill Razumovszkijt, majd 1764. november 10-én
elrendelte a Hetmanatus megsziintetését. Ezzel le-
zarult a kelet-ukrajnai tertletek teljes integracidja
az Orosz Birodalomba.

OSSZEGZES

III. Zsigmond lengyel-litvdan uralkodénak a
Rzeczpospolita teriiletén a valldsi egység megterem-
tésére iranyuld torekvése, az 1596. évi breszti vallasi
unio és az ukrajnai ortodox egyhéz torvényen kiviil
helyezése elinditott egy olyan folyamatot, amely-
nek szinte egyenes kovetkezménye lett az 1648-54.

évi ukrajnai mozgalom és Ukrajna Oroszorszaghoz

csatlakozdsa. Az ortodox vallds védelme lett azon Osztdonzderd, amely a 17. szdzad ko-
zepére Osszefogta és kozos fegyveres fellépésre sarkallta az egész ukrajnai tarsadalmat a
lengyel-litvan kormdanyzat diszkrimindcids valldspolitik4ja ellen. Fontos kiemelni, hogy
amikor 1654-ben a perejaszlavi radan és azt kovetden targyaldsokat folytattak, akkor
sem a car, sem a hetman részérdl nem elsddlegesen a kozos torténelmi multra és az etnikai
Osszetartozdsra, hanem a két népet Osszekotd pravoszlav valldsra helyezték a hangstlyt.
A kijevi érsekség, jollehet tamogatta Ukrajna Oroszorszdghoz csatlakozasat, tovabbra is
megdrizte integritasat, és laza kotelékkel kapcesoléddott a konstantindpolyi patriarchatus-

hoz, egészen 1686-ig, amikor a moszkvai patriarchatus részévé vilt.
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The Role of the Protection of the Orthodox
Religion of the Ukraine’s accession to Russia
in 1654

ABSTRACT

After the disintegration of the Kievan Rus and the Golden Horde, a significant
part of the Ukrainian territories joined the Grand Duchy of Lithuania in the
second half of the 14th century, within which the Orthodox Ruthenians were not
discriminated against. The union of Krewo in 1385, which resulted in a personal
union between the Kingdom of Poland and the Grand Duchy of Lithuania, the
real union in Lublin in 1569, and the outlawing of the religious union of Brest
and the Orthodox Church in 1596 started the process of strong Catholicization
in the territory of the Polish-Lithuanian state. As a result of the religious discri-
mination of the Orthodox population, the entire Ukrainian society, led by the
Cossacks, united against the Polish-Lithuanian government in order to protect
Orthodoxy. In 1654, when justifying the accession of Ukraine to Russia, both
Bohdan Khmelnytsky and the tsarist government primarily emphasized the
common Orthodox religion connecting the two peoples.

KEYWORDS: Union of Krewo, Union of Lublin, Union of Brest, Kyiv Metropolia,
Hetmanate
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