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A baratok szerepe a roma
egyetemistak tarsadalmi
mobilitasaban és
beilleszkedésében

ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a roma szakkollegistak korében vegzett vizsgalatunk alap-
Jjan mutatjuk be a barati kapcsolatok szerepét az iskolai mobilitasban. A fel-
sooktatasban alulreprezentalt roma egyetemistak szamtalan kihivassal neznek
szembe az akadémiai kdzegben, ugyanakkor ismeretes, hogy a barati kotések
nélkulozhetetlen eréforrast biztositanak az egyetemi beilleszkedéshez. Tanul-
manyunk targya, hogy a modern tarsadalmakban egyre jelentdésebb szerepet
Jjatszo barati kotédesek hogyan formalodnak a roma egyetemistak esetében.
Az elemzésbol kiderUl, hogy a valaszadok barati kore elsésorban nem az
etnikum, hanem az iskolai vegzettség alapjan szervezddott. A roma szakkol-
legistak kozeli baratainak jellemzdéi megegyeznek a nem roma szarmazasu
szakkollegistak baratokra vonatkozo kapcsolathalozati sajatossagaival, azonban
az elsoé generacios egyetemistak kisebb aranyban rendelkeznek magas iskolai
vegzettsegu baratokkal.

KULCSSZAVAK: roma, elsé generacios egyetemista, baratok, kapcsolati toke

baratsag szamos diszciplina szempontjabdl elemezhetd, definidlni mégis nehézkes.
Ugyan a bardtsagdefiniciok javarészt egyetértenek bizonyos alapkritériumokban
— minthogy a baratsdg hasonldsagon, egyenléségen, kolcsondsségen és bizalmon
alapul, a baratsagsémakat erSteljesen meghatarozza az egyén személyisége, szocializacio-
ja, kulturdja, valamint az adott tarsadalmi kornyezet is (Albert—David, 2007; 2020).
A kozeli baratok a modern tirsadalmakban a csaladi kapcsolatok mellett egyre na-
gyobb szerepet kapnak az egyén jollétének biztositdsdban (Albert et al., 2021). Egy ember

barati kapcsolatai — mivel alapvetden kolcsondsségen és egyenld viszonyon alapulnak
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—jellemzéen hozza hasonld tarsadalmi statuszi csoportbdl kertilnek ki, ami garantalja
a hasonlo értékrendet és érdeklédési kort is (Albert—David, 2007; Allan, 2008; Policar-
po, 2018). De mi torténik, amikor az egyén kapcsolathéldzata atrendezédik a tarsadal-
mi mobilitds soran? Meg tudja-e &rizni a felfelé iranyulé mobilitas kozben az eredeti,
alacsonyabb tarsadalmi statuszahoz kotédd barati kapcsolatait? Képes-e kialakitani 4j,
a magasabb tarsadalmi csoportbdl szarmazé baratsagokat?

A roma/cigany' egyetemistak — akiknek a tObbsége alacsony statuszui tarsadalmi
kozeghdl szarmazd, elsd generacids egyetemista — gyakran talaljak magukat , két csoport
kozé szorulva”. A felsdoktatasban alulreprezentalt, hatranyos helyzet(i kisebbségi cso-
portbdl szarmazd hallgatdk rendszerint arrdl szamolnak be, hogy eredeti kozosségiikkel
kevésbé tudjak megosztani egyetemi élményeiket és kihivasaikat, az egyetemen pedig
egy szamukra gyakran ismeretlen kozegben kell fogddzokat talalniuk (Lehmann, 2014;
Lukdcs J. — David, 2019). Ebben a helyzetben killonosen fontos szerep jut az érzelmi biz-
tonsagot nyujtd ugynevezett erds kotéseknek, igy a barati kapcsolatoknak is.

Tanulmanyunkban roma szakkollégistak korében végzett kutatdsunk alapjan mu-

tatjuk be a barati kapcsolatok szerepét a felfelé iranyulé mobilitas soran.

ROMA EGYETEMISTAK/DIPLOMASOK KAPCSOLATI TOKEJE
A romak korében végzett kapcsolathaldzati elemzések rendszerint homogén, de alta-
laban erdsebb csaladi kapcsolatokrol, tobb baréatrdl, kiterjedtebb kapcsolathaldzatrol
szamolnak be a tobbségi tdrsadalomhoz képest (Albert-David, 2006; Messing, 2006).
A legtijabb kutatdsok alapjdn azonban elmondhatjuk, hogy a romak mara elvesztették
ezt a kapcsolathdlézati elényt: barati koriik zsugorodott, etnikailag még inkabb homo-
génné valt, bizalmas kapcsolataikban lecsokkent a rokonok aranya, és egyre nagyobb
tarsas izolacio jellemzi Sket (Huszti, 2019; Huszti-Ember, 2019; David et al., 2020).

A tradiciondlis roma kozosségeket korabban jellemzé kapcsolathdlézati gazdagsag
a felséfoku végzettségli romak korében még kevésbé érvényesiil. A tdrsadalmi mobilitas
nyomdn bekovetkezd kapcsolathaldzati dtrendezddés miatt kapcsolathaldzatuk gyak-
ran sérilt, csaladi, rokoni kotéseik gyengék, barati kapcsolataik nem miikodnek (Szé-
kelyi et al., 2005; Szabdné, 2012). Székelyi és munkatdrsai (2005) kutatdsa szerint a dip-
lomdval rendelkezd romak barati korét jellemzdéen alacsonyabb iskolai végzettségliek
alkotjak. Ez a fajta kapcsolathaldzati deficit tulajdonképpen a ,mobilitas draként” is
értelmezhetd (Nyiré6—Durst, 2018; Durst—Bereményi, 2021).

A stabil kapcsolathdldzat ugyanakkor kulcsfontossagu a cigany fiatalok egyetemi és
a roma diplomdsok tarsadalmi beilleszkedésében. Az, hogy a hatranyos helyzetd, vala-
mely kisebbségi csoporthoz tartozé hallgatdk milyen kapcesolatokra tudnak tdmaszkod-
ni, és mennyire tudnak beilleszkedni az egyetemi, illetve a tobbségi tarsadalmi kozegbe,
meghatarozza az egyetemi lemorzsoldddst, a munkaerdpiaci sikerességet, de a pszichés
jollétet is (Strayhorn, 2012; Stebleton et al., 2014). A kutatdsok alapjan a boldogulashoz

egyarant sziikségesek az erds csaladi és barati kotések, valamint az egyetemi kozeghez,
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a tobbségi tarsadalomhoz f1z6d6 kapesolatok (Lukacs J., 2018; Mishra, 2020). Mi tobb,
a gyerekkorban nyitott, heterogén kapcsolathaldzat egyenesen eléfeltétele a tarsadal-
mi mobilitdsnak (Székelyi et al., 2005). Az erds és gyenge kotések egylittesen biztositjak
a mobilitdshoz és beilleszkedéshez nélkiilozhetetlen strukturalis eréforrasokat, vala-
mint a folyamatot tdmogato érzelmi stabilitdst (Lukdcs ]. — Ddvid, 2019).

Lévén, hogy a romdk szamara jellemzden kevésbé elérhetdk a tarsadalmi mobi-
litashoz sziikséges, magasabb tdrsadalmi statuszii csoportokhoz vezetd gyenge koté-
sek, esetitkben sokkal jelent8sebb szerepet jatszanak az erds kdtések. Szdmos esetben
a tobbségi tarsadalmat reprezentalé nem roma baratokkal és pedagdgusokkal vald
kapcsolat képezi a tdrsadalmi mobilitashoz szitkséges eréforrast (Pusztai, 2004). Amig
a nem roma baratsagok kialakuldsanak esélyét a telepiilési, az iskolai és munkahelyi
szegregdcié hatréltatja, addig a tovabbtanulas egyértelmlien segiti (Neményi, 2012;
Boda—Néray, 2015; Kisfalusi, 2016; David et al., 2020). Osszességében a heterogén, sta-
bil barati kor komoly eréforrast jelenthet a tarsadalmi mobilitds soran (Székelyi et al.,
2005; Mishra, 2020).

MODSZER
Tanulmanyunkban a roma szakkollégistak barati kapcsolatait mutatjuk be a gyerekko-
ruktdl kezdve a szakkollégiumi, egyetemi évekig.

A Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézete 2011 és 2016 kozott vizsgalta a Ke-
resztény Roma Szakkollégiumi Haldézat 6t szakkollégiumanak roma és nem roma szdr-
mazasu hallgatéit. A szakkollégiumok célja a roma fiatalok tdmogatdsa diplomajuk
megszerzésében, amelyhez a lakhatdson kivil osztondijjal és killonbozd kurzusokkal
jarulnak hozzd (Biczd, 2021). Kutatdsunk a szakkollégistdk értékrendjét, identitasat,
szubjektiv jollétét és kapcsolathdldzatat mérte fel, ezek valtozasaira fokuszalt. A felmé-
rés soran tobb mddszert alkalmaztunk, a jelenlegi tanulmanyban a hallgatékkal felvett
strukturalt életdtinterjuik, valamint a kapcsolathdlézatot feltard kapesolati naplék ba-
ratsagokra vonatkozd eredményeire tdimaszkodunk.

A szakkollégistakkal az Sszi szemeszterben vettiink fel strukturalt életitinterjikat.
A felvett interjik a legtobb esetben koriilbeliil egy érat vettek igénybe. A gépelt inter-
juk kédolasdhoz és elemzéséhez a MAXQDA 2020 tartalomelemzd szoftvert alkalmaz-
tuk (Kuckartz—Radiker, 2019). Az interjuk olvasdsa soran kédokat és alkddokat rendel-
tink a szovegrészekhez. Amikor valamilyen dj kategdriat taldltunk, djra atnéztitk és
ahol sziikséges volt, atkddoltuk az interjukat. A kédoldsi folyamat végeztével Osszefiig-
géseket kerestiink az egyes kategdridk kozott a bardtsag témakorén beliil.

A hallgaték minden &szi szemeszterben egy héten keresztiil vezették kapcsolati nap-
l6jukban, hogy kikkel, hol és milyen formaban beszéltek (Dédvid et al., 2017). A szak-
kollégistak a kapcsolati napléba bejegyzett személyek szociodemografiai jellemzdit, va-
lamint a kapcsolat jellemz&it (példaul midta ismerik egymdst, milyen gyakran beszélnek)
is rogzitették. A kapcsolati napld eredményeit IBM SPSS 27 szoftverrel elemeztiik.
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MINTA

A kutatdsban a szakkollégiumokban 2011 és 2016 kozott aktiv jogviszonnyal rendel-
kezd, onként vallalkozé szakkollégistak vettek részt. Az interjus elemzésbe csak a roma
szakkollégistak keriiltek (N = 117). Kapcsolati naplét 124 roma szakkollégista vezetett,
8k Osszesen 450 olyan személy nevét és jellemzdit jegyezték le napldjukba, akit kozeli ba-
ratként? tartottak szdmon. Ebben a tanulmanyban ezekre a baratokra koncentralunk.
A kapcsolati naplét szintén kitoltd 59 nem roma szarmazasu szakkollégistét és az alta-
luk emlitett 226 kozeli baratot kontrollcsoportként hasznaltuk az elemzésben.

A roma szarmazdsu szakkollégistak 53%-a nd, atlagéletkoruk 21,5 év volt (min. 16,
max. 33, SD = 2,429). Tobbségiik (62%) négy-0t s hdztartasbol érkezett, és egy-két test-
vérik van (68%-uknak). A roma szakkollégistak 86%-a els® generacids egyetemista, azaz
sziileiknek nincs diplomajuk. Jellemzéen Otezer f6nél alacsonyabb népességi telepiilé-
sekrdl szarmaznak, csupan 14%-uk nétt fel szdzezer fénél nagyobb 1élekszamu telepti-
lésen. A roma és nem roma szakkollégistak a f8bb szociodemografiai jellemz8k (nem,
életkor, teleptiléstipus) tekintetében nem killonboznek, kivéve, hogy a cigany hallgatok

kozott szignifikdnsan magasabb az elsd generacids egyetemistdk ardanya [86% vs. 66%,

X2(1, N = 154) = 7,861, p = 0,005, V = 0,226].

EREDMENYEK
Gyerekkori roma bardtok, avagy a mobilitds dra
A vilaszadok gyerekkori ismeretségei, barati kore a tovabbtanuldssal megvaltozott
a gimndazium, de legkésdbb az egyetemi évek sordn. Egy részitk gyerekkoraban inkabb
romakkal volt koralvéve, 6k a gimndziumi évek alatt vagy az egyetemi csoporttirsak
kozott tobb nem roma ismerdsre, baratra leltek.
JAltaldnos iskoldban nagyon sok cigdny bardtom wvolt. Velitk még tartom a kap-
csolatot, de elég ritkdn, mert 8k is szétszéledtek az orszdg minden pontjdra, és elég
ritka, amikor beszéliink, néha telefonon, néha pedig interneten szoktunk, vagy pél-
ddul amikor vannak falunapok, akkor le szoktak jonni, és ott szoktunk taldlkozni.
Viszont ez igy folyamatosan vdltozott. A kozépiskoldban mdr nem wolt olyan sok

roma bardtom” (huszonegy éves nd).

Tobb szakkollégistanak a cigdny baratai megfogyatkoztak az évek folyamdn, ami
mogott a roma tarsadalomra jellemzd korai csalddalapitds is meghuzddik. A tovabbta-
nulé roma nék mas élethelyzetben vannak, mint cigdny kortarsaik nagy része, és ezért

konnyebben felbomlanak a gyerekkori baratsagaik.

Wgazdbdl a cigdny ldnyok, akik velem egykoriiak, 6k mdr mind férjhex mentek,
és csalddjuk van. Széval még ha akarndm, sem lehetne” (huszonkét éves nd).
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Ez alapjan azt gondolhatjuk, hogy a tovabbtanulds baratsagokra vonatkozd dra
nagyobb a roma ndék, mint a férfiak esetében, azonban nem taldltunk szignifikdns kii-
lonbséget a roma szakkollégista nék és férfiak baratokra vonatkozé kapcsolathédldzati
jellemzdi (van-e bardtja, baratok szdma, bardtok szociodemografiai jellemzéi) kozote.

A maisik ok, amely miatt a roma gyerekkori baratok hattérbe szorultak a szakkollé-
gistak kapcsolataiban, az, hogy a tovabbtanulds miatt mas témak kezdték el érdekelni

Sket, és mar nem értették meg egymast.

,Hdt sok bardtommal megromlott otthon a kapcsolat, mert elkeriiltem tdvolra,
meg valahogy furcsa volt, hogy engem érdekel sok minden, mig 6ket nem, és ebbdl

kifolydlag se volt sokszor kozos pont” (tizennyolc éves nd).

Nem roma gyerekkori bardtok, avagy a mobilitds alapja
Akiknek mar gyerekkorukban és az egyetemi éveik soran is tobbségében nem roma ba-
rataik voltak, azok egy része azért nem baratkozott romakkal, mert nem érezte kozéjiik

tartozénak magat.

~Egyik bardtom sem volt roma. Hdt én, nem tudom, tehdt én mindig magyar
szdrmazdsiakkal voltam, gyerekkoromban is 6k voltak a legjobb bardtaim min-
dig. Tehdt nem voltam jé kapcsolatban a fajtdrsakkal, vagy nem tudom, hogy
ezt hogy mondjam mdsképp. Nem tudom. En egy kicsit olyan mdsnak éreztem
magam, vagy nem taldltam meg veliik a kézos hangot soha. Nem is probdltam
annyira keresni, jobban megértettem magam a bardtokkal, mdrmint a nem ci-
gdny szdrmazdsi bardtaimmal, és akkor igy soha nem is volt olyan, akirél el tud-
ndm mondani, hogy gyerekkori bardtom volt, vagy még azt, hogy taldn csak egy
cimbordm volt esetleg. Es a mai napig is, hdt most van egy-kett6 olyan, akivel igy
beszélbviszonyban vagyok, vagy hogy rigymond jéban vagyunk, de hdt még haveri
kapcsolatnak sem nevezném. Tehdt egy kicsit igy elhiiztam attol a kozosségtél”
(huszonegy éves férfi).

Azok, akik gyerekkorukban romaként nem roma kozegben mozogtak, a szakkollé-
giumban olyan romakat ismerhettek meg, akik hozzajuk hasonléan magas iskolai vég-

zettségliek.

Sgazdbdl a szakkollégiumnak koszonhetden ez az ardny vdltozott. Kordbban
azért tényleg elmondhats volt, hogy nagy szdzalékban nem romdk voltak a bard-
taim, akikkel nemcsak haveri, hanem napi szintii kapcsolat volt, akdr elmentiink
veliik szérakozni. Mdra vdltozott az, hogy mdr bardtomnak is nevezhetem, vagyis
tobb embert nevezhetek bardtomnak, aki cigdny” (hdszéves férfi).
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Az iskolai végzettség mint bardtsdgot alakitd tényezd
A valaszaddk barati kore a tovabbtanuldssal nem feltétleniil az etnikum, hanem inkabb
az iskolai végzettség alapjan szervezddott. A kovetkezd idézet is errdl tantskodik.

,Nekem roma bardtaim nem is voltak. Inkdbb csak ismerdsok, akiket ldtdsbol
ismertem, aztdn beszéltem veliik egy-két szdt egy hdnapban egyszer, vagy akdr pdr
hénapig nem is ldttuk egymdst. De inkdbb magyarok voltak. Altaldnos iskoldban

is két ldny volt, aki nagyon kozel dllt hozzdm, és

6k mai napig is, és 6k is magyarok. Kozépisko-

A valaszadok barati kore ldbél is hdrom ldny, és 6k is magyarok voltak,
a tovabbtanulassal nem fel- és most egyetemen is csak magyarok, akikkel va-
tetlentl az etnikum, hanem gyok. De cigdnyokat nem is ismerek, vagyis nem
inkabb az iskolai vegzettseg is ldttam még cigdnyokat az egyetemen. Itt mdr,
alapjén szervezodott. akik itt is vannak, 8k orvosira jdrnak, csak md-

sik épiiletbe. [...] Csak egyetemre jdré bardtaim
vannak. Evidens, hogy az egyetemen csak nem romdk vannak. Viszont romdkkal
én nem nagyon taldlkozom, csak itt a kollégiumban és otthon a csalddommal.
Ugyhogy a kérnyezetemben példdul otthon nincs senki, csak egyetlenegy srdc, aki

féiskoldra jdr, és & is roma” (tizenkilenc éves nd).

Azokon a helyeken, ahol a magasabb iskolai végzettségre torekvd romdk egy része
megfordult, kevés szintén cigdny szdrmazasu személy volt, és igy bardti kapcsolataik-
ban a nem romak domindltak. Ezt mutatja a kovetkezd idézet is, amelyben egy olyan
szakkollégista beszél, aki a helyi iskola domindnsan roma osztalya helyett a nem roma
tobbségli osztilyba kertlhetett.

LAztdn amikor mdr dltaldnos iskoldban felsds voltam, akkor mdr igazdbdl ma-
gyar bardtaim voltak, ha lehet igy mondani, hogy magyar. Ex szerintem abbdl
adédik, hogy amikor dltaldnos iskoldba keriiltem, ugye ndlunk tigy volt, hogy
a cigdnyok-magyarok kiilén osztdlyban. Es nem akartak bevenni a magyar osz-
tdlyba, ugye. Es anya meg beszélt az igazgatéval, ha nem vesznek be a magyar
osztdlyba, akkor dt fogunk menni mdsik iskoldba. A cigdnytelepen, akik vannak,
gy velem egykoriiak, 6k bdntottak, és nem akarta [az édesanyja], hogy egy osz-
tdlyba keriljek velitk, mert akkor sok lett volna a konfliktus ugye. Es hdt akkor
ugye, hdt volt ismeretségiink, és akkor igy sikeriilt beadnia anydnak a magyar
osztdlyba. Es akkor igy veliik, igazdbdl veliik haladtam. En vigy gondolom, hogy
egyetemre is azért keriiltem, mert az a példa wvolt eléttem. Ugye hdt 6k mennek
egyetemre, a gimndziumba is. Végig jé tanuld voltam, dltaldnos iskoldban is végig
otos voltam. Axzxtdn gimiben is mindig négy egészes dtlag folott voltam, 4,2 és 4,5
kézott mozogtam, és hdt ugye hiiztak folfelé még jobban. Es hogy ldttam a példds
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magam elétt, hogy gimndzium, aztdn egyetem, nem tudom, mi, és akkor én is 1igy
gondoltam, hogy jobb lenne. Hdt persze mdr kicsi koromban is 1igy gondoltam,
hogy én ide szeretnék jonni, csak akkor még orvos szerettem volna lenni. De hdt
csak 1igy gondolom, hogy nagy hatdssal volt rdm az, hogy engem anya akkor oda
fratott, mert azt a példdt ldttam magam eldtt. A velem egykorii ldnyoknak ott,
a cigdnytelepen mdr mindnek van gyereke, ilyen, hogy ketté-hdrom, tehdt tizenhat
évesen kezdik, és nagyon oriilok, hogy anya igy déntott, hogy nem ad be abba.
Nem az, hogy... tehdt nincs problémdm veliik, csak igy a sorsom jobb lett. En vigy

gondolom, hogy mdr jobb sorsom van” (huszéves nd).

Bardti kapcsolatok az egyetemen

A roma szakkollégistak 78%-a emlitett kozeli baratot a kapcsolati napléjaban. Kapceso-
lathéldzatuk dtlagosan 18%-at (min. 0, max. 93, SD = 19,882) tették ki a kozeli baratok,
ami azt jelenti, hogy az atlagosan 26 f8s méretii kapcsolathilézatokban tlagosan 4,5 £
volt kozeli bardt (min. 0, max. 25, SD = 5,396).

A roma szakkollégistak kozeli baratainak tobbsége (59%) nem roma szarmazasu. Fi-
gyelemre méltd, hogy a kozeli baratok magas iskolai végzettségli korbdl kertilnek ki,
56%-uk legalabb érettségivel rendelkezd nem roma, 37%-uk legalabb érettségivel rendel-
kezd roma. A kozeli baratok harmada (29%) szakkollégiumi tdrs, ami arra utal, hogy
a szakkollégiumi kozosség jelentds kapcsolati bazis a hallgatdk szamdra. A kozeli bara-

tok csupan 6%-a gyerekkori ismeretség, 55%-ukat

évek ota ismerik a roma szakkollégistdk, a fenn-

maradd 39%-ot pedig néhany honapja, hete — ez Armg a kozeli baratok etni-

utdbbiak tehat az 1j, egyetemen szerzett baratsa- kai hattere a szakkollegistak

gok. Barataik 51%-aval legaldbb napi rendszeres- etnikumaval mutat ossze-

séggel beszélnek, és a kapcsolati napldba jegyzett fuggest, add|g a baratok

interakcidk alapjan jellemzden személyesen beszél- iskolai vegzettseget ille-

nek (75% volt a személyes interakcid). téen meghatarozobb, hogy
A roma szakkollégistik kozeli bardtainak jel- a szakkollegista elsd gene-

lemz&i nagyrészt megegyeznek a nem roma szdrma- racios egyetemista—e,

zasu szakkollégistak kapcsolathéalézati sajdtossa- vagy sem.

gaival, kivéve hogy a roma hallgatdknak szignifi-
kansan tobb baratjuk keril ki a szakkollégiumbdl,
mint a nem roma hallgatdknak [29 vs. 19%, X*(1, N = 667) = 8,463, p = 0,004, V = 0,113],
és gyakrabban beszélnek a barataikkal [51 vs. 39% naponta, X*(2, N = 646) = 8,329,
p=0,016, V = 0,114]. Az etnikai hattérnél meghatirozdébb tényezének tiinik a baratsa-
gok vonatkozdsdban az, hogy a szakkollégista elsé generdcids egyetemista-e, ugyanis az
elsd generdcids egyetemistik — etnikumtdl fliggetlentil — kisebb ardanyban rendelkeznek
magas iskolai végzettségli bardtokkal. Amig a kozeli bardtok etnikai héttere a szakkol-
légistdk etnikumdval mutat osszefuggést [F (3, N = 108) = 5,811, p = 0,001, Eta? = 0,139],
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addig a baratok iskolai végzettségét illetden meghatdrozébb, hogy a szakkollégista elsd
generacios egyetemista-e, vagy sem [F (3, N = 41) = 2,721, p = 0,057, Eta? = 0,032] (ldsd az
L. tdbldzatot).

1. tdbldzat: A szakkollégistdk kozeli bardtainak megoszldsa etnikum és iskolai végzettség szerint

(sajdt szerkesztés)

Roma szarmazasu Erettségizett kozeli baratok
kozeli baratok aranya aranya
Roma
elsd generacios egyetemista 43% o4%
Nei” roma' » . 14% 92%
els6 generacios egyetemista
Roma . . 1% 98%
nem elsé generacios egyetemista
Nem roma 22% Q9%

nem elsé generacios egyetemista

Kiemelendd, hogy a gyerekkori baratok kapcsolathdlézatban szereplé ardnya nem
kilonbozik sem a roma — nem roma, sem az elsd generdcids — nem elsé generacids egye-
temistak tekintetében. Ez arra utal, hogy a hallgaték ugyanolyan mértékben tudtik
megdrizni gyerekkori bardtsagaikat. Ugyan a roma szarmazasu hallgatdok gyerekkori ba-
ratai joval magasabb aranyban romdk [50 vs. 5%, X?(1, N = 46) = 11,697, p < 0,001, V =
0,504], iskolai végzettség szempontjabdl nincs statisztikailag mérhetd killonbség a roma
—nem roma szakkollégistdk, sem az elsd generdcids — nem elsd generdcids egyetemistak
gyerekkori baratai kozott. Feltételezhet&en, ha voltak is alacsonyabb iskolai végzettségii
gyerekkori baratok a roma és elsé generacids egyetemista fiatalok kapcsolathaldzata-
ban, ezeket korabban, taldn mar a kozépiskolai évek alatt elvesztették.

A barati kapcsolatokkal a parvélasztas is Osszefliggést mutatott. Azoknak a hallga-
toknak, akiknek roma szdrmazasu pérja volt, nagyobb ardnyban voltak roma barataik
[F(1,N=62)=9,485, p=0,003, Eta?=0,124], és ez a megfigyelés fuggetlen volt a szakkollé-
gistak etnikumatdl. Ugyan adataink alapjan nem tudjuk megitélni, hogy a parvalasztas
hat-e a barati kapcsolatok alakuldsara, vagy forditva, mindenesetre a szakkollégistak-
kal felvett élettitinterjik arra utalnak, hogy az egyén gyerekkori szocializacidja, az, hogy
mennyire nevelkedik nem roma kozegben, milyen kortarsakkal érti meg magat legjob-
ban, hatdssal van a parvalasztasra is.
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OSSZEGZES

Tanulmanyunkban roma szakkollégistak korében vizsgaltuk a barati kapcsolatok sze-
repét a tarsadalmi mobilitas sordn. Szdmos kutatds szerint a tarsadalmi mobilitds fo-
lyamatdban jelentds szerepet jatszanak az érzelmi stabilitdst biztositd barati kotelékek
és a heterogén kapcsolathéldzat (Strayhorn, 2012; Stebleton et al., 2014; Székelyi et al.,
2005).

Eredményeink alapjan a gyerekkori baratok ardnyat és tarsadalmi hatterét illetéen
nem mutathato ki kiilonbség sem a roma — nem roma, sem az elsd generacids — nem elsé
generacios egyetemistdk kozott. Az interjuk arra utalnak, hogy a szakkollégistdk mar
korabban, a kozépiskolai évek alatt elvesztették alacsonyabb statuszd barati kapcsola-
taikat, illetve valdszin(sithetSen elsésorban azok a fiatalok tudtak tovabbtanulni, akik-
nek mar gyerekkorukban is heterogén kapcsolathdlézatuk volt (Székelyi et al., 2005).

A megkérdezett elsé generdcids egyetemistak barati kore az iskolai tanulmanyok so-
ran egyre inkdbb nem az etnikum, hanem az iskolai végzettség alapjan szervezddik, en-
nek okai a megkérdezettek szerint az iskolai életiit soran megvaltozott gondolkoddsmadd-
ban, értékrendben és életmddban, azaz a kulturdlis téke killonbozdségében keresendd
(Kuh—Love, 2000). Az iskolai életit kezdetén egy helyen laké fiatalok eltdvolodnak egy-
mastdl foldrajzilag és az érdeklédésiik szerint is, ezek a baratsagok a tovabbiakban mar
nem tarthatdk fenn, feldldozédnak a tarsadalmi mobilitas oltaran (Nyiré—Durst, 2018;
Durst—Bereményi, 2021). A hallgatdk sziikségszer(ien az iskolai, kollégiumi kozegitkben
taldlnak bardtokra.

A roma és nem roma szakkollégistak kozeli bardtainak jellemz6i sok tekintetben
megegyeznek, ami némileg ellentmond a korabbi szakirodalmi tapasztalatoknak (Szé-
kelyi et al., 2005; Szaboné, 2012). Megjegyzendd, hogy a roma szakkollégistaknak tobb
barati kapcsolatuk van a szakkollégiumon beliilrél nem roma tarsaikhoz képest, a szak-
kollégiumi kdzosség tehat szdmukra fontosabb bézist képvisel (Lukécs J. — David, 2019).

A szakkollégistak etnikumanal meghatdrozébbnak tlinik sziileik iskolai végzettsége.
Az elsé generacids egyetemistaknak kisebb ardnyban vannak magas iskolai végzettség
barataik — fiiggetleniil attél, hogy roma vagy nem roma szdrmazasiak.

A szakkollégistakkal felvett életitinterjuik arra is utalnak, hogy az egyén gyerekkori

szocializacidja Osszefligg a késébbi parvalasztissal is (Van Zantvliet et al., 2015).
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Vegjegyzet

1 Tanulminyunkban a ,roma” és ,cigany” kifejezéseket egymas szinonimajaként hasznaljuk, mindkettén az
Osszes hazai cigdny csoportot értve.

2 A kapcsolati napléban a kapcsolat tipusat illetéen tobb lehetdség koziil valaszthattak a hallgatdk, illetve
segyéb” kategdriaban sajat maguk is definidlhattak a kapcsolatot. A , kozeli barat” mellett szerepelt a ,haver”
is, de utébbiakat nem vontuk be az elemzésbe.

Abrajegyzék

1. tablazat: A szakkollégistak kozeli baratainak megoszldsa etnikum és iskolai végzettség
szerint. Sajat szerkesztés.
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The role of friends in the social mobility
and integration of Roma students

ABSTRACT

In our study, we present the role of friendly relationships in school mobility based
on our study among Roma students. Roma students are under-represented in
higher education, face a number of challenges in the academic environment,
but it is well known that friendships provide an indispensable resource for
university integration. The subject of our study is how friendships, which play an
increasingly important role in modern societies, are formed in the case of Roma
university students. The analysis shows that the circle of friends of the respon-
dents was not primarily organized on the basis of ethnicity, but on the basis of
educational attainment. The characteristics of close friends of Roma students are
similar to the networking characteristics of non-Roma students, but a lower pro-
portion of first-generation students have friends with a high level of education.

KEYWORDS: Roma, first generation student, friends, network capital
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