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Absztrakt

A nyolcvanas, kilencvenes évekre kulcskérdéssé vdlt, hogy a fejlesztési segélyezés
mennyire tudja és kivdnja a helyi, valds sziikségleteket a donor sajdt érdekei elé
helyezni. Mindez napjaink egyik legizgalmasabb segélyezési kérdése, amelyre csak
akkor adhatunk valds vdlaszokat, ha a szakpolitikdk alakitdsdt, a tervezést és a
megvaldsitdst is teljesen dtjdrja egy 1ij, kozosségi bevondsra is épiild, ha sziikséges,
a donorérdekeket hdttérbe szorité szemlélet. Jelen irdsunkban e ,fenntarthato se-

gélyezésrél” gondolkodunk.

Kulcsszavak: fenntarthatdsdg, nemzetkozi segélyezés, post-development,
segélyezési etika

Bevezet6 gondolatok

A nemzetkozi segélyezés és altalaban a nemzetkozi kapcsolatok etikai vonatkozdsa maig
nem jelenik meg kell6 hangsullyal a szakmai diskurzusban. Pedig ez olyan teriilet, amely
alapjaiban hatdrozza meg a rezsimben szerepl6k elvi hozzadllasat. A masodik vilighaborut
kovetd idszak egyik fejlesztési hozadéka — parhuzamosan a pozitivista mozgalmakkal — az
volt, hogy feler6sodott a humén faktor szerepe a kézgondolkodasban: azaz kézéppontba
keriilt az egyén. Megnétt a jelent6sége az olyan 1j megkozelitésmdodoknak, mint az urbani-
z4cid, a globalizdci6 vagy éppen a megvéltozott tarsadalmi életterek hatdsa az emberekre; a
személy jelentdsége értékelddott fel, a gondolkodds vélt nyitottabba (Haslam, 2017: 556
561). Olyan, korabban a segélyezés teriiletén nem hasznélt fogalmak keriiltek eldtérbe,
mint: a masik elfogaddsa, az empatia, az odafigyelés, a nyitott és érzékeny gondolkodds; az
6slakosok, a helyi kozosségek hagyomaényainak, szokasainak tisztelete, kozosségi bevonds,
teriileti igények, fenntarthatésag (Etzioni, 1988). Mindezek nem voltak szempontok ko-
rabban, s6t, gyakran teljesen hidnyoztak az 1940-1950-es éveket megel3z6 id6szak egyiitt-
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miikodési reliciéibol. Masok mellett Amartya Sen (1999: 35-54) vagy Martha Nussbaum
(2006: 3-18) kritikusan kérdeznek r4 e korabban alkalmazott médszerekre és egyre gyak-
rabban figyelmeztetnek: nem elégségesek a nyugati modellek egyszert adaptdcioi egy-egy
fejlesztési segélyezési kezdeményezésben. Ez az Gj segélyezési magatartds az tigynevezett
non-economic-dimension (nem gazdasagi dimenzio) része, ezért gyakran kiviil marad a téma
hagyoményos tirsadalomtudoményi (kdzgazdasagtani, politikai) megkozelitésén. Jelentdsé-
ge azonban nem kevesebb, mint hogy képesek vagyunk-e valés vdlaszokat adni a rdszoruldk és a
helyi kozosségek problémdira?

Etikus is, vagy csak fenntarthat6?

Amartya Sen (és masok) ,etikus fejlesztésrol” alkotott elképzelései mara széles korben el-
terjedtek. Az ujabb elméletek azt vetik a korabbi koncepcidk szemére, hogy nincsenek kel-
16en tekintettel a helyi korilményekre és szitkségletekre. E, szerintitk meghaladott elvek,
csak 6nnon érdekeiket helyezik el6térbe, igy végérvényesen sajat céljaik érvényesiilnek és
csak a korai, gyarmati logikat ismétlik (Juhdsz et al., 2015: 544-564). Az ilyen ,segélyek”
a korai civilizacios beavatkozdsok folytatasai, a recipiensekre nézve olykor idegenek, mind-
Ossze rajuk erdltetett keretek. A nyolcvanas, kilencvenes évekre kulcskérdéssé valt, hogy a
fejlesztési segélyezés mennyire tudja és kivdnja a helyi valos sziikségleteket a donor sajat
érdekei elé helyezni. Mindez napjaink egyik legizgalmasabb kérdése, amely csak akkor
lehet hatdsos, ha a szakpolitikdk alakitdsét, a tervezést és a megvalOsitdst is teljesen dtjarja
ez a szemlélet. Amikor az ENSZ kozgytlése 2015-ben elfogadta a Vildgunk atalakitasa: a
tenntarthato fejlédés 2030-ig elnevezésii keretrendszerét, egy olyan jovo igéretét jelenitette
meg, amely hathatds valaszt taldl viligunk tatongé sebére, masok mellett a mélyszegénység
megsziintetésére. Ki azonban a szegény? Az ember és a tarsadalom viszonyat kutatdkat évti-
zedek 6ta foglalkoztatja e kérdés megvalaszoldsa. Hasznaljuk 6sztonosen, koznapi értelem-
ben szabadon, mésok térsadalompolitikai fogalom szerint. A tirsadalomkutatds, segélyezés
szemszOgébol azonban a kérdés leginkabb gy hangozhat: ,Mennyi a szegény?” A ,szegény-
ségszamitds” klasszikus célja, hogy jovedelem és jolét szerint tegye mérhetévé az egyes tar-
sadalmi csoportok helyzetét (Havasi et al., 2005), hatirozza meg az egyén szociodkonémiai
statuszat. Szegényeket és nem szegényeket, egyenlStlenséget és leszakadast, majd ezekhez
egzakt mérészdmokat rendeljen és differencidlja tovabb az igy kapott halmazokat. A sze-
génység kiterjedtségének, mélységének ismerete el6feltétele a ,szocidlis diagnoézis”, majd az
arra épild segito, felzarkoztatdsi folyamat felallitdsdnak. Végérvényesen: a szegénység fel-
szdmoldsdra irdnyul¢ kiizdelemnek, a jolét elérésének.

De miként van erre esélyiink, ha csupédn tavolrdl szemléljiik a szegények mindennapi
valdsagit? Nem uj kelet(i torekvés e szakadék atlépésének igénye, szakemberek, dllami és
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nem éllami szereplék évtizedes kiizdelme. Ehhez ald kell mertilniink, bele kell 1épniink
ymasok cip6jébe’, figyelmeztet Renwick Irvine a Learning from Poor People’s experience:
Immersion cimt munkéjiban. El vagyunk zérva és joléti zondnkbol szemléljiik a szegények
tavoli vilagat, igy nincs redlis, terepi, életszerti tuddsunk valédi nehézségeikrdl (Irvine,
2004). A peremvidékek (v6. Ferenc papa: Evangelii Gaudium, 2013) messze vannak, par-
huzamos és zart vilagot alkotnak. Taldn éppen ez a legnagyobb akadélya e mdig nehezen
feloldott distancidnak. A terepi munka egyik legfontosabb alapvetése is 6szinte 6nreflexio-
bdl fakad: nem ismerjiik a recipiensek mindennapi valésigit, kiizdelmeiket. A jelenlét,
discourse (ahogyan a jamaicai-brit Stuart Hall fogalmazott), vagy immersion, alémeriilés,
belehelyezkedés fontossiga a torténelmi lecke egyik eredménye. A donorok, fejleszték, ta-
mogatok szellemi elefdntcsonttoronybdl, tavoli hivatalbol tervezik programjaikat, sokszor
donorérdekek érvényesiilése mentén.

Alameriilés, mellé allas - 4j fogalmak, 6j perspektivak

A jelenlétre, alimeriilésre épul6 fejleszté megkozelités megel6z6 valasz a nyomorra. A nyo-
mor és szegénység kozott ugyanis jelentds a killonbség: amig a szegénységben benne van
az Osszetartds, a mésik segitése, a naprél napra valé élet kiizdelme és becsiilete, igy az képes
az egymds kozotti integraciora, addig a nyomorban a szitkség mindent feliilir; a hidny olyan
mértékd, hogy szétmarja a kozosségeket, és mdar nem tesz mdst, mint szegregdl. Ahhoz,
hogy megértsiik ezeknek az embereknek a helyzetét, taldlkozasra van sziikség. Odafordu-
lasra, belemertilésre. Jelen lenni életiikben, elkotelez6désre sorsukban. A legsiirgetobb teen-
déket szocidlis diagnézis alapjdn hatdrozzak meg, a terepen dolgozé munkatdrsak a sziik-
ségletekre reagdlva alakitjék a programot. Nincsenek dltalinos receptek. A jelenlét program
mindig személyre szabott segitséget nyujt. A komplex, tobbirdnyt munka mindig ezzel az
els6 lépéssel kezdédik: ,look-and-feel”. Ott lenni, egyiitt lenni a kirekesztett kozosségekkel,
osztozni velitk a nehéz életkorilményekben, kozosen feltirni a problémdkat, és velitk egytitt
taldlni meg a kivezeté utat.

A jelenlétre épiil6é community development, kozosségfejlesztés, kozosségi bevonds en-
nek térbeli és idébeli folytatdsa, amely végérvényesen a fiiggé helyzetek megsziintetését tiizi
ki célul. Robert Chambers és Amartya Sen nyomén az 1970-es, 80-as évek 6ta fogalma-
z6dnak meg erés kritikak, hogy a modern fejlesztési gyakorlatok helyesen szolgdljék-e a
haszonélvezd recipiensek érdekeit. Az tigynevezett post-development dramlatéba tartozé
szakemberek (Haslam et al., 2017: 66-83) azt éllitjak, hogy az egyes segélykonstrukcidk-
ban, NGO-finanszirozisokban tulségosan erds a donorok (4llam vagy forprofit) politikai
és gazdasdgi céljait szolgalé jelleg (Haslam et al., 2017). Azaz nem az torténik, amit a helyi
szitkségletek megkivannak, hanem amit a forrdsadé elképzel (Solymari, 2019). Ez a fiiggé-
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ség, kitettség erds sériilékenységet jelent a helyi tdrsadalom szdmadra. A helyesen értelmezett
tejlesztéspolitika tizenete, hogy addig nem sziintethet6k meg a valsigok és az elmaradott-
sdg, amig a segélyek nem sziintetik meg a fiiggést és tovabbra is donorérdekeket szolgal-
nak, szemben a valds sziikségletek kielégitésével (Hayter, 1971: 183-193). Teresa Hayter e
»dependency school” ellenében fogalmazta meg gondolatait, amelyek a post-development
teoretikusainak elveire épiilnek. Azt llitjék, hogy a fejlesztési segélyek azért nem tudnak
mélyrehaté véltozasokat elérni, mert nem tudnak vagy nem akarnak kilépni a felek kozott
hierarchidt épitd-fenntartd szemléletb6l. A post-development szempontjabol a fejlesztések
gyakran kizdrélagosan olyan projektekre fékuszélnak, amelyeket egy ,kiilsé” érdek vezérel,
nem pedig a valds, helyi sziikségletek. Bebbington szerint (2008) a fejlesztési civil szerveze-
tek erejének abban kell megmutatkoznia, hogy siirgeté tarsadalmi problémakra képesek al-
ternativakat kidolgozni és bemutatni. Nem kormanyzati jellegiiknél fogva pedig segiteniiik
kell, hogy az emberek ugy vegyenek részt a fejlédésben és a tarsadalmi valtozasban, ahogy
kormanyzati programok révén nem, vagy csak lassan tudnanak (Bebbington et al., 2008).
Ezenkiviil lehet6vé kell tenniiik, hogy ugy lehessen gondolkozni a fejlédésrél és a tarsadal-
mi véltozdsrol, ahogyan egy-egy korméanyprogram keretében erre nem volna lehetéség.

Se a vilagunk atalakitdsa, se a fenntarthato fejlédés nem fog megvaldsulni, ha a donorok
nem tudnak kilépni a sajit érdekeik 4ltal létrehozott timogatdsi konstrukciokbol, és valoban
a ,,szegények oldaléra &llni” (Gutiérrez—Miiller, 2017). A humén biztonsigot kell elétérbe
helyezniiik, amely az llamok makroszintje helyett az egyénre helyezi a hangstlyt (Tarrésy,
2018). Mindez a fejlédés 4j paradigmajét jelenti, amely arrél szol, ahogyan azt maguk az
érintettek, 6nnon valdsaguk szempontjébdl latjak.

602



X/’\ LT

TARSADALMI JELEN ES FENNTARTHATO JOVO A NEMZETKOZI SEGELYEZESBEN TANULMANYOK

IRODALOMJIEGYZEK

. BEBBINGTON, ANTHONY J. — HICKEY, SAMUEL — MITLIN, D1aNA C. (2008): Can
NGOs make a difference? — The challenge of development alternatives, London, Zed
Books, 3-37.

«  Erzioni, Amrtal (1988): The Moral Dimension: Toward a New Economics, New
York, Free Press.

«  GUTIERREZ, GUSTAVO — MULLER, GERHARD LUDWIG (2017): A szegények olda-
ldn — A felszabaditds teolégia, Budapest, Uj Ember.

. HasLAM, PAUL A. — SCHAFER, JESSICA — BEAUDET, PIERRE (2017): Introduction
to International Development, Oxford, Oxford University Press.

«  Havasi Eva — ALTORJAI Sz1Lvia (2005): A jévedelem mint az anyagi jélét és a sze-
génység mérdszdma, Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal, 5-38.

«  HavTeR, TERESA (1971): Aid as Imperialism, Middlesex, Penguin Books, 183~
193.

«  IrRwiNe, RENWICK (2004): Learning from Poor People’s experience: Immersions,
https://www.participatorymethods.org/resource/learning-poor-peoples-
experience-immersions (letdltve: 2020. 12. 02.).

o JuHAsz JupiT — BAJMOCY ZOLTAN - GEBERT JUDIT — MALOVICS GYORGY
(2015): Szegénység, képességek, lehetéségek, Kizgazdasdgi Szemle, LXII (5),
544-564.

«  NussBaum, MARTHA (2006): Beyond the social contract: Capabilities and global
justice, Oxford Development Studies, Cambridge 32, 1:3-18.

«  SEN, AMARTYA (1999): Development as Freedom, New York, Oxford University
Press, 35-54.

«  SoLyMARI DANIEL (2019): Az Gjsegélyezés torténeti kontextusa — Post-develop-
ment: régi elvek 4j kontosben, Embertdrs, 17. évfolyam, 2019/3.,213-223.

«  TARROSY ISTVAN (2018): Térségi biztonsdgi kérdések és megold4sok az afrikai
kontinensen: Az Afrikai Unié és a regionélis gazdasagi kozosségek (RECs) bizton-
sgi architekturdja, Afrika Tanulmdnyok, X11(1-3), S-30.

603



X/’\ LTA

TANULMANYOK TARSADALMI JELEN ES FENNTARTHATO JOVS A NEMZETKOZI SEGELYEZESBEN

SOCIAL PRESENT AND SUSTAINABLE FUTURE
IN THE INTERNATIONAL AID

Abstract

By the 1980s and 90s the issue of how much development aid is able and willing to
place the local, existing needs before the donor’s own interests has become of prime
importance. These are some of the most intriguing current aid challenges to which
we can only give adequate responses only if a new, community centred attitude
thoroughly permeates the shaping of policies, the planning and implementation
that is also capable of suppressing donor interests if necessary. In our present dis-
course we reflect upon this “sustainable aid”.

Keywords: foreign aid, post-development, international development, sus-
tainable development
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