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Absztrakt

A menedékesekrdl, azaz az ideiglenes menedékjogrél sz6l6 rendelkezések alkalma-
zdsdra eddig nem keriilt sor Magyarorszdgon, és a gyakorlat prébdjdt sem feltétle-
niil dllndk ki. Lex imperfecta jellegiik elsésorban a dontéshozatal egyediesitésével
fuigg ossze, mig az alkalmazds hidnydt a 2015-2016-os tomeges menekiilés keze-
lésére vonatkozd politikai akarat irdnya magyardzza. A cikk amellett érvel, hogy
az Eurdpai Unié és a magyar kormdny vegye komolyan a 2001/55/EK irdny-
elvben és a menedékjogi torvényben rdjuk ruhdzott felhatalmazdst: dtmenetileg
hajtson végre tobb, szolidaritdson alapuld intézkedést, és adjon védelmet bizonyos
menekiiltcsoportoknak, ha nagy létszdmban érkeznek, amit késébb kovethet az
egyéni eljdrds. Ezzel megel6zhetdk a komolyabb konfliktusok és az emberi jogok
megsértése. A szerzok ezt nemcsak a magyar jog és a szakirodalom segitségével,
hanem egy konkrét esettel is prébdljdk illusztrdlni.

Kulcsszavak: ideiglenes védelem, menedékes, menekiiltcsoportok kijelolé-
se, prima facie elismerés, Magyarorszdg, 2001/5S/EK irdnyelv

Ki a menedékes?

Ajogtudomdny kiilonbséget tesz egyfeldl a jogalkalmazdsban is hat6 és a csak jogszabaly-
gytjteményekben létezd szabdlyozds kozott, mésfeldl az irrelevdns, a jogi vitdk, helyzetek
kezelésére alkalmas és alkalmatlan jogszabalyok kézétt (Halperin, 2011). Ebben a dicho-
tomikus rendszerben (law in book és law in action) a tdmegesen menekiild csoportnak
ideiglenes védelmet ad6, menedékesekrdl sz6l6 szabédlyozds egyszerre alkalmazhatatlan és
hasznélaton kiviili. Az alkalmazhatatlansigot az egyéniesitett dontéshez szokott hatosagi
rendszer magyardzza, a nem alkalmazast pedig leginkdbb a politikai akarat hidnya.
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Az alkalmazist neheziti, hogy a menedékes kifejezés nalunk nem kizarélag a nemzet-
kozi védelemben részesiiltekre vonatkozik, ugyanis a hazai jogalkot6, mit sem tudva arrdl,
hogy ez a sz6 mar foglalt, szabadon haszndlja egészen masra. Igy van végsé menedékes
szolgdltatds a foldgazellitasban, végsé menedékes foldgizkereskeddi tevékenység, vala-
mint menedékes feliigyeleti szolgaltaté az ételautomatakndl. A menedékesként ellatdst biz-
tosito dramelldtot és a jogintézmény révén egyetemes szolgéltatdst nyujtét a hivatal jeloli
ki (példaul a Magyar Postét, az adészabélyok szerint), de a jogintézmény neve felbukkan
a viziigyben is, példdul a menedékesebb partoldalon. Eszerint 2006 éta szépen terjed a
ymenedékes” az energetikdban és kiilonb6z6 més kozszolgéltatasokkal kapcsolatosan, mi-
kozben az dtmeneti menekiltiigyi védelemrél Magyarorszagon 2020-ig mintegy nyolcvan
jogszabalyban és kozjogi szervezetszabalyozo6 eszkozben rendelkeznek, azt a latszatot kelt-
ve, hogy ez relevéns jogi targykor.

A menedékjogi torvény 2007-ben vezette be, majd azdta tobbszor médositotta, de
soha nem alkalmazta a menedékesekre vonatkoz6 rendelkezést, valamint a menedékes
jogallast.! Pedig a délszlav hdborus menekiiltek esetében korabban mér sziikség volt Ma-
gyarorszagon a tomegesen érkezé bosnyékok ideiglenes védelmérdl rendelkezni® 1992 és
2002 kozott (MTI, 2002). Az Eurépai Unié mar 2001-ben elfogadta a nagy létszdmban ér-
kez6 menekiiltek elismerésére és védelmére vonatkoz iranyelvet, amely az ideiglenes vé-
delem kozos eurdpai minimumszabélyait tartalmazza.® Igy észszertien meriilt fel tobbek-
ben a kérdés: vajon miért nem alkalmaztik a menedékes vagy ideiglenes (dtmeneti) védelemre
vonatkozé jogdlldst a sziriai hdboriis menekiiltekre, amikor 2014-t6l tomegesen érkeztek az
EU teriiletére, 2015-ben pedig Magyarorszégra?

Azirédnyelv értelmében olyan kiillfoldiekrél van sz, akik ,lakéhelyiiket elhagyni kénysze-
riilt személyek”, vagyis harmadik orszdg éllampolgdrai, vagy hontalan személyek, akiknek
el kellett hagyniuk szdrmazasi orszdgukat, régidjukat, mert az ott fenndll6 helyzet miatt
nem képesek biztonsigos és tartos feltételek mellett visszatérni, és akik az 1951. évi genfi
egyezmény 1/A cikke vagy mds, nemzetkozi védelmet nyujté nemzetkézi vagy nemzeti

1-2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrél (a tovibbiakban: Metv.), amelyet a menedékesekkel kapcsolatosan médositott
a2010. évi CXXXV. torvény, a 2011. évi CCI. torvény, a 2014. évi XVI. torvény, a 2016. évi XXXIX. torvény, a 2017. évi
CXLIIL térvény és a 2018. évi CXXXIIL torvény.

2-A129/1996. (VIL 31.) Korm. rendelet, a 19/1996. (VIL 31.) BM rendelet az ideiglenes védelmet élvezdk timogatisardl
megel6zte az 1997. évi CXXXIX. torvényt a menedékjogrol, amelyben az ideiglenes védelmet adé menedékes jogallas mar
szerepelt.

3 — Az Eurépai Unié Tandcsdnak a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramlasa esetén nyujtandd
dtmeneti védelemrdl sz616 2001/5S5/EK (2001. julius 20.) irdnyelve (HL 2004/19/04.).
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jogszabélyok alapjin menekiiltek,* igy kiilonosen ha fegyveres konfliktus vagy helyi erd-
szakos cselekmény helyszinérél menekiiltek el, vagy ki vannak téve emberi jogaik rendsze-
res vagy dltaldnos megsértése komoly kockdzatdnak, illetve ennek dldozatai, fiiggetleniil
attol, hogy spontdn vagy tdmogatott médon, példaul evakudldsi program keretében érkez-
tek-e az unio6 teriiletére. Az ¢ érdekiikben az Eurépai Bizottsdg javaslatot fogalmaz meg,
amely tartalmazza, hogy mikortdl és a személyek mely csoportjéra terjedjen ki az dtmeneti
védelem. Ha a tandcs ezt mindsitett tobbséggel tdmogatja, ugy valamennyi tagillamban
bevezetik rdjuk nézve az dtmeneti védelmet, mérlegelve annak célszertiségét, a siirgésségi
segitségnyujtas és a helyszini tevékenység lehet8ségét, illetve ezeknek az intézkedéseknek
az elégtelenségét. Ugyanis a menekiiltiigyi rendszer hatékony miikodése véges. A tagalla-
mok az dtmeneti védelmet a tandcsi hatdrozat altal érintetteken kiviil tovabbi csoportokra
is kiterjeszthetik, ha azok ugyanazon okok miatt kényszertiltek lakéhelyiik elhagydsara, és
ugyanabbol a szdrmazasi orszagbdl vagy régidbol érkeznek.

A jogdlldsbdl kizdrds a tagllami hatosdg mérlegelésétd] fiigg: ha alapos okkal feltéte-
lezhetd, hogy a kiilfoldi méltatlan erre a jogallisra (béke elleni, hdborts vagy emberiség
elleni biincselekményt kovetett el, vagy befogaddsit megelézéen sulyos, nem politikai
bincselekményt, még a befogado6 tagallam teriiletén kiviil — vagyis ez a varhaté biintetés
stlyossdga és a biincselekmény jellege, annak kegyetlensége szerint mérlegelendd; vagy az
ENSZ céljaiba és elveibe iitkdz8 cselekményekben talalték bindsnek), vagy alaposan fel-
tételezhetd, hogy veszélyezteti a befogad6 tagillam/térsadalom biztonsagét, mivel jogerds
biréségi itélet dllapitotta meg biindsségét valamely killonlegesen sulyos bincselekmény
elkovetése miatt. A kizdrdst az érintett személy magatartdsdra kell alapozni, az ardnyos-
sag elvét betartva, tovabbd jogorvoslatot biztositva. Az irdnyelv 22-23. cikke ugyanakkor
kiemeli, hogy az dtmeneti védelem hidnyaban (vagy annak befejezésekor) eltivolitandé
kiilfoldi emberi méltosdgat, valamint a hazatérését is lehetetlenné tevé emberiességi szem-
pontokat (egészségi allapotot, iskolai tanulményokat) tiszteletben kell tartani. Vagyis az
eltivolitisa nem minden esetben jogszerd.

A hazai szabalyozis® az Eur6pai Uni6 Tandcsa édltal megjeldlt csoportba tartozo, a la-
kohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyeknek nyujt ideiglenes védelmet, tovabb4 annak is,
akit a parlament vagy a kormény ideiglenes védelemre jogosultként (normativ hatérozat-
ban) ismert el, mivel az e csoportba tartozé személyek hazijukbol fegyveres konfliktus,

4 - ,Aki [ ...] faji, vallsi okok, nemzeti hovatartozésa, illetve meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozisa, avagy
politikai meggy6zddése miatti 1ild6zést8l valé megalapozott félelme miatt az 4llampolgarsaga szerinti orszagon kiviil
tartozkodik, és nem tudja, vagy az ildozéstél valo vélelmében nem kivénja annak az orszdgnak a védelmét igénybe venni;
vagy aki allampolgérsaggal nem rendelkezve és korabbi szokdsos tartozkodési helyén kiviil tartézkodva ilyen események
kovetkeztében nem tud, vagy az tild6zéstdl valo félelmében nem akar oda visszatérni.” 1989. évi 15. torvényereji rendelet.

S —Metv. 19-21.§,25.§,4S. §, 67.§, 76-78.§, 79/A §, 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedékjogrol sz616 2007. évi
LXXX. térvény végrehajtsarol (a tovibbiakban: Korm. rendelet) 100-103. §.
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polgérhéboru vagy etnikai Osszecsapds, illetve az emberi jogok édltaldnos, médszeres vagy

durva megsértése — igy killonosen kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmaéd

— miatt kényszeriiltek elmenekiilni. Ehhez azonban a menedékjogi torvény megszoritdst fliz:

a)

b)

a kiilfoldinek ,igazolnia vagy valdszintsitenie kell”, hogy valamely kijel6lt csoport-
ba tartozik, bar elegendd lett volna a val6szintisitést el6irni;

a menedékesként elismert csaladtagjat akkor ismeri el a magyar hatdsdg, ha azzal a
menedékes egyetért; ez feltételezi, hogy a csaladtag nem tagja a hazdjabol elmene-
kalt csoportnak, vagy ha mégis, akkor nem egyiitt érkeztek a csalddtagok, esetleg
nem mindig 6ril a csalddegyesitésnek a mér elismert csaladfo;

a térvény nem jelzi, hogy a védelem tovibbi csoportra is kiterjeszthet6-e, és mi-
ként (példdul a hatdsag javasolja a kormanynak, hogy a rendeletet médositsék az
érkezdk lattdn, vagy maga a hatésag kapna erre felhatalmazést).

A jogdlldsbdl kizdrds is szigoribb az irdnyelvben szerepl6nél, mert

a)

b)

kategorikus a megfogalmazds, miszerint ki kell zarni az elismerésbdl azt, aki erre
méltatlan, vagy akinek az itteni tartdzkoddsa nemzetbiztonsdgi érdeket sért,® vagy
akivel szemben m4s kizaré ok ll fenn (szdndékos btincselekmény elkdvetése miatt
jogerdsen Otévi vagy azt meghalad6 tartamu szabadsdgvesztésre itélték, jogerésen
szabadsdgvesztésre itélt visszaes6ként, tobbszoros visszaesdként vagy erészakos
tobbszoros visszaesdként elkovetett biincselekmény elkovetése miatt; az élet, a
testi épség, az egészség elleni, az egészséget veszélyeztet, az emberi szabadsag el-
leni, a nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni, a kéznyugalom, a kézbizton-
sag vagy a kozigazgatds rendje elleni buncselekmény elkévetése miatt jogerésen
héromévi vagy azt meghaladé tartamu szabadsigvesztésre itélték). E korben tehét
igen eltérd cselekmények jelentenek veszélyt a tirsadalomra, a nemzetbiztonsagi
érdek sérelmén tul. A veszélyt a szabadsdgvesztés idejével mérik, és nem a sértett
jogtargy jellegével, tovabba a kiilondsen sulyos biincselekmény irdnyelvi kovetel-
ményének a néhdny éves szabadsiagvesztés nem szitkségképpen feleltetheté meg.

A torvényben nincs utalds arra, hogy a kizdrdsnal az érintett magatartsat tegyék

mérlegre az ardnyossdg betartdsdval, csupdn arrdl rendelkezik, hogy sulyos, nem
politikai bincselekménynek az a cselekmény mindsiil, amelynek elk6vetésénél —

6-1995. évi CXXV. torvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol: , ... a nemzetbiztonsagi érdek Magyarorszég fiiggetlenségének
biztositdsa és torvényes rendjének védelme, ennek keretén belil az ilyen tdmadé szandéku, leplezett torekvések felfedése,
a kormanyzati dontésekhez sziikséges, kiilfoldre vonatkozo, illetve kiilfoldi eredeti informéciok megszerzése, az orszag az
alapvet6 emberi jogok gyakorlasit biztositd torvényes rendjének, a tobbpérti rendszeren alapul6 képviseleti demokrécianak
és a torvényes intézmények mukodésének jogellenes eszkozokkel torténé megvéltoztatisdra vagy megzavardsira iranyuld
leplezett torekvések elhdritésa, valamint a terrorcselekmények, azillegélis fegyver- és kbitoszer-kereskedelem, a nemzetkozileg
ellendrzott termékek és technoldgidk illegélis forgalménak felderitése és megakadalyozésa.”
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figyelemmel az Gsszes koriilményre, igy a blincselekmény altal elérni kivént célra,
a btincselekmény inditékdra, az elkdvetés modjara, a felhaszndlt vagy felhaszndlni
kivant eszkozre — a blincselekmény koztorvényi jellege tulnyomé a politikai jelleg-
hez képest.

A kizérés sajatos esetkore a jogallds megsziintetése, ha az (eleve) alaptalan vagy
jogsértd volt, avagy azért szitkségtelen, mert masik orszdg mar ideiglenes védelem-
ben részesitette, illetve dtveszi e célbodl a menedékest. Ha az dtaddsdhoz a mene-
dékes (példéul csalidegyesitési célbol) hozzéjarul, vagy mar védelmet élvez egy
masik tagallamban, a visszavonds ellen nincs jogorvoslat, fiiggetlenil attol, hogy
milyen mindségti volt példdul a tdjékoztatds és a tolmdcsolds.

A tobbszori médositassal tehdt a jogalkotd egységesitette a nemzetkozi védelmet igény-

18k (menekiilt, oltalmazott vagy menedékes) elutasitdsat méltatlansig cimén. A szigoritast

tartalmaz6 modositas kevéssé érthetd, mivel az ideiglenes védelem legfeljebb egy évig szo-

16 megoldés a kormény 4ltal szabott valamely feltétel (tény) bekovetkezéséig, vagy addig,

amig a menedékes menekiilt, oltalmazott vagy letelepedett jogéllast, esetleg magyar dllam-

polgarségot szerez. Az dtmeneti vagy ideiglenes védelemrél sajnos nem volt tarsadalmi

vagy szakmai vita, amelyb6l mindez kidertlhetne.

A menedékeselismerési eljdrds sordn a kérelmez6 helyzetének alapos vizsgdlatdt, az egyé-

niesitését szolgdlja tobb el6irds:

a)

b)

<)

nem elég valdszintsiteni a kijelolt csoporthoz tartozast, hanem be kell szerezni a
szakhatosagi allisfoglaldst is (az érintett kiilf5ldi biintetdjogi és nemzetbiztonsagi
veszélyességével kapcsolatosan), mig a szarmazasi orszdgrol szol6 jelentést nem,
amiben pedig az ilyen jellegti veszélyek szerepelhetnének;

vizsgalni kell a visszaforditds tilalmat; bizonyitast igényel, hogy az elismerését kéré
szdrmazdsi orszdgéban faji, illetve valldsi okok, nemzeti hovatartozasa, meghataro-
zott tarsadalmi csoporthoz tartozdsa vagy politikai meggy6z6dése miatt ildoztetés
veszélyének vagy az Alaptérvény XIV. cikk (3) bekezdésében meghatarozott ma-
gatartdsnak lenne kitéve, és nincs olyan biztonsigos harmadik orszig, amely befo-
gadja; vagyis ha csak a visszaforditasi tilalom 4ll fenn, de a kérelmez6 nem tartozik
a kijelolt menedékes csoporthoz, akkor befogadott lesz beléle (egyébként kiutasit-
jak, és visszavonjak a mér kiadott humanitarius célt tartézkodasi engedélyét);

az eljaras negyvenot napig tarthat, tomeges belépéskor ez ardnytalanul hosszu id6;
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d) ezzel fiigg Sssze, hogy a kérelmezdnek kiilonbozd ellatisokat és jogokat kell bizto-
sitani,” igy kapcsolatot az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossagaval, elhelyezést a befo-
gadoéallomason, egészségiigyi elldtdst, a minimalis létfeltételeket (péld4ul étkezést,
havi koltépénzt), tolmacsolast, tizendt napon beliil tijékoztatdst az anyanyelvén,
szocidlis gondozast, utazdsi kedvezményt, koztemetést, munkalehetdséget, is-
koléztatdsi timogatast;

e) nyolc napon beliil feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a (kozigazgatsi) birésighoz
a védelem hat6sagi elutasitdsdval szemben.

A menekiltiigyi hat6sdg tehat nem alkalmazza a prima facie elismerési eljardst, holott az
a menedékjogi jogalkalmazdsban hat évtizede ismert megoldas. Eszerint — figyelemmel az
ottani korilményekre — mar az elinduldskor menekiiltnek tekintik a szarmazasi orszagban
vagy hontalanok esetében a szokdsos tartézkodasi helyen él6ket. Az ENSZ Menekiiltigyi
Fébiztossdga is ezt javasolja az dllamoknak, kifejezetten a csoportos, tomeges, egytittes
menekiilés eseteinek kezelésére, ha az egyéni tildoztetésre vonatkozo adatgyujtés, bizonyi-
tas érdemben kizart, ide nem értve az egyes emberek regisztriciojat. A Fobiztossdg éppen
2015-ben adott ki tmutatdst a prima facie menekiltként valé elismerésrol, elsésorban a
csoporthoz tartozds meghatdrozésara, potolva a nemzetkézi szabvényok hidnyat (Guide-
lines, 2015). Bar az ideiglenes védelem al4 keriil a menekiiltfogalom egyik esetkére, az
analdgia alkalmazdsa a jogvédelem miatt timogatando.

A menedékesek jogallasa
Az egyéves — vagy meghosszabbitott — jogdllds keretében az iranyelv értelmében a tagdllam
biztositja

a) atartézkoddst, ennek megfelelé okmany kiaddsat és a visszakiildés tilalmat;

b) amegfelels szallishelyhez jutast;

c) aszocidlis jolléthez és a létfenntartdshoz sziikséges eszkozoket, segitséget;

d) azegészségiigyi ellitdst, de legaldbb a siirg8sségi ellatdst és gydgykezelést;

e) ha munkat véllalnak, vllalkoznak, akkora jovedelmet, amely a létfenntartasukhoz
elegendd;

f) akozoktatishoz, felndttképzéshez vald hozzaférést;

7 — Korm. rendelet 12. §, 37/A §, Metv. 5. §.
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g) acsaladegyesitést és a kisérd nélkiili kiskoruak megfeleld védelmét, valamint a kii-
16nleges torédést igényldknek az orvosi, pszicholégiai segitséget (péld4ul kinzds,
erészak dldozatai).

A hazai szabélyozds mintegy nyolcvan jogszabalyba és kozjogi szervezetszabélyozo do-
kumentumba® illesztette bele a menedékesek — és néhany esetben a kérelmezék — jogait, a
mar emlitett hosszu eljarasra is tekintettel. Ennek f6bb elemei a kévetkezok:

a) A kérelmezdt egyiittmiikidési kitelezettség terheli az eljard hatésigokkal szemben,
igy adatokat és okiratokat, bizonyitékokat, biometrikus azonositékat ad 4t nekik,
személyes meghallgatdson vesz részt, illetve igazmondasi és alkalmazkodasi kote-
lezettségének megszegése miatt (példdul a raszorultsdgit vagy a befogadédllomds
hazirendjét, a kotelezd ottani tartézkod4sét illeten) a timogatasok megvondséval
szankciondlhatd, ami ellen birésaghoz fordulhat.’

b) A menedékes biztonsdgi okmdnynak megfeleld, személyi azonosité igazolvdnyt kap,
amelyet koteles magandl hordani, elvesztését bejelenteni,' de jogosult kiilfoldre
utazésahoz is hat hénapig érvényes iiti okmdnyra (menedékesek uti okménya), vala-
mint egyszeri visszautazdsra jogosité okmdnyra a konzuli hatésagnal; sajétos hely-
zetére tekintettel vannak példaul a jogi segitségnyujtasndl."!

c) A menedékest — noha csak dtmeneti a befogaddsa — segitik a beilleszkedésben 1ét-
fenntartasi timogatdssal, a felndttképzésben vald részvétel timogatdsaval, nyelvi
felzdrkoztatassal, 520 6rds magyarnyelv-oktatdssal, ingyenes nyelvvizsgaval, a fel-
séoktatdsban 6sztondijjal, a munkaerépiacon bizonyos ideig engedély nélkiili fog-
lalkoztatdssal, a kozmunkaban és az 6nkéntes munkéaban szabad részvétellel, s6t
lakdscéla dllami kedvezményekkel.'?

d) Bizonyos iigyekben nem koherens a szabdlyozds, példéul honositast, visszahono-
sitdst kérhet a menedékes, bar a lakcimbejelentési szabalyoknak eleve nem tud

8 - Péld4ul 1/2019. (X. 17.) OIF-utasitis az Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatosag Szervezeti és Miikodési Szabélyzatardl;
24/2015. (X. 15.) ORFK-utasits a Hatdrforgalom-ellendrzési Szabdlyzatrdl.

9 - Metv.5.§,22.§,32.6,32/A§, 103.§.

10 - Korm. rendelet 9-10. §, amelyet médositott a 62/2016. (IIL. 31.) Korm. rendelet, tovabba 86/1996. (V1. 14.) Korm.
rendelet a biztonsagi okményok védelmének rendjérél.

11 - 1998. évi XII. torvény a kiilfoldre utazasrol és 101/1998. (V. 22.) Korm. rendelet, 2003. évi LXXX. torvény a jogi
segitségnyjtasrol.

12 - Korm. rendelet 37/A §; 1/2017. (L S.) NGM-utasitis a lakdscélu allami timogatdsok eljarasrendjérél; 10/2015. (IIL
31.) NGM-utasitis a lakds-eldtakarékossagi dllami témogatdsi eljardsrendrdl; 2013. évi LXXVIL torvény a felnSttképzésrol
23.°§; 2011. évi CCIV. tdrvény a nemzeti felséoktatdsrol 39. §; 120/2017. (VI. 1.) Korm. rendelet az ,Osztdndijprogram
Keresztény Fiataloknak” elnevezésti 6sztondijprogramrél és a felsboktatdsban részt vevd hallgatok juttatdsairdl és az
4ltaluk fizetendé egyes téritésekrdl szolé 51/2007. (111 26.) Korm. rendelet médositdsarsl; 200S. évi LXXXVIIL térvény
a kdzérdekd onkéntes tevékenységrdl; 375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet a kdzfoglalkoztatdsi timogatésokrdl; 2011. évi
CVLI. torvény a kozfoglalkoztatasrdl és a kapcsolodé térvények modositasardl; 445/2013. (XL 28.) Korm. rendelet a nem
6sszevont foglalkoztatasi engedélyezésrol.
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megfelelni; hasonléan jogosult a terhességmegszakitisra, de csak két honapnadl

hosszabb tartézkodasi engedéllyel, vagyis akkor taldin mar késé, ugyanakkor ter-
hesgondozdsra és betegszallitdsra csak téritéssel, mig védSoltasokra ingyenesen.'

e) Tobb jogviszonyban a magyar dllampolgdrokéval azonos a jogi helyzete a menedé-
kesnek, igy példaul a birésagi eljardsban a koltségmentesség terén, az adodigazgatds-
ban, a tankotelezettség és a kozoktatasban val6 részvétel, az utazasi kedvezmények
vagy a szakképzés terén.'*

f) Végiil néhany teriileten a menekiiltekéhez képest kedvez6tlenebb a helyzete a mene-
dékeseknek, igy a gyermekvédelmi gondoskodds vagy a rendszeres foglalkoztatas

terén.!®

Az dtmenetiség az Eurdpai Uni6 szolidaritdsi elvére épiild intézkedésekben is testet Olt,
igy az irdnyelv 24-26. cikke szerint

a) abefogadas terheit csdkkenti az Eurépai Menekiiltiigyi Alap tdimogat4sa;

b) atagéllamok absztrakt vagy statisztikai modszerekkel meghatrozhatjék befogada-
si kapacitdsukat, és ha ezt a menekiiltlétszam elérte, vagy a kijeldlt csoport az EU
teriiletéhez kozelit, akkor a tandcs az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossiga kozremii-
kodésével siirgds intézkedéseket kezdeményez;

c) egy mésik tagéllam 4tveheti a menekiiltek egy részét a telitett tagéllamboél, az érin-
tettek beleegyezésével (athelyezés és atvétel), ennek megfeleléen a tagillami hato-
sagok egyuttmikodnek, egymdsnak a szitkséges személyes adatokat, a menekiilt-
nek pedig a sziikséges okmanyt kiadva.

Noha a magyar kormédny rendelete az 4taddsrol és dtvételrél a 2012-t8l életbe 1épett
modositds révén rendelkezik,'s éppen a hatdsdgkizi egyiittmiikodés mechanizmusa és a ha-
zai befogaddsi kapacitds szdmitdsa vagy fogalma nem szerepel a rendelkezésekben. Csupén
az illetékes tdrcavezetd (beliigy-, kiiliigy-, pénziigyminiszter) felhatalmazésat tartalmazza
a rendelet arra, hogy az orszdg befogaddképességét valahogyan meghatdrozza, és az ét-
adés-atvétel ehhez igazodik, mikozben a rendelet igen részletesen szabélyozza, hogy dthe-

13 - 1993. évi LV. torvény a magyar allampolgarsagrol, 23. §; 1992. évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérdl, 3. §;
19/1998. (V1. 3.) NM-rendelet a betegszallitasrol; 18/1998. (VL. 3.) NM-rendelet a jérvanyiigyi intézkedésekrol.

14 - 2017. évi CXXVIIL torvény a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgéri és kozigazgatasi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasardl; 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet az eljdrasi koltségekrol, az iratbetekintéssel osszefiiggd
koltségtéritésrol, a koltségek megfizetésérsl, valamint a kéltségmentességrdl; 465/2017. (XIL 28.) Korm. rendelet az
adoigazgatasi eljaras részletszabdlyairol; 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl; 2019. évi LXXX. torvény a
szakképzésrol; 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet a kdzforgalmu személyszéllitasi utazasi kedvezményekrél.

1S - 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérél és a gydmiigyi igazgatasrol; 1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas
elsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellétdsarol.

16 — A 276/2011. (XIL 20.) Korm. rendelettel médositott 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet 105-108. §-a.
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lyezéskor miként kell visszavonni a jogalldst, és mi torténik a menedékes okmdnyéval, illet-
ve ha tjra visszatérne Magyarorszagra. Nem éllithat6, hogy a szdmtalan jogszabaly-médo-
sitds és nyolcvan jogszabélyba beillesztett menedékesekre vonatkozo6 rendelkezés legalabb
papiron koherens jogallést teremtett volna hazankban.

Az eurdpai vonakodas és kovetkezményei

Vajon mivel magyarazhatd, hogy a tomegesen menekiil8 vagy foldonfuté kényszervindo-
rok védelmére kialakitott dtmeneti védelmet és szolidaritdsi rendszert masfél évtizeden at
nem alkalmazta az Eurdpai Unié? Miért maradt csak holt betti, pedig Mélta és Olaszorszag
mar 2011-ben javasolta az alkalmazdsét? Tobb menekiilthulldm is elérte a tagillamokat,
és az irdnyelv a kozos evakudlds utdni belépést is lehet6vé tenné. Az okok részben a sza-
balyozasban, részben a politikai szindékok sokféleségében rejlenek, ahogy azt az Eur6pai
Bizottsig elemzése mar 2016-ra feltarta (Beirens et al., 2016: 165). Vagyis a sziriai mene-
kiltek eurdpai megérkezésekor mar jol latszott, hogy sokkal erételjesebb a tagdllamokban
a sajat, nemzeti megolddsokra torekvés, mint a kozos, szolidaritdson alapuld egyiittmiikodés
szdndéka.'” Az alkalmazdst fékezd tényezok a teljesség igénye nélkil:

a) Nem vildgos, hogy a ,tdmeges bedramlds” miként szdmszerdsithetd, vagyis a me-
nekiil 8k l1étszdma mikor éri el ezt a szintet, és egy-egy orszdgban valé megjelenésiik
mikor 1épi 4t a kiiszobot és éri el a plafont, kiilonosen azt nyitva hagyva, hogy eh-
hez legalabb hdny orszdgot érintsen a tomeges menekiilés.

b) Hianyos az eljaras: péld4ul az irdnyelv miikodtetésére és a menekiiltcsoport kije-
l6lésére csak a bizottsignak van kezdeményezési joga, az Eurdpai Parlamentnek
vagy a tagdllamoknak nincs. A gyors egyiittmtikodést gatolja, hogy a dontési eljards
hosszadalmas, tovabbd az dtadas és az atvétel is dnkéntes. (A Dublin III rendelet
kotelezové teszi a menedéket kérelmezdk dtvételét, és az ugy valt a tehermegosztas
alapjavd, hogy nem a szolidaritds elvére épitették, sulyos aranytalansigokat el6-
idézve a tagdllamok kozott.'® Ezért kezdeményezték mar 201S szeptemberében a
mddositasit.) Roviden: tul magasak a tranzakcids koltségek a mechanizmus bein-
ditdséhoz, és a mds jogalldsra val6 késobbi 4tviltds kevés elénnyel jér a frontorszé-
gokban (Gluns-Wessels, 2017).

c) A tagallamokban elég vegyes az dtmeneti védelmi jogintézmény, mert nem egydn-
tetd az irdnyelvben szerepl6 kozos minimumjogok étiiltetése, éppen a csekély lel-

17 - Vita az Eurdpai Parlamentben is volt a témérol, példaul a LIBE tlésén, lasd Question, 2014.

18 — 604/2013/EU-rendelet egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgilaséért felelos tagillam meghatdrozasdra vonatkozo feltételek és
eljérasi szabdlyok megéllapitasarol.
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kesedés miatt. Ez pedig noveli a masodlagos migricié kockdzatat. Néhdny tagdl-
lamban van sajit szabdlyozds vagy gyakorlat az dtmeneti védelemre, ezért ellenzik
a kozos unids rezsim alkalmazdsit, mig a menekil6k hulliméval szembesiil6k stir-

getik.

d) A meglehetdsen rugalmas menekiiltdefinicié és az atmeneti védelem a mene-
dékjoghoz valé konnyt hozzaféréssel gyorsan talterheli a tagéllami rendszereket.
A siirg8s irdnyelv-alkalmazast a menekiilteket és a hatdrvédelmet segitd tigynoksé-
gek (EASO, Frontex), valamint az uniés pénzalapok akciéi helyettesitették.

Az Eurépai Parlament 2018 decemberében javasolta, hogy a bizottsdg dolgozzon ki
humanitdriusvizum-rendszert, megeldzve az embercsempészetet és ezrek életének veszé-
lyeztetését (At a Glance, 2018). Noha a Kdzdsségi vizumkodex eldirja a korlatozott te-
riileti érvényességli humanitdrius vizumok kiadasanak lehetdségét, nincs kiilon eljards a
humanitérius vizumok irdnti kérelmek benyujtasara és feldolgozdsara.” A Schengeni ha-
tarellenérzési kddex pedig csak altalanosan hivatkozik a nemzetkozi védelemre és a nem-
zetkozi kotelezettségekre a beléptetés kivételei kozott.”® Tehdt a kozos eurdpai menekiilt-
tigyi rendszerben gyakorlatilag nincs rendelkezés a menedékkérék schengeni térségbe
valé belépésérdl (Vit-Toth, 2018). Az Eurdpai Birésdg sziriai menekiilék humanitérius
vizumaval kapcsolatos itélete (Case, 2017) utan nincs mire vdrni. Az ugyanis kimondta: az
unids jog nem koveteli meg a tagallamoktdl, hogy humanitérius vizumot adjanak azoknak
az embereknek, akik menedékjog irdnti kérelem miatt kivinnak belépni a teriiletiikre, bar
ezt a nemzeti joguk alapjén megtehetnék. Az Eurdpai Parlament javaslata feljogositand a
nemzetkozi védelmet igénylé személyeket, hogy vizumot kérelmezzenek az EU nagykoé-
vetségén vagy konzulatusanal. Az adatok szerint a tagallamokban menedéket kérék 90%-a
irreguldrisan érkezik, mert jogszerten nem tud eljutni az adott orszagba, ezért halt meg
csak a Foldkozi-tengeren dtkelve legaldbb harmincezer ember az elmult években. Ha terii-
letileg korlatozott vizumot kapndnak, hogy belépjenek egy bizonyos EU-tagillamba me-
nedékjogot kérelmezni, akkor sok ma ismert menekiiltcsoporton lehetne segiteni.

Egy példa

A fent emlitettek miatt nincs lehetéségiink olyan személy esetét ismertetni, aki menedékes
statuszban vagy humanitdrius vizumban részesiilt volna, hiszen ilyenre nem keriilt sor. Az
dltalunk aldbb ismertetett esetben a kérelmez6 végiil oltalmazott statuszt kapott. A mene-

19 - 810/2009/EK-rendelet a K8z3sségi vizumkodex létrehozdsardl, 19. cikk (4), 25. cikk (HL L 243, 2009. 09. 15.).

20 - 2016/399/EU-rendelet a személyek hatérétlépésére irdnyadé szabélyok uniés kédexérsl (Schengeni hatér-ellendrzési
kodex) 4. cikk, 6. cikk (3) (HL L 77, 2016. 03. 23.).
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kilt- és az oltalmazott statusz az ismertetetteken kiviil az idétartama miatt is elényosebb a
menedékesnél, hiszen azok feliilvizsgdlatira hdromévente keriil sor.

Az 3ltalunk meginterjuvolt®' kzépkora Y. 2015-ben, a migréciés hulldim tet6zésekor
érkezett Magyarorszagra. Eritredban sziiletett, de ezt kovetéen a csalddja Szudédnba kolto-
z6tt. Menekiilésének oka az ,orszdgiban zajlo események és problémdk”, valamint a kote-
lez6 katonai szolgalat volt.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdgdnak adatai szerint Szuddnbol kozel 2,3 millié
ember menekiilt el, 1,87 milliénak pedig az orszdgon belill kellett elhagynia a lakohelyét
(UNHCR, 2019). A gyakoribba vélé aszalyok, belpolitikai konfliktusok, polgarhdboru
miatt 2016-ban a dél-szuddni menekiltkrizis a sziriai és az afganisztdni utdn a harmadik
legjelentdsebb lett a viligon (Morrison-Métois, 2017).

2015-ben az Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatdsag adatai szerint kozel 177 135
személy kért menedéket a magyar hatosdgoktdl, de csupan 502 f6 menedék irdnti kérelmét
biraltak el pozitivan.>> 2015-ben és 2016-ban 6sszesen haromszaz szuddni személy nyujtott
be menedékkérelmet Magyarorszagon. Az Eurostat adatai szerint a két év alatt mindossze
harminc eritreai és szud4ni személy kapott menedéket (Eurostat). Ezen szdmok ismereté-
ben lathatd, hogy Y.-nak milyen nagy szerencséje volt az elbirdlds soran, hiszen egyike volt
annak a kevés személynek, akinek a kérelmét nem utasitottdk el.

Y. Szudanbol elészor Oroszorszigba repiilt, ahonnan egy hénapos vizuménak lejérta
utdn tovabb kellett mennie. Ukrajna volt a kovetkez6 dllomds, ahonnan a szarmazasa miatt
6t ért atrocitasok és mds rossz tapasztalatai miatt megint csak tovébb kellett dllnia. Az or-
szaghatdrokon gyalog kelt 4t, az ukran—magyar hatdron meg is sériilt a Iiba. Kezdetben
ugyan mds orszdgban szerette volna benyujtani menedékkérelmét, de miutin Magyaror-
szdg tertiletén elfogtik a hatésigok, nem volt mds valasztdsa. Az eljirds soran kiegészité
védelemben, tehat oltalmazott stituszban® részesiilt. Szuddnban tartézkodé csaladjéval,
rokonaival tartja a kapcsolatot. Menekiilése miatt korabbi tanulmdnyait félbe kellett szaki-
tania, jelenleg egy étteremben dolgozik, igy tudja fizetni a baratjival kozosen bérelt lakdst.
Szeretne csalddot alapitani és vallalkozést inditani. A magyarokat j6 embereknek tartja,
akik eddig mindig segitékészek voltak vele.

21 - Az interjit a szerz6k készitették 2019-ben.

22 — A menekiiltiigyi eljaras folyamata sok esetben tobb honapig is eltarthat, igy a 2015-ben pozitivan elbiralt kérelmek egy
része még 2014-ben indult.

23 — ,Oltalmazott stituszt olyan menekiilék kapnak, akiket nem »személyes« ok (vallds, politikai vélemény stb.) miatt
fenyeget iildozés a hazdjukban, hanem az dltalinoss4 valt magas foku — példaul héborus, polgirhédborus — erészak eldl kellett
menekiilniitk” (Magyar Helsinki Bizottsag).
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Miként lehet, hogy az ugyanazon haborus teriiletr6l érkezék nagy részének kérelmét
elutasitottdk, az esetek toredékében pedig pozitiv elbiralas sziiletett? Miért nem alkalmaz-
tak 2015-ben a tomegesen, nagy csoportban Magyarorszagra érkez$ menekiiltek meghaté-
rozott csoportjainl a menedékes jogéllast vagy a humanitérius vizumot? Y. egy azon tobb
szdz szuddni személybdl, aki az elmult évtized sordn menedékért folyamodott Magyaror-
szdgon. A torvény szovege alapjan Y. vagy akédr a Szudédnbol érkez tobbi menekiil, akinek
a kérelmét elutasitottdk, jogosult lehetett volna a menedékesstatuszra, hiszen Szuddnban
2013 éta humanitarius vélsaghelyzet van.

Kovetkeztetések

Noha a genfi egyezmény (1951) nem zirja ki a menekiiltstatusz megadésat teljes csopor-
toknak (s az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga és az Eurdpa Tandcs is szdmtalan ajénlast
dolgozott ki az ideiglenes védelemre), a legtébb uniés tagillam vonakodva hasznalja ezt a
lehetdséget, miként az egyezmény 1/C cikkét, amely kifejezetten utal a menekiilt jogéllas
visszavondsanak lehet6ségére. Ugyanis a tagéllamok nem szivesen alkalmazzdk a statusz-
véltast. Mégis amellett érveliink, hogy mind az Eurépai Unid, mind a magyar kormény vég-
re vegye komolyan a vonatkoz¢ irdnyelvben, illetve torvényben kapott felhatalmazast: a
tomegesen menekiil6knek ideiglenesen — akér egy alaposabb menekiiltiigyi eljaras lefoly-
tatdsdig és bizonyos szolidaritdsi intézkedések megtételéig — nyujtson védelmet, biztonss-
got és timogatast. Ezzel ugyanis sokkal nagyobb konfliktusokat és emberi jogi sérelmeket
lehetne megel6zni.

AKkivalasztott példa is bizonyitja, hogy a tételes jog és a szakirodalom ellenére a gyakor-
latban nehéz killénbséget tenni a menedékjogi kategéridk kozott. Informécionk alapjan a
bemutatott szuddni férfi, illetve az ugyanonnan érkezd sok személy, akinek a kérelmét el-
utasitottdk, jo eséllyel részesiilhetett volna ideiglenes védelemben. Bar példankban csalad
nélkiili, nem kiilénlegesen sériilékeny menekiilérél van sz6, a védelemre szoruldk kérében
még fajobb a kiszdmithatatlansag.

Karos, mert rombolja a jogba vetett bizalmat, ha dllandéan médositjik a menedékesek-
re vonatkozé jogszabélyokat, bar nem akarjdk alkalmazni a jogintézményt, ahogy a szoli-
daritdsi és tagallami egyiittmiikodési mechanizmust, illetve a terhek eurdépai megosztasat
sem. Pedig haszonnal jdrna a menedékesek dtaddsa-atvétele és a befogaddsi kapacitds meg-
hatérozdsa, monitorozdsa. A prima facie elismerés, valamint a menekiil6k gyors hat6sigi
regisztrécidja csokkentené a menekiiltek méasodlagos (és gyakran irreguldris) migraciéjat.
Nehezen érthetd, hogy a menekiilteknek miért nem, a menedékeseknek pedig miért jar
létfenntartasi és beilleszkedési tdimogatds, noha ideiglenes az itteni tartézkoddsuk. Vagy
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talin éppen azért ilyen nagylelkiek a jogalkotok, és lett lex imperfecta a menedékes jog-
éllas, mivel ugysem kaphatja meg senki? Ha igy van, akkor a tomeges menekiilés miatt
bekovetkezett vélsdg egyszerre mordlis és nemzetkozi egytttmikodési mélypont. Ezért
tanulhatunk Herman Otténak a madarak hasznérdl és kérardl 1901-ben irott konyvébél
ma is: ,Ide kell torekedniink, édes magyar Népem, nekiink is. Tartéztasd vissza gyerme-
kedet a fészekszedéstol, mert az oktalan rablds és a magad kdra” — védjed, hiszen nincsen
haszontalan teremtett lény.
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ON THE DIS/ADVANTAGES OF TEMPORARY
ASYLUM REGULATION IN HUNGARY

Abstract

The legal rules granting temporary protection to certain refugee groups arriving
in mass influx are both inapplicable and inactive in the EU and in Hungary. The
character of lex imperfecta is mainly explained by the system of the authority used
to individualize decision-making, while non-application is due to the lack of po-
litical will in 2015-2016. The article argues that both the European Union and
the government could finally take seriously the entitlement to regulation given to
them in Directive 2001/5S/EC and in the Asylum Act to temporarily protect cer-
tain designated groups of refugees in large extent, pending a more thorough asylum
procedure and until certain solidarity measures are taken. This may prevent much
more serious social conflicts and human rights abuses. The authors try to substan-
tiate this with a case, not only with the help of Hungarian law and the literature.

Keywords: temporary protection, designation of refugee groups, prima facie
recognition, Hungary, Directive 2001/55/EC
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