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TUDJUK-E, MILYEN UT VEZET A FENNTARTHATO
FEJLODESI CELOK MEGVALOSITASAHOZ?

BALOGH REKA

Absztrakt

Az emberiség torténetének egyik legnagyobb kihivdst jelentd vdlasziitja elé érke-
zett. Kérdés, hogy olyan jovd felé haladunk-e, amely minden ember szdmdra biz-
tositia a mélté emberi élet feltételeit bolygonk eltartéképességének hatdrain belil,
vagy feléljiik a természeti erdforrdsokat, az emberiség fennmaraddsdt is veszélybe
sodorva. 2015-ben az ENSZ tagdllamai egy 1ij fenntarthaté fejlodési célrendszert
és tizenhét vigynevezett Fenntarthatd Fejlédési Célt fogadtak el, elismerve, hogy
szdmos teriileten komoly kihivdssal néziink szembe, amelyekre kizds vdlaszokat
kell taldlnunk. Kozel ot év telt el a célok elfogaddsa 6ta, és az adatok és elemzések
szerint a megvaldsitds stagndl. A tanulmdny ismerteti, hogy milyen érvek szélhat-
nak a célok és a hasonlé globdlis célrendszerek ellen és mellett, ezek alapjdn mik az
esélyek a megvaldsitdsukra, és hol tartunk ebben a folyamatban. Probléma egyrészt
a fenntarthato fejlédés, mint a célrendszert megalapozd koncepcid ellentmonddsos
jellege, mdsrészt a célok és alcélok kozott fenndlld, a megvaldsitdst nehezit ellent-
monddsok. A fejlédésben ellentétes hatéerék mindig is léteztek, most azonban egy
nemzetkozileg deklardlt célrendszeren beliil kell ezeket koherensen kezelni. Ez rd-
juk is irdnyitotta a figyelmet, igy szdmos, a tanulmdny dltal dttekintett elemzési
mddszer és modell sziiletett az elmiilt évek sordn, amelyek esélyt teremtenek, hogy
az ellentmonddsokat sokkal tudatosabban kezeljiik, az ellenhatdsokat kioltsuk,
a pozitiv egyiittdlldsokat erdsitsiik, és hogy a célokat ténylegesen megvaldsitsuk.

Kulcsszavak: fenntarthat6 fejlddés, Fenntarthat6 Fejlédési Célok, szakpo-
litikai koherencia a fenntarthaté fejlédés érdekében, fenntarthaté fejlédési
forgatékonyvek, dontéshozatali szimuldciés modellek
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»A vilig vezetSi soha ezelStt nem tettek igéretet egy ilyen széles kori és egyetemes
szakpolitikai program keretében kozos fellépésre és erdfeszitésre. Egyutt indulunk el a
fenntarthato fejlédés felé vezetd uton, kozosen elkotelezve magunkat a globdlis fejlédés
és a mindenki szamdra el6ny0s olyan egyiittmikodésekre val6 torekvés mellett, amely

hatalmas haszonnal jér valamennyi orszag és a vildg minden része szdméra.”

(Vildgunk 4talakitdsa: a Fenntarthat6 Fejlédési Keretrendszer 2030)

Nem kétséges, ha az ember az éghajlatvaltozasrdl, a fajok kipusztuldsarol, a globalisan egyre
novekvé népességrol és egyenlétlenségekrdl szolo hiradasokat hallgatja vagy elemzéseket
olvassa, esetleg a kozosségi médidban taldlkozik a vonatkozd posztokkal, hogy az emberiség
torténetének egyik legnagyobb kihivést jelentd valaszutja elé érkezett. Kérdés, hogy olyan
jovo felé haladunk-e, amely minden ember szdmara biztositja az emberhez mélté élet, a jol-
1ét feltételeit bolygonk eltartoképességének hatdrain beliil, vagy a jelenlegi trendek folytata-
sa mellett feléljiik, tonkretessziik a természeti er6forrdsokat, egyuttal az emberi civilizécid
fennmaraddsat is veszélybe sodorva. Ha az el6bbi a cél, akkor mar most és a kozeljovében
is rengeteg olyan dontés meghozatalara lesz sziikség, amely alapvetSen befolydsolja a teljes
foldi 1ét és a kovetkezd emberi generdcidk sorsit. Mikozben még mindig vannak olyanok,
akik kétségbe vonjak az aggodalmak jogossagat, addig a nemzetkozi kozosség 2015-ben az
ENSZ keretén beliil egy fenntarthaté fejlédési keretrendszer (Transforming our world: the
2030 Agenda for Sustainable Development — Agenda 2030) és tizenhét ugynevezett fenntart-
hato fejlédési cél (Sustainable Development Goals — SDG) elfogadésaval elismerte, hogy ren-
geteg tertileten komoly kihivasokkal néziink szembe, és hitet tett amellett, hogy az embe-
riségnek egységesen szitkséges fellépnie, és megoldast talalnia ezekre a problémékra (UN,
2015b, 2015c). A tizenhét fejlédési cél a megeléz8 globalis fejlédési célrendszert, a 2015-
ben lejart Millenniumi Fejlesztési Célokat (Millennium Development Goals — MDG) valtotta
fel, tobbéves egyeztetési folyamat eredményeként. Immdr majdnem 6t év telt el az elfoga-
dasuk 6ta, tehdt csupdn tiz év van hatra a megvalositdsuk id6keretéiil szabott tizen6t évbol.
Ahogy a millenniumi fejlédési keretrendszer esetében is, legalabb annyi ellenzéje volt és
van a céloknak, mint amennyi tdimogatdjuk. Jelen tanulmanyban azt tekintem at, hogy mi-
lyen érvek szélhatnak a célok mellett és ellen, illetve hogy ezekbél is kévetkezéen milyen
esélyek vannak a megvaldsitasukra, és hol tartunk jelenleg az ehhez vezet6 titon. Ennek ér-
dekében el8szor az uj fejlédési program hatterét és a kordbbi programokhoz képest tjszerti
vondsait veszem szdmba, majd bemutatom, milyen érvek sz6lhatnak az ilyen globalis és uni-
verzalis célrendszerek ellen és mellett. Ezek utdn attekintem, hogy milyen eredményekkel
zarult a Millenniumi Fejlesztési Célok végrehajtésa, és hol tartunk 6t év utin az SDG-k
megvalositdsa terén. Az el6rehaladdst akadalyozé tényezék kozott kiemelem a fenntarthato
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fejlédés mint a célrendszert megalapozé koncepcié ellentmonddsos jellegét, illetve a célok
és alcélok kozott huzodo ellentéteket. Ezek utan bemutatok tobbféle elemzési mddszert és
modellt, melyek a célok kozotti koherencia megteremtését hivatottak elésegiteni a sikeres
végrehajtas érdekében.

Uj fejlédési keretrendszer

A célokat magdban foglalé program ,az emberekre, a bolygéra és a jolétre irdnyuld cselek-
vési terv” (UN, 2015c¢), és azzal az igénnyel 1ép fel, hogy rendszerbe foglalja a fenntarthaté
fejlédés kiilonbozd (tdrsadalmi, kornyezeti és gazdaségi) dimenziéit, s egyuttal rendelkez-
zen a program végrehajtasahoz sziikséges l1épésekrol és eszk6zokrél is. A kommunikdcio
és az el6rehaladds mérése szempontjabol a célok keriiltek a figyelem kozéppontjaba, de a
programot ismerteté dokumentum preambuluma és a célokat tartalmazé nyilatkozatrész
is tovdbbértelmezi, fontos részletekkel egésziti ki a konkrét célkitizéseket, illetve felvézolja
a jelenkor kihivasait és az elérni kivant j6v6 vizidjat. A fenntarthatosdg kilonb6z6 dimen-
zidit egyesitd integrativ szemlélet mellett is a program bevallottan az emberre koncentral,
és korunk legnagyobb kihivisaként, egyben a fenntarthat6 fejlddéshez is elengedhetetlen
teltételként a szegénység lekiizdését jelli meg. Maguk az j fejl6dési célok sok tekintetben
ujdonsigot jelentenek az éket megel6z6 Millenniumi Fejlesztési Célokhoz képest. Uni-
verzalisak, tehdt a kordbbi célokkal szemben nem csak az alacsony és kozepes jovedelmu
orszagok felzarkoéztatdsara irdnyulnak, hanem minden orszdg fejlédési palydjat hivatottak
meghatarozni. Uj fejlemény volt az elfogaddsukkor, hogy az addig hosszu évekig kiilon zajlo,
egyrészt a tarsadalmi és gazdaséagi fejlédésre, masrészt a kornyezeti fenntarthatoségra foku-
szdlé nemzetkozi tirgyaldsi folyamatokat egybeterelték, aminek eredményeképpen a célok
immadr integraljak ezeket, szemben az MD G-kel, amelyek még inkdbb a fejlédés tarsadalmi,
gazdasagi vonatkozasaira fokuszéltak (Faragé, 2016). Ambiciéit tekintve is grandiézusabb
véllalkozds az 4j célrendszer, mint a millenniumi célok voltak. Mdr a célok szdma is j6l mu-
tatja ezt, ami nyolcrdl tizenhétre emelkedett, kialakitva egy sokkal 4tfogdbb, jéval tobb terii-
lettel foglalkozé strukturét. A tizenhét célhoz 169 alcélt és 232 indikétort rendeltek. Célo-
kat fogalmaztak meg a szegénység és az egyenl6tlenségek lekiizdésétSl kezdve a szdrazfoldi
és tengeri Okoszisztémdkon 4t a gazdasdgi novekedés és a technologiai fejlesztések tertile-
téig. Olyan globidlis, rendszerszint( dtalakulast feltételez és céloz meg a keretrendszer, amely
joval talmutat az MDG-kbe foglalt, sziiken kértlhatdrolt célokon. Az elédokkel szemben
az SDG-k alapértelmezetten dsszefiiggnek, elvilaszthatatlan egységet képeznek. Ujdonsig
a ,senkit nem hagyunk hétra” (leave no one behind) elv hangstlyozésa is. Mig az MDG-k
az 4tlag javitasaval foglalkoztak, addig az SDG-k kiemelt figyelmet szentelnek a leszakado,
tarsadalmilag és gazdasagilag hatrdnyos helyzetben 1évé csoportoknak. A korabbi célokkal

51



MALT TUDJUK-E, MILYEN UT VEZET

TANULMANYOK A FENNTARTHATO FEJLODESI CELOK MEGVALOSITASAHOZ?

szemben a megvaldsitas eszkozeire, tobbek kozott a finanszirozasra, a nemzetkozi kereske-
delmi és pénziigyi rendszer sziikségszerti dtalakitdsdra, a technoldgia és innovicio kérdé-
seire is sokkal részletesebben kitérnek. A célrendszer megalkotdsanak folyamata is els6 volt
a maga nemében, mivel az dllamok hivatalos képvisel6i mellett a tudomédny, a civil szféra,
az tizleti élet szerepl6ivel és maganemberekkel folytatott széles kord, globalis szinten zajlo,
tobbéves egyeztetési folyamat el6zte meg a programot és a célokat véglegesité kormanykozi
dontéshozatalt.

Van-e értelme globalis fejlédési célokat megfogalmazni?

Szédmos kritika érte az Gj fejlédési keretrendszert mar megalkotasa idején és azota is. Az
egyik legkomolyabb, hogy alapvetd, sokak szerint feloldhatatlan ellentmondds huzédik a
célokban is érvényesiil6, névekedésre irdnyuld gazdasigi szemlélet és a fenntarthatdsig
koncepcidja kozott, és mér rogton ezen a ponton megbukik a célrendszer teljesithetésége
(Bali Swain, 2018; ICSU-ISSC, 2015; Scherer et al., 2018; Spaiser et al., 2017). Mésok sze-
rint valéjiaban semmi sziikség ilyen célok megfogalmazdsara, mert a piac megteremti azokat
a feltételeket, amelyek el6segitik a fejlédést és a technoldgiai innovéciot is, mely lehet6vé
teszi, hogy az fenntarthaté médon torténjen (Szirmai, 2015). Egyéb vélemények szerint a
célrendszer tul idealista, irredlis, és val6jdban lehetetlen a célok elérése. Tal sok mindennel
foglalkozik, ugyhogy prioritéslistat lenne sziikséges felallitani, hogy milyen célokra érdemes
elsédlegesen koncentralni (Easterly, 2015; Lomborg, 2014; Szirmai, 2015, Vandermoorte-
le, 2018). Az is probléma, hogy a célok nem kotelezd érvénytiek, és minden orszag ugyis
sajat tervet fogalmazhat meg, s kérdés, hogy azok mekkora 6sszhangban lesznek egymassal,
aminthogy az is kétséges, miként is lehetne ugyanazokat a célokat megfogalmazni teljesen
eltérd lokalis kontextusokra (Easterly, 2015). Egyesek szerint nem a megfeleld célok let-
tek kivélasztva, marpedig ha nem a lényeggel és a legkoltséghatékonyabb célokkal foglal-
kozunk, akkor az &sszes cél megvaldsuldsat késleltetjiik (Copenhagen Consensus Center,
2012; ICSU-ISSC, 2015; Lomborg, 2014). Megint masok szerint a célok tobbsége egyalta-
lan nem lett vilagosan megfogalmazva (ICSU-ISSC, 2015; Kenny, 2015; Vandermoortele,
2018). Kiilon kihivés, és egyes vélemények szerint tulajdonképpen megoldhatatlan feladat
az eredmények valds helyzetet leird, megfeleld mérése (Dunning-Kalow, 2016; Kenny,
2015; SDSN, 2015). Es bar léteznek becslések, valéjaban az sem vildgos, pontosan mekkora
pénziigyi forrasra van szitkség a célok megvaldsitisahoz. Ami egyértelmt, hogy joval na-
gyobbra, mint ami jelenleg rendelkezésre 41l (OECD, 2018; TWI12050, 2018; UN ITFED,
2019). A sok ellenérv és kérdésfelvetés dacara a célok taimogatdi azt mondjék, a célrend-
szer tulajdonképpen leképezi a fejlédés komplexitdsat (TWI2050, 2018), és nem is igazédn
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lehetne ennél egyszeribb rendszerrel dolgozni. A kévetkezé pontokban e megfontoldsok
koziil emeliink ki néhdnyat, és megvizsgéljuk a célrendszert az altaluk kinalt szemszogbdl.

Majdnem 6t évvel a Fenntarthat6 Fejlédési Célok elfogaddsa utdn, a jelenlegi trendeket
figyelembe véve alegtobb cél esetén nincs esély a megvaldsitasukra. Sem a megtett Iépések,
sem a finanszirozds mértéke nem elegenddk, aminek hatterében az is all, hogy a politikai
akarat és a szitkséges kormdnyzati intézkedések terén is inkdbb hidny mutatkozik, mint va-
16s elkotelezettség. Antonio Guterres ENSZ-fotitkar az els6 négy évet kiértékeld 2019-es
SDG-cstics miniszteri taldlkozdjan ugy fogalmazott: , A bizonyitékok vilagosak. A fejlédés
nem fenntarthatd, ha nem igazsigos és nem befogadé. [ ... ] Arra kérem a vezetdket, hogy
ne szép beszédekkel késziiljenek, hanem konkrét akcidkkal, tervekkel, véllalasokkal, hogy
felgyorsithassuk az Agenda 2030 és a périzsi klimamegallapodds megvalositasat.”" A csucs-
talilkozon ennek fényében sok minden elhangzott, de valdjdban csak részsikerek sziilettek.
Mindenesetre a hatralévé tiz évet elnevezték a cselekvés évtizedének, amelynek folyamén
kellene felgyorsitani és intenzivebbé tenni a célok megvalésitasat.>

A kihivas nagysagit jelzi, hogy 6t évvel a célok elfogaddsa utdn is szdimos olyan orszag
van (hazankat is beleértve), ahol nincs kidolgozott terv az SDG-k 8sszehangolt végrehajta-
sara (Sachs et al., 2019). Mintha a déntéshozék azt gondolnék, hogy a mér létez6 fenntart-
hatéségi tervek és az egyes szakpolitikai stratégiai célok amugy is elvezetnek az SDG-k meg-
valésitasdhoz, vagy az el6ttiik all6 feladat nagysdgatol megriadva bele sem akarnak fogni a
tervezés valéban bonyolult, eréforrés-igényes és sok buktatéval teli munkdjéba. Az SDG-k
példa nélkil 4ll6 integrativ tervezést kovetelnek meg egészen a globdlis szintig. Ehhez a
tudomanyos alapokat, a bizonyitékokat, a lehetséges Iépésekre alapozott fejlédési forgato-
konyveket a tudomanyos k6zosség is csak most kezdte részletesebben feltérképezni.

A tobbek altal megfogalmazott kritika szerint a probléma mér ott kezdédik, hogy a cé-
lokat nem egy osszefiiggé fejlédéselméletre alapozva, egy koherens fejlédésnarrativabol
kovetkezéen, hanem kicsit ad hoc médon, a nemzetkézi targyalasfolyamat kompromisz-
szumainak is 4ldozatul esve jeldlték ki (ICSU-ISSC, 201S; Vandermoortele, 2018). Ebbél
is fakadéan — bér elméletileg egységes egészként kell rajuk tekinteni —, a valésdgban a célok
sokszor atfedik egymadst, illetve ellentmondanak egymadsnak.

Mas vélemények szerint a fejlédéshez leginkdbb tiirelemre lenne szitkség, mert a piac-
gazdasdg id6vel megolddst kindl mindazon problémdkra, amelyeket az SDG-k céloznak
(Szirmai, 2015). Az e nézettel vitatkozék (Bali Swain — Yang-Wallentin, 2019; Spaiser et al.,

1 - Az ENSZ-fétitkér beszéde a Magas Szint( Politikai Forum miniszteri talalkozdjin hangzott el 2019. jalius 16-an: https://
www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2019-07-16/secretary-generals-remarks-opening-of-high-level-political-forum-
ministerial-segment-delivered

2 - https://www.un.org/sustainabledevelopment/decade-of-action/
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2017; TWI2050, 2018) viszont azzal érvelnek (ha a piac 4ltal diktalt névekedés fenntart-
hatatlansagdra vonatkozé érveket most nem vessziik tekintetbe), hogy a szocialis 4gazatok
terén vagy a kornyezeti problémékra a maganszektor éltal kindlt megolddsok nem vezet-
nek eredményre, adott esetben még tobb problémat is okoznak, illetve egyes teriiletekkel
a gyér megtériilés miatt nem is foglalkoznak. Arrél nem is beszélve, hogy a termeldket és a
fogyasztokat jelenleg nem sok minden 6sztonzi a természeti eréforrésok (viz, f5ld, levegd)
és a biodiverzitds mego6vdsara. Szimos SDG pedig épp ezeken a teriileteken kivin attorést
eredményezni, ezek esetében tehat egyértelmu, hogy a piaci megfontoldsoknal és eszk6z6k-
nél joval tobbre van sziikség.

Mas kritikusok szerint tal nagyszamu cél lett kijelolve, ami azzal a veszéllyel fenyeget,
hogy ha tul sok mindennel kell foglalkozni, akkor a végén igazdn semmivel sem fogunk
foglalkozni (Easterly, 201S; Szirmai, 2015; Vandermoortele, 2018). Ez bizonyosan valés
kihivds a dontéshozok szdmadra, ezért sok kormdanyzati tervben, bar elvileg az 6sszes cél
teljesitéséhez hozzd kivannak jérulni, egyeseket kiemelten kezelnek, azonban kérdés, hogy
pontosan milyen szempontok alapjdn, és hogy ez esetben mi torténik a tobbi céllal. Ez azért
is lényeges, mert ahogy létni fogjuk, az egyes célok egymdsra hatdsa miatt nagyon nem
mindegy, hogy mely célokkal foglalkozunk és melyekkel nem.

Mir az MDG-k esetében felmeriilt az a nézet is, hogy szdmos célba magiba kédolva van
a nem teljesités kudarca (példdul a teljes foglalkoztatis megteremtése mindenki szdmara
tizenot év alatt), s kevesebbet igérni redlisabb és korrektebb lett volna, és talin nagyobb
mértékben 6sztdnzdtt volna cselekvésre is (Easterly, 2015; Szirmai, 2015; Vandermoortele,
2018).

Kilén tanulmdny targydat képezhetné a célok megvalositdséhoz szitkséges pénziigyi for-
rasok kérdése is. A népszeriivé vélt angol kifejezés jol titkrozi a kihivést: az USD-ben kifeje-
zett forrdsigény ,billions to trillions”, millidrdokbdl billiokk4 valt. De ha csak az OECD-tag-
dllamok 4ltal a fejlédd orszagoknak nytjtott fejlesztési tdmogatasok (ODA)*> mértékét
nézziik, ami ugyan jelentéktelen tétel az egyéb finanszirozési formakhoz képest (hazai be-
vételek, befektetések, hitelek stb.), azt latjuk, hogy ez az — egyébként évtizedek 6ta létezd —
nemzetkozi véllalds (elérnia 0,7 szazalékos ODA/GNI aranyt) sem teljesiil. Amellett pedig,
hogy a nemzetkozi segélyek stagnélnak, a fejl6dé orszdgokba érkezo kiilfoldi befektetések is
radikélisan csokkend tendencidt mutatnak. Ezeket is tekintetbe véve az éves finanszirozési
hidnyt az OECD mintegy 2,5 billié dollarra becsiili (OECD, 2018), és egyelére még min-
den finanszirozasi férumon csak keresik a megolddst a helyzetre.

3 - Official Development Assistance. Az SDG 17 2. alcélja értelmében a donor orszagok brutté nemzeti jévedelmiik 0,7
szazalékat erre a célra forditjak.

54



~ TUDJUK-E, MILYEN UT VEZET MALTAI .
A FENNTARTHATO FEJLODESI CELOK MEGVALOSITASAHOZ? TANULMANYOK

Az el6bbiek alapjan akér azt is gondolhatndnk, val6jdban elég kétséges, hogy van-e értel-
me egy ennyire reménytelennek tiin6 kezdeményezésnek. Ugyanakkor a kiilonboz6 fejlé-
dési modellek szerint az egyre vildgosabban latszik, hogy a nem cselekvésnek egyértelmiien
még nagyobb dra van, amit ugyan nem feltétleniil a mi generdciénk fizet meg, de az utdnunk
jov6k mindenképpen.

Az SDG-k lehetséges hasznat vizsgilva ezért érdemes megnézni, hogy a megel6z6 glo-
balis célok, az MD G-k esetében milyen eredményeket értiink el, és a globalis célrendszer-
nek vajon volt-e szerepe ebben. Gyakorlatilag egyetlen MD G-t sem sikertilt teljesen megva-
16sitani, viszont a célokon belil szdmos, az MD G-k ideje alatt kiemelt programokkal meg-
célzott, jelentds finanszirozést és kutatdsi figyelmet kap teriileten ugrasszerti volt az el6ha-
ladas (McArthur-Rasmussen, 2018). 2000 utan a legjelentdsebb elérelépések kiilonosen
az élet-haldl kérdést jelentd egészségiigyi célok terén torténtek, kivaltképp a legalacsonyabb
jovedelmu orszdgokban. Radikélisan csokkent a gyermekhaldlozds, az anyai haldlozds és a
jarvanyos betegségek, a HIV/AIDS, a maldria és a tuberkuldzis altal megfertézottek sza-
ma. Becslések szerint plusz hisz-harminc millié ember haléldt el6zték meg az MD G-k altal
generdlt programok. Az dltaldnos iskola elvégzését célzd intézkedéseknek koszonhetéen
plusz 74 millié gyermek jarta ki az elemi iskoldt. Tobb szdzmillié embert sikerilt kiemelni a
széls6séges szegénységbdl. Bar voltak pozitiv eredmények, nem sikeriilt nagy attorést elérni
a vizhez valé hozzaférés, a szanitdcio, az alultdpléltsg vagy a tarsadalmi egyenlStlenségek
terén. De a legkevésbé sikeresnek az amugy is csak mésodrendii szerepet kap6 kornyezeti
célok bizonyultak (UN, 2015a; McArthur-Rasmussen, 2018).

Amit mar a millenniumi célok is jelentettek, és ezt az 6rokséget az SDG-k is tovabb-
viszik, az valéjaban egy globdlis szintli konszenzus, tehdt amiben adott id6szakban a vildg
dllamai, felismerve a globalis fellépés sziikségességét, egyet tudtak érteni. Ennek a konszen-
zusnak a tartalmat és részleteit meg lehet kérdéjelezni, de mar az MDG-k is bebizonyitot-
tak, hogy akdr egy ténylegesen nem is sszehangolt, azt is mondhatndnk, hogy csak félig
komolyan vett keretrendszer is képes meggyorsitani az el6relépést jol megcélzott teriilete-
ken. Az eddig késziilt legitfogobb SD G-megvaldsitdsi modell szerzéi szerint csak valasztas
kérdése, hogy teljesiteni tudjuk-e a célokat. Szdmitdsaik alapjn a vildg Gssztermelésének
négy szazalékdra lenne szitkség mindehhez, ami akdr rendelkezésre is llhat, ha az dllamok
tigy dontenek, és ennek megfeleld intézkedéseket hoznak (TWI2050, 2018).

A kérdés tehat leginkdbb nem is az, hogy kellenek-e hasonléan atfogé célrendszerek,
hanem inkabb az, hogy ha mér elfogadjuk, akkor valéban komolyan is vessziik-e 6ket, illet-
ve — ahogy latni fogjuk — talén még inkabb az, hogy a megfelel§ tudis, a sziikséges 1épések
birtokdban vagyunk-e egydltaldn, hogy minden akadaly és nehézség ellenére megvaldsitsuk
Sket.
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J6 taton haladunk a célok megvalositasa felé?

A kép vegyes. A 2018-as évrdl sz616 SDG-jelentések (Sachs et al., 2019; UN, 2019) szerint
nincs olyan orszdg, amely j6 uton haladna az &sszes cél megvalositasa felé, még a legjobb
helyzetben 1év6 skandinav orszagok sem. A legnagyobb kihivést jelentd célok a fenntarthatd
fogyasztas és termelés (SDG 12), a fellépés az éghajlatvaltozas ellen (SDG 13), az cednok
és tengerek (SDG 14), illetve a szarazfoldi Skoszisztémék védelme (SDG 15). A szélsséges
szegénység és gyermekhalando6sdg tovdbbra is csokken, de a szegénység felszamoldsa terén
a javulé trend lassuldsa miatt nem valdszind, hogy sikeril elérni a kittzott célt. A hepatitis
B-virus altal okozott megbetegedések szdmat jelentésen sikeriilt visszaszoritani. A gyer-
mekkorban férjhez adott lanyok szdma csokken, de a né6k még mindig alulreprezentiltak a
vezetd tdrsadalmi szerepekben. A nyomornegyedekben é16k szdma folyamatosan csokken,
a munkanélkiiliség a gazdasagi valsag el6tti szintre esett vissza. Az éhez8k ardnya azonban
harmadik éve novekvé tendencidt mutat. Az iiveghdzhatdst gdzok kibocsatdsa is novekszik,
és a fajkihalds terén is rendkiviil rossz irdnyba haladnak a dolgok. A fejlédési célok finanszi-
rozasat biztosité forrasoknak csak a toredéke éll rendelkezésre, a nemzetkozi egyiittmiiko-
dés vitas kérdéseiben (példéul nemzetkdzi kereskedelem, adézés) alig torténik eldrelépés,
és nem allt fel olyan intézményrendszer, sok helyen nemzeti, de nemzetkdzi szinten sem,
amely megfelel6éen tudna koordindlni a célok végrehajtasit. Rdaddsul a magas jévedelmi
orszagok tevékenysége hatdrokon ativel6en kdros hatdst gyakorol az alacsonyabb jovedel-
mi orszagok képességére, hogy megvalositsék a célokat.

Milyen 1t vezet a Fenntarthato Fejlodési Célok megvalodsitasihoz?
Novekedés és fenntarthatosag

Miar a kiindulasndl problémat jelent, hogy ki hogyan értelmezi a fenntarthato fejlédés fo-
galmat. Ha ebben nincs egyetértés, nyilvin nehéz megvalésitani egy idedlisan erre a kon-
cepciora épitd célrendszert. Az Agenda 2030 altal felvazolt program célokon, alapértékeken
keresztil fejti ki, hogy mit ért fenntarthaté fejlédésen, ami inkédbb gyakorlati megkozelités,
mintsem tudomanyos igényti koncepcidalkotds. Epit a Brundtland-bizottsig dltal 1987-ben
kozzétett Kozos Jovonk cimi jelentés definicidjara a fenntarthat6 fejlédésrol,* valamint az
1992-es ENSZ-konferencidn elindult ri6i folyamat felfogdsara és alapelveire.’ Roviden 6sz-
szefoglalva, a program értelmében a fenntarthato fejlédés célja a tirsadalmi haladds, az 6ko-

l6giai egyensuly és a gazdasagi novekedés feltételeinek egyszerre, egymassal 6sszhangban

4 -, A fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen generaciok sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové
generdciok sziikségleteinek kielégitését” (UN, 1987).

5 - Rio Declaration on Environment and Development (UN, 1992)
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1év6 biztositisa. Azonban szdmos elemz6 felhivta a figyelmet, hogy a gazdasagi novekedés
alapjara helyezett fejlédés nem lehet fenntarthatd, mert nem veszi tekintetbe és kimeriti
a természeti eréforrasokat, s ez a globdlis célrendszerekben is ellentmonddsokhoz vezet
(Dasgupta, 2013; ICSU-ISSC, 2015; Scherer et al., 2018; Spaiser et al., 2017). Redclift
szerint a fenntarthato fejlédés valdjaban oximoron, amely elfedi az emberi és természeti
rendszerek alapvetéen konfliktusos kapcsolatit (Redclift, 2005). Més kritikusai szerint
mind az SDG-k, mind a megval6sitdsukat elemz6 szimos modell valéjiban antropocentri-
kus felfogast képvisel, tehdt az emberi fejlédést helyezi a kézéppontba, és a természetre csak
mint ennek kontextuséra és eszkozére tekint. Ezt tobb elemz6 problémésnak latja, és egy va-
l6ban fenntarthaténak bizonyulé fejlédési modell érdekében sziikségesnek tartjak a célokat
bio- és 6kocentrikusabb szemlélettel kiegésziilve szélesebb etikai alapra helyezni (Keitsch,
2018; Spahn, 2018), hasonléan a 2000-ben megalkotott Féld Charta felfogédsahoz.®

Koherens célok

Probléma azonban az is, hogy elméleti levezetéseken tdl a gazdasagi, tarsadalmi és a kornye-
zeti célok kozotti ellentmonddsokat empirikusan igazolé kutatds egyel6re kevés létezik, és
azok s legtobbszor az SD G-k rendszerénél joval sziikebb teriiletre, 4ltaléban néhdny cél kol-
csonhatdsaira koncentralnak. Csupén az elmult években kezdtek el kutaték olyan mélységii
elemzéseket és modelleket késziteni, amelyek nem csak egy-két, a fejlédésben szerepet jét-
sz6 tényez6 vagy megvaldsitando célkitiizés egymadsra hatdsit, hanem szdmosabb cél, illetve
az SDG-k mint egységes rendszer kolcsonhatdsait képezik le. Ezek egyébként az alkotok
szerint is korlatozott modellek, ugyanakkor alapvetéen igazolni ltszanak azt, hogy kiiléno-
sen a gazdasdgi teriileten megfogalmazott célok a kornyezeti célok teljesiilése ellen hatnak.
Az egyik ilyen statisztikai alapt vizsgalatban Spaiser és kollégai kivalasztottak egy-egy célki-
ttizést az SD G-k gazdasdgi, tarsadalmi és kornyezeti vonatkozasu pillérjeibdl, és megnézték,
milyen hatast gyakorolnak egymasra (Spaiser et al,, 2017). Az alkalmazott faktoranalizis
szerint az egy fore juté GDP novekedése pozitiv Osszefiiggésben all a szegénység csokke-
nésével, de alapvetéen negativ viszonyban van a szén-dioxid-kibocsatassal. Magyardn, az
elemzés értelmében, ha minden a jelenlegi trendek alapjdn halad tovabb, akkor a névekedés
és a fogyasztds Osszeegyeztethetetlenné teszi a killonb6z6 SD G-k megvaldsitasat.

A fenti azonban csak egy kiemelt Osszefiiggés a sok koziil, bar nyilvén az egyik legfonto-
sabb. A helyzet az, hogy a célok és a végrehajtasukra irdnyulé szakpolitikai dontéshozatal,
akar helyi vagy nemzeti, akdr esetleg nemzetkozi szinten, a kilonb6z6 elemzések alapjin
is csak olyan tudatos, bizonyitékokon alapulé dontésekre alapozva kellene hogy torténjen,

6 — https://earthcharter.org/read-the-earth-charter/

57


https://earthcharter.org/read-the-earth-charter/

MALT TUDJUK-E, MILYEN UT VEZET

TANULMANYOK A FENNTARTHATO FEJLODESI CELOK MEGVALOSITASAHOZ?

amelyek a célok kozotti koherenciat erésitik. Ennek sziikségességére maga a keretendszer
ésa célokis utalnak. Az SDG 17 14. alcélja értelmében névelni kell a szakpolitikai koheren-
ciét. Sokféle szempontbdl lehet azonban koherencidrél beszélni. Horizontlis értelemben a
célok kozott kell egymast erdsité 6sszhangot teremteni, a vertikalis koherencia pedig a kii-
16nb6z6 dontéshozatali szintek kozotti dsszehangoltsédgot jelenti, a lokdlistol a nemzetkozi
szintig. Emellett a hatdrokon atnyul6 és a kovetkezd generdcidkra is kiterjed$ hatdsokat is
tekintetbe kell venni. A koherencia nyilvin nem elégséges, de bizonyosan elengedhetetlen
teltétele a Fenntarthat6 Fejlédési Célok megvaldsitasanak. Ehhez a kormanyzatoknak pél-
datlan integrativ tervezési folyamatokat kell, kellene levezényelniiik. Erre vonatkozodan az
OECD-nek 2010 6ta léteznek ajénldsai, amelyeket 2019-ben megujitottak. Ezek az ajanla-
sok els6sorban a szitkséges intézményi és dontéshozatali feltételekkel, mechanizmusokkal
foglalkoznak (OECD, 2019b). Az errdl szintén az OECD éltal kdzreadott éves jelentések
alapjan ugy ttinhet, hogy — legalabbis az OECD-orszdgokban — szdmos el6relépés torténik
a megfeleld intézményrendszer kiépitése terén (OECD, 2019a). Ha azonban kozelebbrdl
nézziik, a kép nem ennyire pozitiv, és az, hogy egy-egy sziikséges testiiletet feldllitanak,
nem jelenti automatikusan, hogy a tervezés valéban koherens lesz. Anndl is inkédbb, mivel
a moédszertan és a tartalom, hogy pontosan mit és hogyan vizsgaljunk a célok végrehajtdsa
érdekében, és hogy koherencidt teremtsiink koztiik, még a kezdeti probélkozasok ellenére
is nagymeértékben hidnyzik.

Ami az 6t év utdn meg nem sziiletett tervekbdl, az elmaradé részid6s eredményekbdl és
anegativ trendekbél kiolvashato, az a bizonytalansdg, sokszor az ismeret és megértés hidnya
mind a dontéshozdk, mind az egyéb szerepl6k, a civil szervezetek, cégek, helyi 6nkormany-
zatok oldaldn, hogy hogyan is kellene ezt a nagyigényt célrendszert megvalositani. Kutaték
részben mér az MDG-k esetében is vizsgéltédk a killonbozé célok kozotti Osszefiiggéseket
(Lo Bue - Klasen, 2013), de valéjaban csak az SDG-k elfogaddsa utén kezdték el felmérni
mélyebben a lehetdségeket és ellentmonddsokat, s javaslatokat megfogalmazni a gyakorlat-
ban végrehajtandé 1épésekre. Az elmult két-hdrom év sordn szamos vizsgalat, modell, végre-
hajtasi javaslat sziiletett adott esetben tobb tucat, kiilonb6z6 szakteriiletekrdl érkezé kutaté
egylittmiikddésébdl, ami maga is pozitiv 1épés a koherencia megteremtése felé (Breuer et
al,, 2019; ICSU, 2017; Kroll et al., 2019; Nicolai et al., 2015; Nilsson et al., 2018; Pradhan
etal., 2017; Spaiser et al., 2017; TWI2050, 2018). Egyeldre azonban az a helyzet, hogy nem
létezik olyan dltalinosan elfogadott, tudomdnyos alapokon nyugvo terv, amely elvezetne az
6sszes fenntarthat fejlédési cél sikeres megvaldsitisahoz.
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Elemzési és tervezési mddszerek

Az egyik legnagyigényubb kisérlet egy ilyen terv létrehozasara egy széles kort kutatoi ha-
16zat, a The World in 2050 mtive, amelyet 2018-ban tettek kdzzé (TWI2050, 2018). Ez egy
atfogo javaslat, amely a részt vevd szakemberek szandéka szerint egyrészt az SDG-keret-
rendszerbdl hidnyzé elméleti alapvetéseket (egységes fejlédéskoncepcié és narrativa) ki-
vénja pétolni, masrészt meg szeretné konnyiteni a dontéshozok dolgét, és hat ugynevezett
transzformativ beavatkozést (hat célcsoportot) jeldl ki, melyek elésegitenék a prioritasok
teléllitasat és az SDG-k megvaldsitasat. A fejlédéskoncepci6, amelyre alapoznak, erésen
emberkézpontd, ugyanakkor hangsilyozzak a bolygé eltartéképességét mint a tarsadalmi
és gazdasdgi célokat behatdrol6 tényez6t. A hat transzformativ beavatkozési teriilet:

« emberi er6forrdsok és demografia;

fogyasztas és termelés;

« szén-dioxid-mentesités és energia;
o élelem, bioszféra és viz;

« okosvarosok;

« digitalis forradalom.

A csoportokat a célok szorosabb Osszetartozasa alapjan alakitottak ki, és mindegyik ese-
tében ugynevezett integralt értékeldi modellek (integrated assessment models) alkalmazasa
keretében, kvalitativ és kvantitativ mdédszereket egyiittesen haszndlva vazoltak fel killon-
boz6 fenntarthaté fejlédési forgatokonyveket (sustainable development pathways) az egyes
célcsoportokra vonatkozéan. Azért ezeket a csoportokat jelolték ki, mert 1ényegében mind-
egyik beavatkozasi teriilet valamilyen médon hatdssal van az 6sszes SDG-re, és az emberi
dontések fuggvényében valamennyi nagyon eltéré fejlédési eredményekhez vezethet, akar
negativ, akdr pozitiv irdnyban. A szerz6k maguk is elismerik, hogy munkdjuk tévol 4ll az
SDG-k teljes osszefiiggésrendszerének feltérképezésétdl, de a jelenleg rendelkezésre all6 tu-
domanyos eredményeket és adatokat felhaszndlva ez igy is nagyon komplex és véleményiik
szerint célravezetd tervezési rendszer.

Kroll és térsai (Kroll et al., 2019) statisztikai Osszefiiggések elemzésén keresztiil, a
Spearman-korreldcié moédszerére alapozva nézték meg a 2030-ig terjedd id6északra, hogy
milyen szinergidk és milyen negativ hatdsok allnak fenn elemezheté adatokkal rendelke-
26 136 SDG-indikétor kozott. A vizsgalathoz a 2018-ban kozzétett integrélt SDG-index és
egyéb mutatdk (Sachs et al,, 2018) altal alkalmazott indikatorokat és a hozzajuk rendelt
statisztikai adattartalmat elemezték. Azt is felmérték, hogy id6ben hogyan véltoztak ezek az
osszefiiggések 2010 és 2018 kozott, és a trendeket kivetitve valoszintileg hogyan fognak val-
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tozni 2030-ig. Ennek a vizsgalatnak az egyik érdekessége, hogy magukon a célokon belil is
megnézték az alcélok kozotti Osszefiiggéseket, és ott is szdmos ellentmondast taldltak. Ami
szintén érdekes, hogy eredményeik értelmében alapvetSen tobb a célok kozotti pozitiv kap-
csolat, a szinergia, mint a negativ egymasra hatds. Ugyanakkor idében ezek valtoznak. Po-
zitiv egymadsra hatdsbol idével akar negativ 6sszefiiggés is vilhat, és forditva. A tanulmany
szerint e tekintetben 2018-ig volt t6bb olyan célpdr, amely negativbdl pozitivba fordult dt,
tehdt a célok elkezdték erdsiteni egymast, még tobb esetben viszont éppen ellenkezéleg, a
korédbbi szinergia megszint, és jelenleg a célparbol az egyik cél gyengiti a masik teljesiilését.
A kutatok tehdt arra hivjak fel a figyelmet, hogy érdemes még alaposabban megvizsgalni,
hogy ezeknek a trendeknek milyen tényezdk dllnak a hitterében, annak érdekében, hogy a
pozitiv irdnyu valtozds mds célok esetében is tervezetten el6idézhet6 legyen.

Nem elég azonban csupdn célparok kozott pozitiv vagy negativ kapcsolatot keresni. Sza-
mos szempont tovabb bonyolitja és neheziti az elemzést. Kiilonosen érdekes lehet ez annak
a vizsgélatnak a titkrében, amely azt mutatta, hogy nincs két olyan cél, mely 6nmagaban
alapvetéen kibékithetetlen lenne egymassal (ICSU, 2017). Ez azt jelenti, hogy tulajdonkép-
pen a végrehajtasuk mikéntjében rejlenek olyan tényez6k, amelyek alapjan akdr egyiitt is
teljesithetok lehetnek, de akar hatraltathatja is egyik cél a mésikat. Az elemzés szerint nem
mindegy ugyanis, hogy a célok megvaldsitdsat elémozdité intézkedések sordn torténnek-e
megel6z6 1épések a cél dltal akdr hatrdnyosan érintett csoportok védelmére, biztositott-e,
hogy mindenki hozzafér a kérdéses szolgaltatasokhoz és a fejlodés altal nyujtott lehetdsé-
gekhez, megfelel6en kezelik-e a természeti eréforrdsokért folyo versenyt, és tekintetbe ve-
szik-e a természet altal szabott hatdrokat a tarsadalmi és gazdasdgi célok végrehajtisa soran.

A statisztikai alapi médszertanokhoz képest més utat vélasztott egy 2017-es vizsgélat
(Scott et al., 2017). Ennek keretében 85 szakértd személyes véleményét kérdezték meg és
osszegezték. A szakért6knek az SDG-alcélok redukalt listdjarol kellett megnevezniiik azt a
haszat, amellyel megitélésiik szerint legel8szor lenne szitkséges foglalkozni. Az Gsszesitett
eredményekben a szakért6k el6szor az emberi jogokra, a dontéshozatal és a kormdnyzas
kérdéseire, valamint az emberek alapvet$ életkorilményeire 6sszpontositandnak, mig a
kornyezeti tényezék mésodlagos szerepet kaptak prioritaslistdjukon. Hasonl6 eredményt
hozott az ugynevezett Copenhagen Consensus altal felkért szakért6i kozosség munkdja
még 2012-ben (Copenhagen Consensus Center, 2012). Kovetkeztetéseikben 8k is elérébb
helyezték a siirgés teenddk listdjan az egészség, a szegénység és az oktatds céljait, mint a
kornyezeti teendéket. Ez lithatéan szembemegy az egyéb, akar kvalitativ, akdr kvantitativ
elemzések kornyezeti dimenzidra erésebb hangsulyt helyez6 eredményeivel, és arra utal,
hogy a szubjektiv szakértéi és adott esetben dontéshozoi véleményeken tul mindenképpen
szitkség van objektivebb elemzési modszertanra is.
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Egyes elemzések szerint (Allen et al.,, 2016; Breuer et al., 2019) jelenleg a kiilonbsz8
dontéshozatali szimuldciés modellek — az esetitkben szintén meglévé korldtozottsigok elle-
nére is — aleghasznalhatobb mddszerek arra, hogy eldre jelezziik, kiilonb6z6 dontéshelyze-
tek esetén hogyan alakul a célok végrehajtisa. Ezek a modellek matematikai, fizikai és egyéb
logikai Gsszefiiggésekre épitve szimuldljék az eltéré dontések kovetkezményeit. Vannak
koztiik olyanok, amelyeket a gazdasagi elérejelzések vagy az éghajlatvdltozds kapcsian mar
évek 6ta hasznalnak, ilyen példdul a WEFM,” vagy az IPCC® altal is alkalmazott integralt
értékel6i modell. Van azonban olyan is, mint az iSDG, amelyet a Millennium Institute kife-
jezetten az SDG-k és a rajuk vonatkozé dontések kozotti szakpolitikai koherencia erdsitése
érdekében hozott létre.” Az intézet 2014 Ota fejleszti a szimuldcidés modellt, és folyamat-
ban van, hogy bizonyos orszdgok esetében egyes SDG-kre vonatkozéan kisérleti jelleggel
kiis probéljak. Allen és tarsai szamos modellt kielemezve arra jutottak, hogy vannak koztik
rendkiviil relevdnsak, de az egyelére elképzelhetetlen, hogy minden SDG, az Gsszes alcél és
egyéb véltozdk osszefiiggéseit egyetlen modell képes legyen szimulélni (Allen et al., 2016).
A kiilonb6z6 modellek rdaddsul eltéré eredményeket képesek produkalni, egyvalami azon-
ban mindegyikben kozos: egyik sem mutatja azt, hogy teljesiteni tudndnk az Gsszes célt
(IPCC, 2018).

Az elemzési mddszerek hidnyossagai

A modellek korldtozottsiga tobb okra vezethetd vissza. Az els6 és az egyik legfontosabb,
hogy mindegyik nagymértékben hidnyos adatokkal kénytelen dolgozni. Minden elemzés,
modell szerzdje egyetért abban, hogy szémos szempontbél egyaltalin nem megfelel a ren-
delkezésre 4ll6 adattartalom (Dunning-Kalow, 2016; Kenny, 2015; SDSN, 2015). Kériil-
beliil a célokhoz rendelt indikdtorok fele esetében beszélhetiink megfelel6 mennyiségti és
elemezhetd adatrol, mig a mésik felével kapcsolatban sok orszdg nem tud adatokkal szolgal-
ni. Ennek hétterében az 4ll - és ez hatvdnyozottan igaz a fejléd6 orszdgokra —, hogy adott
indikdtorokrdl egyaltalin nem, vagy nem egy mindenki dltal elfogadott mddszertannal,
vagy nem minden évben gytjtenek informécidkat. Ez nyilvin nem teszi lehetévé, hogy a
modellekbe minden orszigot, minden évet vagy az 6sszes SDG-t belefoglaljak. De ez csak
az egyik probléma, sok SDG esetében val6jiaban nem is biztos, hogy az elfogadott indikator
az SDG-ben megfogalmazott cél teljes komplexitasat leképezi (Breuer et al., 2019).

7 — World Economic Forecasting Model, https://www.un.org/development/desa/dpad/publication/the-world-economic-
forecasting-model-at-the-united-nations/

8 — Intergovernmental Panel on Climate Change

9 - https://www.millennium-institute.org/isdg
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Egyéb gyengéje a modelleknek, hogy bizonyos mddszertanok esetében nem allithatd
tel a célok kozott oksdgi kapcsolat, tehdt egyaltalan nem biztos, hogy két adott cél kozott ki-
mutathaté, hogy ha az egyik valtozik, akkor emiatt médosul a mésik is (Breuer et al., 2019;
Kroll etal.,, 2019). Mas esetekben sok a szakérték szubjektiv megallapitsaira alapozé elem,
igy viszont nehezen duplikdlhaté mds kontextusban az elemzés, mivel ehhez minden eset-
ben ugyanarra a szakértdi csoportra lenne sziikség. A modellek egyik legfontosabb hiinyos-
saga azonban az, hogy nem igazén alkalmasak arra, hogy figyelembe vegyék a helyi kon-
textust, holott az SDG-k végrehajtdsa végsé soron a nemzeti és az az alatti, helyi szinteken
fog torténni (Breuer et al,, 2019). Néhany esetben a kutatok kiilon vizsgaltak a magas és az
alacsonyabb jovedelmii orszagokat, és az eredmények alapjén nem is azonos ajdnlédsokat fo-
galmaztak meg szdmukra (Kroll et al,, 2019; Spaiser et al., 2017). Svéd kutatok egy kizarélag
Svédorszdgra vonatkoz6 matrixot dolgoztak ki, ez azonban rendkivill eréforrds-igényes val-
lalkozas, és sokkal jobb adattartalommal dolgozott, mint lehetne esetleg mds orszagok ese-
tében (Weitz et al,, 2017). Tovabbi hétrényuk a jelenlegi médszertanoknak, hogy egyelére
a hatdrokon és idében tovagytir(izé hatdsokat sem feltétleniil veszik figyelembe. A dontés-
hozdk szdmdra pedig, akik a rendelkezésre all6 sztikos pénziigyi forrdsok miatt prioritdslis-
taba allitott Iépésekre szeretnének ajanldsokat kapni, a kiilonb6z6 médszertanok vagy ado-
sak maradnak, vagy kis-, esetleg nagyobb mértékben, de eltéré eredményekkel szolgalnak.
Mindezek részletkérdésnek tiinhetnek, de val6jédban nagyon mds dontések sziilethetnek, ha
az egyik modellt vessziik figyelembe, és akdr egészen mdsok, ha a masikat. Ezek a médszer-
tanok egyelére tehdt még csak kezdeti [épést jelentenek mind a tudomdnyos elemzésben,
mind pedig az arra alapozott, konkrét gyakorlati javaslatok kidolgozasiban a dontéshozok
szdmadra. Valoszintleg soha nem fog rendelkezésiinkre allni egy tokéletes modszer, de nyil-
vén torekedni kell ra.

Mindez ma, a hazai kontextusban azért lehet érdekes, mert az SD G-megval6sitds itthoni
kormdnyzati koordindci6jéért felelés Innovacids és Technoldgiai Minisztérium fenntartha-
t6 fejlédési stratégia elkészitését hatdrozta el. Ebben a folyamatban itt van az a pont, amikor
az el6bb ismertetett megfontoldsokat mdr a tervezési folyamat kialakitdsa sordn figyelembe
kell venni.
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Osszegzés

A tanulményban bemutatott szempontok alapjin ugy tlinik, hogy a nemzetkozi kozosség
megalkotott egy fragmentalt, 6nellentmonddsokkal terhes vizi6t, de — vagy inkdbb éppen
ezért — a hozzd vezet6 utat mar nem vézolta f6l. Ez nyilvan a végrehajtdst is késlelteti. Egyes
elemzék megfogalmaznak ugyan a kdoszban rendet teremté megoldasi javaslatokat, de nyil-
véan kérdés, hogy valoban miikodéképes modellekrdl van-e sz6, illetve hogy a dontéshozok
egydltalan olvassak-e és barmilyen médon figyelembe veszik-e ezeket.

A kihivés, hidba az eltelt 6t év, val6jdban nagyon 4j még. Ilyen 6sszetett és széles kort
globdlis célrendszerrel nem volt még dolga az emberiségnek. Az azonban jol lathatd, hogy
a célok elfogadésa olyan elemz6i munkat generdlt éppen a célrendszer nagyigényti komple-
xitdsa miatt, hogy ezzel a fenntarthato fejlédés tigye csak nyerhet. Célokkal vagy nélkiiliik,
ezeket az Osszefiiggéseket és a célokhoz vezet legiidvosebb utat/utakat egyébként is fel
kellett volna térképezni. Ezt a még igy is rendkiviil iddigényes folyamatot az SDG-k elfo-
gaddsa minden bizonnyal felgyorsitotta. Egyetértve a The World in 2050 jelentés szerzéi-
vel, a Fenntarthat6 Fejlodési Célok keretrendszere valdszintleg szitkséges, de kordntsem
elégséges 1épés a fenntarthatdsig felé vezetd tton (TWI2050, 2018). A megtervezésébdl
és a végrehajtasabol szarmazé tapasztalatok tanulsdgul fognak szolgdlni — ha lesz ilyen — a
kovetkezé célrendszer kidolgozasakor. Ellentmondésok a fejlodés céljai kozott mindig is
léteztek, most nyilvan egy nemzetkozileg deklaralt célrendszeren beliil kell kezelniink Sket.
Ez azonban jobban rajuk is irdnyitotta a figyelmet, és esélyt teremtett, hogy az eredendéen
egymads ellen haté erdket, épp azért, mert egy globdlisan érvényes célrendszerbe kénysze-
ritették Sket, sokkal tudatosabban kezeljiik, és megkiséreljiik az ellenhatasokat tervezéssel
kioltani, a pozitiv egyiittéllasokat pedig felerésiteni. Ezt az esélyt vesztegetjiik el, ameny-
nyiben a dontéshelyzetben 1évék a ,minden menjen tovabb, ahogy eddig” forgatokonyvet
vélasztjdk, s nem teszik lehet6vé a megfelel6 tervezési és végrehajtasi folyamatokat, nem
dldozva rdjuk eréforrasokat.
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~ TUDJUK-E, MILYEN UT VEZET MALTAI .
A FENNTARTHATO FEJLODESI CELOK MEGVALOSITASAHOZ? TANULMANYOK

DO WE KNOW WHAT ROAD LEADS TO THE
REALIZATION OF THE SUSTAINABLE
DEVELOPMENT GOALS?

Abstract

Mankind has reached one of the most challenging crossroads of its history. The
question is whether we are heading towards a future that provides all people with the
conditions for a dignified human life within planetary boundaries, or whether we
are depleting natural resources while endangering the survival of humanity as well.
In 2018, UN member states adopted a new development framework and seventeen
so-called Sustainable Development Goals (SDGs) recognizing that in many areas
we face serious challenges, to which we must jointly find solutions. Almost five years
after the goals were adopted data and analysis show that the goals’ implementation
is stagnating. The paper enumerates the pros and cons of the SDGs and similar
global frameworks, based on that, what are the chances of achieving them, and
where we are at in the process. Problem that impedes implementation is, on the
one hand, the inconsistent nature of sustainable development as a concept that
underpins the SDGs, and, on the other hand, the conflicting nature of certain goals
and targets. Incompatibility between objectives of development have always existed,
but now they must be coherently addressed within an internationally declared
framework. This fact has also put these interdependencies in the spotlight, giving
rise in recent years to a number of analytical methods and models reviewed in the
papet, creating the opportunity for a more conscious approach to inconsistencies,
extinguishing trade-offs, strengthening positive synergies and actually realizing the
goals.

Keywords: sustainable development, Sustainable Development Goals,
Policy Coherence for Sustainable Development, sustainable development
pathways, simulation models for decision making
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