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Absztrakt

A szegénység véleményem szerint nem azonos a javak sziikdsségével, és tobbé nem
szdmolhatd fel sem azok novekvd mértékii elddllitdsa, sem igazsdgosabb elosztdsa
révén. Szegénységen nem kielégitetlen sziikségleteket értek, hanem a j6 emberi élet
feltételeinek a hidnydt. Amellett érvelek, hogy a termelés fokozdsa a természeti for-
rdsok tulterhelése és kimeritése drdn tobbé nem enyhiti, hanem noveli a nyomort.
Az esszé végén roviden érintem a novekedési hajsza megfékezésének politikai fel-
tételeit is.

Kulcsszavak: szegénység, szlikosség, sziikséglet, gazdasigi novekedés, ter-
mészeti forrdsok, 6koldgiai valsig

Szegénységen dltaldban az emberhez mélto élet alapvets anyagi feltételeinek a sziikosségét
szoktdk érteni. A vélekeddk tobbsége az utolsé évszazadokig egyetértett abban, hogy ezek
a feltételek mindenkor korlatozott mértékben édllnak rendelkezésre. Iddleges vagy tartos
hidnyukat ezért az emberi éllapot normadlis velejardjdnak tartottak, az ellenkezjét csak a
mitikus el6idékben (a biineset el8tt) vagy utopidkban tartottik lehetségesnek. Torténelmi
tapasztalatuk arrdl gy6zte meg 6ket, hogy a sz(ikosség elkeriilhetetlen, sét arrdl is, hogy a
korlatozott mértékben hozzaférhetd javak egyenlétlen elosztisa, ami egyeseket mentesit a
nélkiil6zéstd], kivanatos és jogos (isteni eleve elrendelésbél fakad, vagy a kivéléség jutalma,
vagy a tarsadalmi halad4s hajtémotorja). Az uralom mindenkori intézményes rendje ezt az
aszimmetrikus elrendezést volt hivatott szentesiteni.

A felvilagosodds kora 6ta azonban Eurépéban fokozatosan 1j, a fentiekkel ellenkezé el-
képzelések is gyokeret vertek, és azéta egyre tobben gondoljik, hogy a szegénység kikii-
szobolheté rendellenesség, melynek fennalldsdért az egyén vagy a tdrsadalom okkal kar-
hoztathato. A szegénységtdl valé megszabaduldst — amit az emancipdcié részeként szokds
elképzelni — dltaliban kétféle eljardstdl remélik: az egyik a hidnyzo javak fokozott mértéki
eléallitasa, a masik az el6allitott dolgok méltanyos elosztdsa. E kett6, uigymond, megteremti
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a gazdasdgi feltételeket az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez, azaz a szegénység felszamo-
laséhoz, ezt ma mar csak akarni kell. Az aldbbiakban azonban amellett érvelek, hogy egyik
ut sem jarhato, és ebbél igyekszem konstruktiv kovetkeztetésekre jutni. Azt dllitom,

(1) hogy a szegénységrél eleve nem adhatd hiteles leirds a szitkségletek-sziikségletkielé-
gités fogalomkorében;

(2) hogy a termelés novelése akar fokozhatja is a szegénységet, és jelenleg pontosan ezt
teszi;

(3) végiil hogy a méltanyos elosztassal kapcsolatos virakozasok azon a téves hiedelmen
alapulnak, hogy egy adott rendszeren beliil a javakat alapvetéen tobbféleképpen is el lehet
osztani anélkiil, hogy a rendszer mikodésének logikéjaval keriilnénk feloldhatatlan ellent-
mondasba.

Alldspontomat az elsd esetben a szegénység absztrakt, a masodikban 6konomista, a har-
madikban szocialista felfogdsaval szemben kell igazolnom.

A szegénység és a ,sziikségletek”

Absztraktnak nevezem azt a megkozelitést, amely az életfolyamatok szerves egységétél el-
vonatkoztatva az embert természeti és tarsadalmi kornyezetétél fiiggetlentil, sét azzal szem-
ben probalja megragadni. Ebben az elrendezésben a kiindulépont az egyik oldalon az egyén
lesz: az éhségtol vagy a masok megvetésétél szenvedd szubjektum, a masikon pedig a szen-
vedését csillapitani képes dolog: étel, elismerés stb. Az igy felfogott ,sziikséglet” és az 6 tar-
gya azonban kordntsem egymadstol fiiggetleniil 1étezé, dologi adottsdgok: téplélék és étvagy
egyarant a tdpldlkozds torténelmileg véltozé modozataitdl fiiggenek. Még nyilvanvalobb
ez az Osszefliggés a sz szorosabb értelmében vett térsadalmi szitkségletek esetében. Hogy
milyen bdndsmddra végyunk, milyenben részesiiliink, egyaltalin hogy mit értink mond-
juk elismerésen és megvetésen, az szerves része annak a tirsadalmi rendnek és kulturélis
orokségnek, amelynek keretében képesek vagyunk 6nmagunkat mint valakit elgondolni:
mint urat vagy szolgat, szillét vagy gyermeket, az adott szerepet sikeresen vagy sikerteleniil
betoltd személyt. Nélkiilozés és elégedettség, szegénység és gazdagsdg tehit csak egy adott
rendszeren beliil értelmezhet6 fogalmak, mert az, aki nélkiil6z és az, amit nélkiil6z, egyarant
teremtményei az ket formal6 kapcsolatok halézatinak.

A rendszerelvii megkozelités azonban nem a szegénység kérdésének relativizéldsahoz
vezet, éppen ellenkezdleg, hozzésegit, hogy a kérdést az adott személy, még inkabb a cso-
port tirsadalmi helyzetének val6sigos kontextusdban tirgyaljuk. Ez a helyzet pedig nem
okvetleniil fiigg Ossze javak birtokldsaval és a fogyasztis mutatdival. Az embernek alap-
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vetéen nem olyasmire van sziiksége, amit ilyen mutatokkal egydltalin mérni lehetne. Arra
van sziiksége, hogy (1) a tarsai megértsék, elismerjék, tekintettel legyenek rd, és segitsék,
mert ebben az esetben (2) biztonsagban érezheti magat, és szabadon bontakoztathatja ki
képességeit, (3) kovetkezésképpen hozzajut a térsadalmi kdrnyezetében megfelelének tar-
tott élelemhez, hajlékhoz, munkahoz, csaladi kapcsolatokhoz, és ezért (4) valdszintleg to-
vébb fog élni, és jobb egészségnek fog drvendeni, mint az, akinek ezeket nélkiiloznie kell.
A j6 emberi élet feltételeinek e négy csoportja kozott az oksagi Osszefiiggés empirikusan
bizonyitott. Hidnyuk az életet nyomorulttd teszi. Azért a nyomor kifejezést hasznalom,
mert a sz6 koznapi értelmében szegényes anyagi koriilmények (amit tisztes szegénységnek
szokds nevezni) dnmagukban nem okvetleniil akadalyozzak a boldogul4st vagy a kielégité
életvitelt. Ezzel szemben a kiszolgaltatottsdg, a kirekesztettség, a megaldztatds vagy a tarsak
megvetése nyomorulttd tehet barkit, és rendszerint — bdr nem minden esetben — egyiitt jar
a fizikai létfeltételek nyomasztd hidnyéval is.

Novekvo termelés — novekvo szegénység?

A szegénység fenti felfogisa — hogy nem egyéb, mint bizonyos javakra irdnyulé kielégitet-
len szitkséglet — messzemenden ideologikus: lehetévé teszi, hogy a szegénységet gazdasdgi
kérdésként kezeljék. Olyan rendellenességként, amelyet tobb termeléssel és/vagy igazsago-
sabb elosztassal lehet orvosolni. (Ebben az 8konomista felfogisban lényegében a politika
sem egyéb, mint a kozhatalom birtokosainak az eréforrasok elosztdsdra, vagyis a gazdasagra
gyakorolt befolyésa.) A késé modernitisban egyre elfogadottabb feltevés, hogy az elosztas-
sal kapcsolatos tarsadalmi konfliktusok elkeriilhet6k vagy elkeriilhet6k lesznek, amint a ter-
melStechnikék fejlédése biztositja a javak és szolgaltatdsok korldtlanul béséges el6allitdsat,
és igy végre mindenkinek mindenbél jut majd elegendé. Hiszen a radikalis elégedetlenség
forrédsa sohasem a vagyoni kiilonbségek léte volt gy altaldban, hanem az alsébb néposzta-
lyok nélkiilozése. Ezt pedig felszaimolhatja a muszaki haladas és a gazdasdg teljesit6képessé-
gének novekedése, de fel is kell hogy szdmolja, amikor a téke felhalmozdsdnak utjéban mér
nem a terméktomeg elédllitdsanak, hanem az értékesitésének nehézségei allnak.

A szegénység azonositdsa a javak hidnyaval nem drtatlan elméleti tévedés: végzetes gya-
korlati kovetkezményekkel jar. Kiilonos, de hosszu ideig szinte senkinek sem szirt szemet,
hogy a sulyos sziikséget szenvedd emberek szdma az egymast kovetd technoldgiai forra-
dalmak és szaguldé gazdaségi teljesitmények koraban nemhogy csékkent volna, de abszo-
lat és relativ értelemben is nétt. Talan éppen azért nem tiint fel ez, mert a szegénységet
eleve a mainstream kozgazdasigtan mutatéival mérték: az egy fére esé nemzeti jovedelem
alakuldséval, vagy az drucikkek és szolgdltatasok fogyasztisanak adataival. Igy torténhetett,
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hogy egyértelmtien fejlédésnek, felzarkézasnak, modernizécionak tint fel az a folyamat,
melynek eredményeként a népesség atlagosan vilagszerte tobbet vasarol, tobbet kozlekedik,
tobb energiat fogyaszt, tobb szérakoztatdelektronikaval rendelkezik, tobb gydgyszert szed
stb., mint azel6tt. Ami elmondhaté a szegény orszagokrdl is, az alsobb néposztélyokrdl is,
a megaldzottakrél és megszomoritottakrél is. Eppen csak a szegénységgel nem fiigg dssze
mindez sziikségszertien.

Es itt most nem csak arra gondolok, hogy az emberiségnek ilyen nagy hanyada soha
nem szenvedett a taplalék és az ivéviz gyotrelmes hidnydtol, pedig valdszintileg ezzel a
mondattal kellene kezdeni minden nyilvénos felszélaldst. Tudnunk kell azonban, hogy az 6
ttirhetetlen helyzetiik, pokoli szenvedésiik és korai haldluk nem(csak) a tdrsadalmi igazsdg-
talansig kovetkezménye a sz6 hagyomanyos értelmében, hanem az egész emberiséget sjto,
egyre novekvd szegénység litvinyos megnyilvanuldsa, hogy napjainkban sok szdz millié
ember szdmdra gondot jelent a puszta élet fenntartdsa is. (Amire a korabbi szézadokban
csak habord, jarviny vagy aszaly idején volt példa. Igaz, akkor is tobbnyire hdboru volt,
jarvany vagy aszély.)

Igen, mi, foldlakok, egyiitt szegényediink, és elszegényedésiink dontd oka éppen az,
amit gazdasdgi névekedésnek neveznek. Ameddig ezt nem értjiik, felfoghatatlan lesz az a
borzalom, ami a végeken torténik: a tarsadalom alatti népesség korében és az elsivatagoso-
do éhségovezetekben.

Vegyiik hét sorra szegénységiink Osszetevéit. Nem értékvilasztds kérdése, hanem az
események logikdja diktdlja, hogy a tudds elszegényedésével kezdjitk. Az erészakos mo-
dernizdcié mintdinak globélis térhéditisa lerombolta vagy elavulttd tette azt a helyi tudast,
amelynek birtokdban kiilonféle kultarak a maguk maédjin képesek voltak fenntartani vala-
milyen dinamikus egyensulyt a népesség reprodukcidja, a természeti kornyezet adottsagai,
a megélhetést biztositd technikdk és a tirsadalom rendjérél gondoskodo intézmények ko-
z06tt, amire tobbé nem képesek. A felsorolt négy tényez6 kozti kényes egyensily végleges
felboruldsa idézte el8 a robbandsszert népességnovekedést, ennek kovetkezményei vezet-
tek a pétolhatatlan természeti forrdsok kimeriiléséhez, ami dllandé haboruskodast okoz, és
végiil kikényszeriti a népesség egy részének elvandorlasat. Hogy ezek a folyamatok egymast
erésitik, nem szorul magyarazatra. Az is kdnnyen belathaté, hogy az 4j mintakhoz (ipari to-
megtarsadalom, tdmegkultira, tomegdemokrécia) azok a féldrészek tudtak alkalmazkodni
aranylag a legsikeresebben — Eurépa és Eszak-Amerika —, amelyeknek erre a legtobb idejiik
volt. A drasztikus véltozdsok itt, igy vagy ugy, a sajét kulturdlis 6rokségiikben rejld lehetd-
ségeket realizéltak, és ami ennél is fontosabb, fokozatosan mentek végbe. (A biolégiai és
tarsadalmi rendszerek kozos tulajdonsédga, hogy lassu, fokozatos véltozasokhoz elképesz-
t6 rugalmassaggal képesek alkalmazkodni, mig a hirtelen, erészakos beavatkozds konnyen
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vezet kdoszhoz, a rendszer 6sszeomldsdhoz. Mindennek semmi koze az tigynevezett fenn-
tarthat6sdghoz, még kevesebb a jové nemzedékek sziikségleteivel kapcsolatos politikai nyi-
latkozatokhoz.) A tudasvesztésért nem okvetleniil kdrpétol a vilighdlén terjedd informa-
ciddradat, sem a nemzetkozi oktatdsi segélyprogramok, amelyek a helyi kultardk identitd-
sanak helyredllitasa helyett az alkalmazkodas eszkozeit adjak a kedvezményezettek kezébe.
A papagiijt, aki kalickdjaban elfelejtett repiilni, nem kérpétolja, hogy kozben megtanulja
kimondani a ,Pityuka” szot.

Ha az elszegényedés kérdését ezek utdn az intézményes és technikai valtozasok fel6l
kozelitjik meg, azt latjuk, hogy a tudomanyos-technikai forradalom lehetévé tette a tar-
sadalmak anyag- és energiaforgalmdnak példatlan felporgetését, és ez azzal kecsegtetett,
hogy pusztin a gazdasagi teljesitmény novelése megoldja a térsadalom valamennyi gondjat.
Megélhetést nyujt mindenkinek, jéllakatja és &ssze is békiti az addig egymadssal ellenséges
nemzeteket, tarsadalmi csoportokat. Ezentdl nem egymds ellen fognak hadakozni, hanem
egylitt, egymadssal versengve ldtnak a természet kizsdkmanyoldséhoz. Ez utébbi javaban zaj-
lik ugyan, de nem hozott tarsadalmi békét, hanem ujfajta ellenségeskedés, egyenlétlenségek
és elégedetlenség forrasa lett. A globélis gazdasdgi verseny sikeres és sikertelen szerepldi
kozott olyan szélsséges kiilonbségek keletkeztek (centrum és periféria kozott, monetéris
gazdasag és redlgazdasig kozott, a csicstechnolégia 4ra és a nyersanyagok dra kozétt stb.),
amihez foghatéval nem taldlkozunk az emberiség torténetében. Néhany szdz cégbirodalom
és pénziigyi halozat vezetdi rendelkeznek az emberiség vagyondnak dontd részével, 6k el-
lendrzik a kozbeszédet, iranyitjik a vagyainkat, és dontenek boldoguldsunkrol. A tényleges
rendelkezéshez kell hatalom azonban mdr az 6 keziikbél is kicstszott: nem urai, csupan ha-
szonélvezdi a folyamatoknak, melyeket jobbéra személytelen automatizmusok mozgatnak,
szamitdgépes programok irdnyitanak, és a tehetetlenség ereje tart egyben. Mindez pedig azt
jelenti, hogy a mésik oldalon nemcsak azok lettek sokkal szegényebbek, akik e verseny kér-
vallottjaiként elveszitették megélhetésiiket, tulajdonukat, létbiztonsagukat, hanem azok is,
akiknek az életében az egyre kiméletlenebb gazdasdgi verseny, a névekvé tékekoncentracié
és a totdlis fuggés a technoldgiai rendszerektdl ,csak” annyi véltozast hozott, hogy le kel-
lett mondaniuk az 6néll6 véllalkozésrol, a hivatastudattal végzett, 6nbecsiilést ad6, értelmes
munkérdl, a hosszabb tivon tervezhetd életstratégidrdl, a munkahely biztonsagarol vagy
anyanyelviik és kulturdlis 6rokségiik ,versenyképességérdl”. Széval majdnem mindannyian.

A gazdaségi novekedés egy mdsik, ma mdr sajnos kozismert hatdsa az okoszisztémdk
lassu 6sszeomlasa. Ennek kozvetlen kovetkezményeként egyre nehezebben és egyre rom-
16 minéségben jutunk hozzd a természet legalapvet6bb szolgéltatdsaihoz, ami szdnalomra
méltéan szegény emberekké tenne minket mondjuk az el6ttiink élt nemzedékek szemében.
Az 6 szamukra még nem okozott megoldhatatlan gondot, miképpen juthatndnak mérgek-
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t6l megtisztitott, nanorészecskéket és szermaradvanyokat nem tartalmazo tiszta ivovizhez,
j6 leveg6hoz, csendes, nyugalmas kérnyezethez, madardalhoz, tajélményhez. Eletiik jéval
kevésbé fiiggott olyan technikai szolgaltatdsoktol és druféleségektdl, melyek nélkiil mi moz-
dulni sem tudunk. Tébb idét toltottek egymds tarsasagaban, testi és lelki egytittmiikodést
igényl6 aktivitdssal, ami az emberi természetnek sokkal inkdbb megfelel, mint a szdmitogé-
pes jatékok és az internetkapcsolat. A mienkhez foghaté kiszolgaltatottsagot, a természeti
kornyezet minéségének ilyen mértéki romldsat taldn el se tudtik volna képzelni. Azt a ma-
gyardzatot pedig, hogy mi ezt a rengeteg dldozatot ugymond jélétiink érdekében hozzuk,
kétkedve fogadnak. Mi lehet az ilyen Iétben a j62

Es ekozben elveszitettiik kedves hozzatartozdink sokasdgat: a szérazfoldet, a levegét, a
vizeket és a talajt benépesité kisebb-nagyobb élélények tobbségét. A tomeges fajkihaldsnak
még csak az elején jarunk, azonban az egyedszdm szinte valamennyi édllat- és névénypopu-
l4cionél a korabbiak toredékére csokkent. S mar kezdjiik sejteni, nélkilik mennyivel szegé-
nyebb lett az életiink.

A modernitis Nagy Elbeszélésének vége

A baloldali vagy kritikai tirsadalomelmélet kudarca, hogy nem ismerte fel: civilizicionk
vélsdga — amelyet a leglatvanyosabb tiinetek alapjn kornyezeti valsignak szokds nevezni,
mintha bizony a vélsdg a ,kornyezetet” sujtand, és nem benniinket magunkat — nem a ja-
vak igazsagtalan elosztdsdnak a kovetkezménye, és ezért nem is kezelheté az elosztasi elvek
megvaltoztatdsdval. Sem a mostani viligrend keretein belill, sem a rendszerkritikus baloldal
radikalisabb programja szerint. Nem mintha a politikai elnyomds, a technolégiai kiszolgal-
tatottsdg és az igazolhatatlan vagyoni kiilonbségek léte ne volna tiirhetetlen, alkalmasint
igazsdgtalan is. Azonban azt dllitom, hogy a viligunkat megrontd, benniinket, ma éléket
elszegényit6, utddainkat nyomorba taszité okoldgiai katasztréfa nem abbdl fakad, amiben a
politikai szerepl6k nem értenek egyet: nem a javak és a jogok méltanytalan elosztisa okozza
gazdagok és szegények, urak és szolgik kozott (merjitk mar hasznalni ezt a régimdodi kifeje-
zést, ha egyszer szolgak vagyunk). Hanem abbdl, amiben egyetértenek.

Ez a valami a modern ipari tirsadalmak miikodését és uralmi viszonyait ténylegesen
legitimdalé Nagy Elbeszélés, amely az emberiség felemelkedését a természet legyézésével
kapcsolta Ossze, és a tudomdnyos-technoldgiai haladds sikerét a megtermelt-elfogyasz-
tott javak (azaz hulladékké alakitott eréforrasok) tomegének novekedésén mérte. Ez az,
amiben a marxistak, szocidldemokratdk, liberdlisok és konzervativok tobbsége mostandig
egyetértett. Akdr a piacra, akdr az dllamra bizndk az eszk6zok elosztdsdt, azaz a tirsadalmi
teljesitmények értékelését, akar lopasnak, akar az erkolcs alapjdnak tartjak a magantulaj-
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dont, gyakorlati céljuk kozos: a ,szitkségletek” kielégitése az eldallitott anyagi javak és szol-
géltatdsok szaporitdsaval. Ezt nevezik jolétnek, és ezt tekintik a szabad tdrsadalom létfelté-
telének, egyszersmind céljdnak azok, akik egydltaldn érdeklédnek az ilyesmi irdnt. Nos, ez
az elbeszélés vélt érvénytelenné napjainkra. Mert ha barki komolyan gondolja még, hogy
a fogyasztdi jolét dldasait kellene igazsdgosabban elosztani a Fold lakéi kozt, annak azt kell
kivannia, hogy az emberiség 85%-a, amely jelenleg a rendelkezésre 4ll6 er6forrasok 20%-
dhoz jut csak hozza, fogyasztdsat arra a szintre emelje, amelyet ma az a 15% élvez, amely az
eréforrasok 80%-dval rendelkezik. Vajon hiny globusz eréforrasaira lenne sziikség ehhez?
(Olyan eréforrasokrol beszéliink, amelyek itt a F6ldon raaddsul egyre nehezebben hoz-
zaférheték. A csillagkozi utazgatds lehet6sége pedig tovébbra is csak a fantasztikus filmek
kedvel8inek képzeletében él.)

Elméletileg elképzelhet6 persze az a radikdlisabb megoldds, hogy ekozben a 15%-ot
megfosztjuk a tulsagos jolét eszkozeitdl. Azonban egy kis fejszamoldssal belathato, hogy ez
sem valtoztatna sokat a helyzeten. Legfeljebb annyiban, hogy az emiatt kirobbané hdborus
konfliktusok megoldandk tdlnépesedési gondjainkat. A forradalom ,néma” vagy B véltozata
— amelyet a liberdlis baloldal iinnepel, a multinaciondlis cégek bétoritanak, és a szervezett
alvilag bonyolit -, hogy sok szdz milli6 ember elhagyja sziil6fcldjét, és a gazdag orszagokba
véndorol. Valodi egalitarius megoldas: a jolét és a kultura szigetei par évtized alatt eltinnek
a vilagszegénység dcednjiban.

Ajelenlegi rendszeren beliil viszont legfeljebb nyomorenyhité akcidkra futja. Ezek hatd-
sa, sajnos, kétszeresen korlatozott. Egyrészt a szegények szamaranya a gazdagokéhoz képest
folyamatosan névekszik, mert a legtobb gyerek az alsé néposztélyokban és a legszegényebb
orszagokban sziiletik. E szegény orszdgoknak kell rdadésul a globalis klimavéltozas legsulyo-
sabb kdzvetlen kovetkezményeivel szembenézniiik (sivatagosodas, ivévizhiany); megélhe-
tésiik f6 forrdsa pedig természeti adottsdgaik kiakndzdsa, magyardn a kornyezet tonkretéte-
le, melyre a jovében a nyomor novekedésével egyenes ardnyban lesznek rdutalva. Masrészt
tudomasul kell venniink, hogy a modern ipari tirsadalom rendjéhez szervesen hozzatarto-
zik a katonai, politikai és gazdasdgi hatalom egyenlétlen eloszldsa, amely a birtokolt javak
széls6ségesen aszimmetrikus eloszldsaban olt testet. Akdr allami, akdr maganszereplék ver-
senyeznek egymadssal — a két szféra val6jaban sohasem kiiloniilt el egymastol teljesen —, akar
kereskednek, akdr habortznak éppen, eréfeszitéseik a hatalom és a t6ke 6sszpontositasira
irdnyulnak, a nyertesek egyre sziikiild korében. Ez utdbbiak a hegemonia megszerzésének
vagy megOrzésének érdekében egyre koltségesebb beruhdzdsokra kényszeriilnek, minde-
nekel6tt a legszélesebb értelemben vett haditechnikai és mds logisztikai fejlesztések terén.
A globalis valsdggal jar6 konfliktusok, a névekvd fenyegetettség érzete csak tovabb élezi
versengésiiket, egyszersmind az egyenl6tlenségek fenntartdsdhoz fiz6d6 érdekeltségiiket.
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Mindez jelentdsen behatdrolja a gazdagok és hatalmasok hajlandésagat az osztozkoddsra.
Nem a kapitalizmus és nem a szocializmus, hanem a modern ipari tarsadalom mikodésé-
nek logikdja dltaldban, ami a t6ke koncentrécidjat kikényszeriti, és a szerepléket hatékony-
sdg cimén az eréforrasok maximalis kiakndzdsaban és egyre egyenl6tlenebb elosztasaban
teszi érdekeltté. A modern ipari tirsadalmak azért nem képesek megszabadulni a tiirhetet-
len egyenl6tlenségektl, mert azok nem a termelési viszonyok, hanem a termel6erdk ter-
mészetébdl fakadnak.

A verseny természetesen kiiktathaté az emberek kozotti érintkezésbdl, és elvileg az
anyagforgalom névelése is korldtozhat6 volna természet és tarsadalom viszonylatiban, de
erre békés megegyezés eredményeként csak kisebb kozosségekben keriilhet sor. A gazda-
sagi versenyt ellehetetlenité erételjesebb kormanyzati beavatkozés ezzel szemben minden
ismert esetben brutdlis er8szakkal jart, anélkiil hogy kozben kérdésessé tették volna magét
az erdltetett, embertelen és rombol6 novekedést mint £6 tarsadalmi célt. A kormdnyok in-
kabb a novekedés demokratikus és piaci akadalyait igyekeztek erészakkal felszdmolni, és
ezt rendszerint ellenséges fenyegetéssel vagy alattvaldik jolétének szolgdlatival igazoltak.
Mindekézben az igazsdgosabb elosztds igérete sem teljesiilt, csak tjfajta egyenl6tlenségek
léptek a régiek helyébe. Gondolhatjuk ugyan, hogy egy globélis szuverenitassal felruhazott
hatalomnak nem lenne t6bbé szitksége novekedésre, de egy ilyen vetélytdrsaktél mentes, te-
hat korlatlan és ellenérizhetetlen viligkormany uralma az elképzelhet6 legsotétebb negativ
utopia. Az egyetlen jo, amit elmondhatunk réla, hogy megval6suldsa tigyszolvan lehetetlen.

Azt allitjuk tehdt, hogy ma a nyomor bévitett Gjratermelése és atorokitése a jové nemze-
dékekre egyenes kovetkezménye az eréforrasokat pazarlo, 6kologiai realitasokkal nem szé-
mol6 tarsadalmi berendezkedésnek. Feléljiik 1étforrdsainkat, ezéltal folyvast szegényediink.
Amit gazdasagi novekedésnek neveznek, valéjaban a hatalom koncentracidja az egyik ol-
dalon és a nyomor felhalmozédésa a mésikon. Erveltiink amellett, hogy ez nem az elosztasi
viszonyok kdvetkezménye, és nem is valamiféle kizsakményoldsé (amennyiben kizsikma-
nyoldson a munka ,meg nem fizetett ellenértékét” értjiik, mert az inkabb kévetkezménye,
mintsem oka a fennéllé eréviszonyoknak), hanem a termelés és a forgalom megszervezésé-
nek mo6djabol fakad. Veszteségeinket mar egy jo ideje a nyereség rovatban konyveljiik el, és
ez a hazugsdg lett a tarsadalmi béke zaloga. Most, hogy a hazugsag kezd leleplezddni, felte-
hetjiik a kérdést: hogyan szabaduljunk meg az emberiséget megnyomorité novekedéstol?
(No6vekedésen tovébbra is az elhasznalt anyag- és energiamennyiség novekedését értem,
nem a tud4sét és nem az elégedettségét.)

Ez pedig politikai kérdés.



X/’\ LT

Al .
A SZEGENYSEG OKOLOGIAJA TANULMANYOK

Politikai kovetkeztetések
Ezzel azt szeretném hangsulyozni, hogy

— nem technikai kérdés, mert az ehhez szitkséges kornyezetkiméld, anyag- és energiata-
karékos technol6gidk mar ma is a rendelkezésiinkre allnak;

- nem is kozgazdasagi kérdés, mert a nemnévekedés gazdasigtandnak irodalma sokolda-
ltan bizonyitotta, hogy a természeti forrasok csokken6 igénybevétele nem akadélya, sokak
szerint pedig ma mar megkeriilhetetlen eléfeltétele a tarsadalmi fejlodésnek, az életmindség
javuldsdnak, a megfelel$ foglalkoztatisnak és nem mellesleg az ckoszisztéma tulélésének;
ugyanakkor a szerepl8k (méltdnyos és ardnyos) gyarapoddsat sem teszi lehetetlenné, legfel-
jebb a gazdaségi teljesitmény mutatéit kellene tjakra felcserélni;

— végiil nem etikai probléma: mert nem igaz, hogy az emberi szabadsag korldtozédséval
jarna. Eppen ellenkezdleg, a nemnovekedés stratégidi a felszabadulas lehetéségét igérik a
technoldgiai rendszereknek kiszolgéltatott, fogyasztdstiiggsd életforma és munkarend rab-
sagabol.

Ha a kérdés politikai, feltehetjiik igy is: mi kell ahhoz, hogy a j6 dontések megsziilessenek?

(J6nak az emberiség fizikai és szellemi eréforrdsait megérz8 és gyarapitisukra hosszabb
tavon is alkalmas gazdalkodast tekintem, vagyis olyasmit, ami sokban ellenkezik a ma még
uralkod6 kozgazdasdgi szemlélettel. Ezért nem beszélek fenntarthatésigrol, mert a jelen-
legi rendszert nem fenntartani kellene, hanem megujitani. Lerombolni és a helyére valami
egészen mast épiteni — erre viszont most egészen egyszer(ien nincs idé. Ha ezt tudomdsul
vessziik, sok felesleges filozéfiai vitit megspérolhatunk.)

A kiméletes, meg6rz6, szoliddris magatartds olyankor kertil tulsulyba — akkor se min-
dig —, amikor egy kozosség maga donthet a sajat javairdl és életkoriilményeirdl. Hogy egy-
dltaldn donthessen, ezt kell tehat elérni. Hogy a kozvetleniil érintetteknek legyen megha-
tarozo6 befolyasuk a dontéshozatalra. A demokrécia azonban csak atlithaté mérett, kisebb
kozosségekben miikodik, és a nemzet is csak az 6t alkotd kozosségek kozossége lehet, mert
ha nem az, akkor csak gyands jelsz6, mellyel az dllam igazolja elnyomé vagy kirekeszté in-
tézkedéseit.

Mirpedig a globalizaciét nem lehet legy6zni a sajat fegyvereivel. Akik nyomoruk meg-
sziintetésében érdekeltek, akiknek elemi érdekiik volna sajt [étforrasaik védelme, mindig és
szitkségképpen azok jutnak a leggyengébb képviselethez a nemzetek feletti szervezetekben.
Ellentmondana a rendszer logikdjanak, ha ez masképp torténne. Ezért az 6koldgiai politika
mindenkor a kovetkezetes decentralizacio, a lokalizacio, az autoném kozosségek partjan 4ll.
A feltett politikai kérdésre ez a valasz.
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A globdlis igazsagossagot — azaz a nemzetek vagy foldrészek kozotti méltanyos osztoz-
kodést — békés titon megvaldsité intézményt nem ismeriink. A szabadkereskedelmi vilag-
rend az 6t fenntartani és korldtozni hivatott nemzetkozi szerzédésekkel egyiitt sem alkalmas
erre; nem is erre taldltak ki, akik kitaldltdk. Az erészakos megoldasok pedig csak fokozzék a
nyomort és az emberek kiszolgdltatottsdgat. Ezért az egyenléségi elv globalis kiterjesztése
helyett a szolidaritds elvét részesitenénk elényben, az pedig csak lokalisan mikodik. Olyan
politikai kdzdsségekben, amelyek tagjait 1étezé kozos érdek (egymdsrautaltsiguk), kozos
tudds (az dsszetartozds tudata) és a fizikai kérnyezet kdzossége késztet arra, hogy sajit ko-
reikben &szintén torekedjenek a szegénység enyhitésére és a nyomor felszamoldsara.
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THE ECOLOGY OF POVERTY

Abstract

Poverty in my opinion should not be identified with the scarcity of goods and can be
abolished neither by increasing their production, nor by distributing them in a fair
way. It is the absence of the conditions of good human life, rather than unsatisfied
needs that I mean under poverty. I argue that the further enhancement of produc-
tion would result in the exhaustion and overloading of natural resources, growing
misery worse instead of mitigating it. At the end of this paper I also touch upon the
criteria of political control over the chase of economical growth.

Keywords: poverty, scarcity, needs, economical growth, natural resources,
ecological crisis
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