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Az esemény igazsaga
Bevezetés Alain Badiou politikafilozéfiajaba

Bizonyosan leegyszersit6 eljaras, de mégis kifizet6d6nek tlinik, ha indulasként
Badiou filozéfiai (ontoldgiai, ismeretelméleti, politikai, etikai, esztétikai) pozicioja-
nak alapvonasait a Heidegger altal kidolgozott egzisztencialontologia ellentéteként
mutatom be. (Egyébként ez meglehet&sen elterjedt gyakorlat a Badiou munkassagat
bemutaté irodalomban.)

Az els6 és legfontosabb kérdés: mit jelent Badiou szamara a lét? Ez tlnik a
filozofia legnagyobb titkanak. Olyan titok ez, amelynek megfejtése alapvet fela-
dat, és aminek megvalaszolasa al6l egyetlen valamire valé filoz6fus sem térhet ki.
Badiou ezzel kapcsolatban leggyakrabban a puithagoreusokhoz és Platonhoz tér
vissza, akik kitlintetett jelent&séget tulajdonitottak a szamoknak a lét eredetére
vonatkoz6 kérdés megvalaszolasdban. Ami legaldbbis Platont illeti, altalaban az
idealizmus megteremtGjeként és radikalis képviselGjeként szoktunk beszélni réla.
Badiounak van batorsaga ahhoz, hogy ellentmondjon ennek az elterjedt doxanak,
és tiszteletbeli materialistava lépteti el Platont. Fabien Tarby kommentarjat idézve:
a matematika |ényegében a materializmust er6siti. A materialista filozéfia elutasitja
a vallasos vakhitet, s az anyag létezését tekinti az elsédleges lételvnek. Es ezzel
egyltt egy olyan horizontélis reprezentaciot tekint érvényesnek, amely a tiszta
immanencia terét nyitja meg, tovabba elveti az illuzoérikus és transzcendentalis ver-
tikalitds minden formajat (példaul Isten, Iélek). Ebben a torekvésében Badiou olyan
el6dokre tamaszkodhat, mint Auguste Comte, aki a magasabb |étforméakat mindig
az egyszeriibbekre vezette vissza, illetve a radikalisan materialista La Mettrie-re, aki
egyszerlien gépnek tekintette az embert.! De Badiou tovabbfejleszti ezt a hagyo-
manyt, éppen azaltal, hogy a matematikat, a matézist tekinti materialista ontolégia-
ja fundamentumanak. Els6 pillanatra meglehet&sen bizarr 6tletnek tlinik, hogy vala-
ki a fizika, a biologia helyett a logikai és a matematikai torvényszertiségekre 6hajt
materialista ontolégiat épiteni. Mindenesetre Badiou alaptézise Ggy szél, hogy a
létet csak a sokféleségek végtelenségeként tudjuk felfogni. Az egy lét mint olyan,
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egyszer(ien nem |étezik. (Heidegger éppen ott koveti el a hibat, hogy az egyetlen
lét értelmét igyekszik feltarni.) A filoz6fusok nehezen akarnak megbékiilni ezzel a
helyzettel, és az a maniajuk, hogy eljussanak a létnek mint létnek az énreprezen-
eljutni. Azonban a létr6l nem lehet egyes szamban beszélni — barmekkora erével is
szeretne minket meggy&zni err6l a hagyomany —, mert a vilagban koriilnézve
mindig a sokféleséggel, a végtelen oszthatésaggal talaljuk szembe magunkat.

A heideggeri és a Badiou-féle ontologiaértelmezés kozotti alapvets kiilonbséget
a prezentaci6é (felmutatas, megmutatas) fogalman keresztil lehet érzékeltetni.
Nyilvanval6, mondja Badiou, hogy a soksag mint soksag Egy-ként sohasem prezen-
talhat6. (Majd latni fogjuk, hogy az esemény bizonyos értelemben kivételt képez.)
Tehat kulonbséget kell tenniink a prezentacio (vagy ami ,prezentalva van”) és a
tiszta soksag kozott, s ez a megkilonboztetés mas, mint a Heidegger-féle ontolégiai
differencia.2 Heidegger azt allitja, hogy maga a |ét nem azonosithaté a létezével.
Viszont azt is mondja, hogy mikdzben minden létezik, egydttal sziikségszerlen a
léthez mint léthez kapcsolédik, és hogy magaval a léttel sohasem talalkozunk a
létez6 nélkul vagy a létezén kiviil. Idézem Ed Pluth kommentarjat: ,Heidegger
ontolégidjat — ellentétben Badiou ontolégidjaval — nem lehet szubtraktivnak
nevezni. (Erre a fogalomra rogton visszatérek.) Heidegger szamara a |ét a Iétez6ben
és a létez6 altal mutatkozik meg. Tovabba Heidegger ontolégidja a prezentacio
ontolégidja, amelyben a lét ugyan minden egyes dologhoz képest transzcendens,
de valamiképpen egyuttal mégis immanens. Badiou ontolégiaja ellenben a szigora
szubtrakcié vagy masképp fogalmazva a »nem-prezentacié« ontolégiaja, amelyben
a lét mint lét egyaltalan nem jelenitheté meg.”3 Ez azt jelenti, hogy Badiou szerint
a lét megnevezhetetlen és prezentalhatatlan, mert kivonja (szubtrahalja) magat
minden pozitiv fogalmi meghatarozas aldl.

Minden olyan allitas, amely a tiszta soksaggal (azaz a léttel) valé6 miveletek és
eljarasok modjara vonatkozik, mindig egy meghatarozott perspektivabél torténik,
amelyben maga a tiszta soksag (azaz az allitélagos 1ét) mar nem jelenik meg, tehat
maga a lét nincs prezentalva. Vagyis az ontologia csak azt vizsgalhatja, hogy
hogyan jelenik meg a lét, de nincs semmilyen kozvetlen befolyasa magéara a tiszta
soksagra. Mivel a |ét kivonodott vagy visszavonddott (csiinya széval szubtrahalva
van) a prezentaciés rendbdl, ilyenforman azzal kell szembestlntink, hogy még a
legjobb esetben is a |ét negativ teoldgidja az, ami a rendelkezésiinkre all. Az a tény,
hogy a lét mint lét nem teszi lehet6vé, hogy megnevezhet6 egységként beszéljiink
rola, mégsem jelenti feltétlentl azt, mondja Badiou, hogy hallgatasra vagyunk
itélve vele kapcsolatban. Ha ugyanis a létet vizsgalé ontolégia nincs olyan
helyzetben, hogy kozvetlendl eljusson targyahoz, akkor keriil§ utakat kell keresnie.
Megint csak Pluth kommentarjabol idézek: ,Ha tehat egyszerlien nem létezik

2 Lasd PLUTH, ed. BADIOU, eine Philosophie des Neuen, LAIKA Verlag, Hamburg, 2012, 47.
30 m., 47.
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olyan, mint a lét prezentacidja, mivel a Iét minden prezentaciéban el&fordul és
éppen ezért 6nnon magat nem jeleniti meg, akkor mar csak egyetlen lehetGség
marad, mégpedig az, hogy az ontolégiai szituacié a prezentacio prezentacioja.”*
Tehat az, amit vizsgalhatunk, ami a rendelkezéstinkre all, az a prezentacio ter-
mészetének vizsgalata. Innent6l kezdve egy metaszinten kell a vizsgalatokat foly-
tatni. Vagyis a soksagnak mint soksagnak azon prezentacioit kell vizsgalnunk, ame-
lyekben végbemegy a lét kivonédasanak folyamata (a szubtrakci6). Ekkor mindig
valamilyen struktirahoz érkeziink el, amit Badiou szitudciénak nevez. Ez a foga-
lom éppen most hangzott el az el6bbi idézetben, anélkiil, hogy definidltam volna.
Most pétolom ezt a hidnyossagot.

A Lét és az esemény ciml munkajaban Badiou a kovetkez6képpen hatarozza
meg a szituaciot. Szituaciénak nevezhetd ,[...] minden prezentalt soksag, vagyis az
a soksag, amely rendelkezik az Egy-nek szamolhat6sag torvényével, illetve struk-
tarajaval”.s Val6jaban mindig csak a szituaciok adottak szamunkra. A szituacié az,
ami pozitiv médon, azaz a fogalmi megismerés szamara megragadhat6va teszi a
hozza tartozé elemeket. Minden szituacié az egyes dolgok sokasagabdl all els,
azaz mindig egy-soksaggal kell szembesiilniink, legyen sz6 akar egy macskaalom-
rél, akar egy nemzetallamrél. Vagyis Badiou szemében a szituacié nem mas, mint
az elemek halmaza vagy 6sszessége, azaz valamilyen konzisztens soksag. Az ele-
mek lehetnek szavak, gesztusok, kifejezések, atomi részecskék vagy akar csil-
lagok.6 Egy adott individuum egy id6ben kilonféle szituacidban jelenik meg és
kilonbozé struktirak metszetében értelmezhets. A macskaalom mellett beszél-
hetlink civilszervezetek aktivistairol vagy éppen egy sakkpartirél. Az ontolégia —
mint a létrél sz616 doktrina — szintén egy szituacio, amelyben az ontolégia a lét
torvényeit prezentalja. De végss soron ez is olyan szituacio, amelyben egymastol
eltér6 dolgok fordulnak el6. Nevezhetjik ezt a ,szituaciok szituaciéjanak” vagy
mint az imént mondtam a ,prezentaci6 prezentaciéjanak”. Azonban az ontolégia
hiaba tGzi ki maga elé azt a célt, hogy az inkonzisztens soksagokat egyetlen ren-
dezett soksagként mutatja fel, kisérlete hiabavalénak bizonyul. Mert mindig a
kdosznal vagy a tiszta tirességnél kotiink ki. Ebb&l a zsakutcabol csak a matemati-
ka vezethet ki minket, vonja le a kovetkeztetést Badiou.

Vagyis a francia filozéfus a halmazelméleti problematika Georg Cantortél Paul
Cohenig terjed6, a modern matematikat forradalmasit6 vonalar6l beszél, pon-
tosabban a halmazelmélet tisztan matematikai problematikajat igyekszik filozofi-
ailag altalanositani. Roviden: a matematika kozponti paradoxonja a hal-
mazelmélethez kapcsolodik, és elsGdlegesen azt a problémat artikulalja, hogy a

4 1. m., 48.
5 Alain BADIOU, L’étre et I’événement, Editions du Seuil, Paris, 1988, 557.
6 V§. Peter ZEILLINGER, Das Ereignis als Norm? IWK-Mitteilungen, 61. Jg. 2006, Nr. 34, 4.
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megkiilonboztethetéség fogalmaban miként lehet demonstralni a megktlon-
boztethetetlen soksagot. ,Amit Cantor a maga zsenialis problémaérzékenységében
el6re latott, az az, hogy a soksag abszolit Iétmddja nem a konzisztenciaban,
hanem az inkonzisztencidban all.”7 De ez a halmazelméleti végtelenség nem irra-
cionalis (mint példaul Isten halala Nietzschénél), mert megfelel6 eszkozokkel
racionalizalhaté. Ez nem abszolit végtelenség, hanem a végtelenségek végtelen-
sége. Ez az allaspont jocskan atalakitja azt a Leibniz-féle felfogast, amely szerint a
létnek mint létnek a racionalis felfogasa a nyelv szuverenitasidhoz kotédik. Ma mar
tudjuk, hogy ez nem igy van, mert vannak megnevezhetetlen halmazok. Az igazsag
gyakran csak egy ures lyuk a tudas birodalmaban. S6t, valéjaban nem is tudjuk,
hogy mi az igazsag, mert inkabb csak létrehozni lehet az igazsagokat, az igazsag

tehat generikus, és a , [...] matematikaban valik nyilvanvaléva, hogy minden eg-
zakt megnevezésre iranyul6 szandék tal soknak bizonyul a snajdig szétvalasztasra
torekvé szandéknak. A [...] halmazelmélet |ényegét tekintve semmi mas, mint a

sokféleség azon elmélete, amely egy tres halmaz |étét implikalja.”8 Szerencsére ez
a matematikai elmélet univerzalizalhat6, mondja Badiou, és egy igéretes ontologiai
elmélet fundamentumanak tekinthets. A szam, a funkcid, az aritmetikai viszony a
valésagban a halmazok affektusaiként jelennek meg, tovabba az elemek és a hal-
mazok az 06sszekapcsolédasok és a szétvalasok végtelen sorozatai. Ebbdl
kovetkez&en igazabol csak a matematika képes kifejezni a ,lét lényegét.” Ez a
végtelenségig szabdalhaté sokféleség végil mindig az trességbe torkollik, de
mégsem irracionalis. ,A létnek nincs semmilyen misztériuma. Tény, az emberek
keresik a lét titkat; megprobaljak a vilagot a maga legéltalanosabb formajaban
értelmezni, a dolgok lényegét kifiirkészni, s valamilyen értelmet adni az
egésznek.”? Csakhogy a dolgoknak 6nmagukban véve nincs semmi értelmik vagy
jelentésiik. A véget nem érG ,léttrancsirozas” soha sem vezet el a ,|ét értelméhez”,
amelyet Heidegger ugyan nagy kitartassal kutatott, de igazabol mégsem sikertilt
megtaldlnia. Amikor — mondhatni végsé kétségbeesésében — Heidegger a
koltészethez fordult segitségtil, voltaképpen j6 irdnyba tapogatédzott, mondja
Badiou. Ugyanis a kolté altal felmutatott fenséges (azaz a fogalmilag megragad-
hatatlan), ha j6l meggondoljuk, nem mas, mint maga a tiszta tresség, a jelentés
nélkili semmi.

Aki a végtelentil oszthatéd sokféleségek szétszalazasara szanja el magat, az két-
ségtelendl idegesit6 proceddranak teszi ki magat, raadasul a remélt eredmény is
elmarad. Hogy ezt elkeriljék, az emberek (koztik a filozéfusok) mindenképpen
szeretnék lezarni ezt a végtelenbe futé folyamatot, amire altalaban két lehetGség
kinalkozik: az egyik megoldassal a vallas szolgal (Isten all minden dolgok mogott),

7 BADIOU, L’étre..., i. m., 53.
8 BADIOU - TARBY, i. m., 154.
91. m., 154.
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a masik lehet&ség pedig az, hogy berendezkednek a jatékos sokféleség kaoszaban.
Ez utébbi valtozatra Deleuze filozéfidja a j6 példa. ,Deuleze megmarad a végtelen
romantikusanak. Valamiféle blivészinas, aki szivesen venné, ha a vilag egy irodal-
mi magidhoz hasonlatos valami lenne, egy gigantikus z(rzavar.”10 Csakhogy a vilag
nem ilyen, vallja Badiou, mert minden latszat ellenére egyértelm( és stabil
torvényszerlségeken nyugszik.

llyenforman a filozofia egyfajta kitéinéen hasznalhaté modellre lelhet a matema-
tikaban, amely immanens axiomakon nyugszik, és pontosan meg lehet kilon-
boztetni benne az igazat és a hamisat. A matematika azért lehet transzparens
tudomany, mert nincsenek benne ,targyak”.m

SzigorG értelemben a matematika ugyan semmint sem prezental, ennek ellenére
ures elmejatéknak sem tekinthetjik. Mert a matematika mégiscsak prezentalja
magat a prezentaciot, azaz magat a soksagot, melyet direkt médon nem lehet
azonositani semmilyen targyi szféraval. Es éppen ez teszi alkalmassa arra, hogy a
létr6l sz616 diskurzus alapjat képezhesse. A matematika explicitté teszi a logikat,
amely minden rendelkezésre all6 targyat szemléltetni képes, tobbek kézott magat a
szemléltetés logikajat is szemlélteti, amelyet halmazelméleti axiomakban és
teorémakban lehet kifejezni. A matematika olyan tanrendszer, amely a szamok sok-
féleségébdl indul ki anélkil, hogy — miként fontebb mar lattuk — ezt valamiféle
egységre vezetné vissza. Badiou kiindulé kérdése a kovetkez8: mi volt el&szor, az
Egy vagy a Sok? A kérdést a differencia-elmélet hagyomanyanak szellemében vala-
szolja meg, azaz eredend&en az Egység nélkiili Soksag/Sokféleség létezik. Vagyis
aminek a lefrasara a matematikai halmazelmélet vallalkozik, az nem mas, mint az
elemek abszolit soksaganak, illetve a végtelenségek abszoldt végtelen soksaganak
megktlonboztetése, anélkiil, hogy ezt a megkilonboztetést visszakapcsolna vala-
milyen egység pozitivitasahoz. A soksag, miként azt a halmazelmélet artikulalja,
Legy-nélkili” soksag. ,Az egy nem létezik”, mondja Badiou, de ,van olyan, hogy
Egy.”12 Tehat, amint mar fontebb emlitettem, az Egy csak mdveletként létezik, azaz
maganak az egy-nek szamolas aktusanak koszonhetSen jon |étre. Az ember az ere-
deti kaotikus sokféleséghdl csak az egy-nek szamolas aktusaval tud kikecmeregni,
mondja a francia filozéfus. A radikalis Uresség hirtelen mértéktelen telitettséggé
alakul at. (Persze, teszem hozza Badiou fejtegetéseihez, az egy-séget nélkiilozé
soksag legalabb annyira bosszanté lehet, mint az ,eredeti” tresség.)

101, m., 155.

11 Dominik FINKELDE, Politische Eschatologie nach Paulus, Badiou-Agamben—Zizek-Santner, Verlag
Turia + Kant, Wien, 2007, 125. A soron kovetkez6 néhany oldalon erGsen tamaszkodom Finkelde
konyvének 17. jegyzetére, amely nagyon frappansan foglalja 6ssze Badiou halmazelméleti fejtegeté-
seinek [ényegét.

12 BADIOU, L’étre..., i. m., 31. ,un n’est pas”, illetve ,il y a de ’'Un”.
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Amig a soksag a prezentacio (a dolgok megjelenésének) elve, addig az egy nem
mas, mint az erre a soksagra val6 ratekintésnek (a soksag valamilyen reprezenta-
ci6janak), azaz valamilyen mUveletnek az elve. A fentiekben mar azt is megem-
litettem, hogy Badiou-féle szétar masik fontos szava a szituacié. Minden prezentalt
soksag szituacio. Ha valamit egy szituaciéban Egy-nek szamolnak, akkor ez csak
annyit jelent, hogy a széban forgé valami a szituaciéhoz tartozik. Egy meghataro-
zott halmaz elemeinek az kolcsonoz egységet, hogy adott egy olyan szituacio,
amelyben az elemek valamilyen értelemben egy-nek tekinthet6k (pontosabban
egy-nek szamolhatok). Az egy-ség tehat nem az elemek bels6, azaz inherens tulaj-
donsaga, hanem csak mivelet, amely képes egy-séget (illetve egységet) |étrehozni.
Ugy is lehetne fogalmazni, hogy egy adott perspektivabol a soksagra torténd rapil-
lantds hozza létre az egy-séget. Nem az a fontos, hogy mi van egy adott hal-
mazban, hanem az, hogy legyen egy szempont, amelyb6l kiindulva az elemeket
egy-nek lehessen szamolni.

A Badiou-féle szituacié-fogalomnak az ad kilonos jelentGséget, hogy a francia
filozofus ezt a fogalmat a politikai szféraban is sikerrel alkalmazhaténak gondolja.
A lét és az esemény kilencedik fejezetében, illetve elmélkedésében (Az allam a
torténeti—politikai szitudcidban) Badiou az allam torténeti formait, illetve alakval-
tozasait a halmazelméleti toprengéseibe agyazva mutatja be. A soksagot
tobbféleképpen lehet megjeleniteni. Fontos tovabba annak tekintetbe vétele is,
hogy minden strukturdlt prezentaci6 egyuttal egyfajta metastruktdrara is utal, amit
a szituacio6 allapotanak lehet nevezni. A struktira és a prezentacié kozoétt harom-
féle kapcsolat lehetséges. , Normalisnak nevezem azt a kifejezést [terme], amikor a
kifejezés egyszerre van prezentdlva és reprezentadlva. Koros kinévésnek azt
nevezem, amikor egy terminus reprezentdlva van, de nincs prezentalva.
Szingularisnak nevezem a terminust, amikor az prezentalva van, de nincs reprezen-
talva.”13 Az allam torténeti alakvaltozasainak Badiou-féle értelmezésére vissza-
térve, kénytelen vagyok arra a mozzanatra is kitérni, hogy a francia filozé6fus
szbhasznalataban megjelenik egy érdekes szojaték, amely sokszor — legalabbis én
agy latom — inkdbb neheziti a mondanivalé megértését. Ugyanis Badiou ugy
hasznalja a francia état sz6t, hogy mindkét jelentésére utal egyszerre. A sz6
egyarant jelenthet dllapotot, helyzetet, de a torvényes, jogszabalyokkal garantalt
statusz kifejezésére is hasznalatos, mig nagybettivel irva (I’Ftat) magat az allamot
jelenti. Badiou a konyv nyolcadik fejezetében azt irja, hogy ,A politikaval val6
metaforikus megfeleltetés kedvéért, amelyre a kilencedik fejezetben térek ki, innen-
t6l kezdve a szituacié allapotanak [état de la situation] fogom nevezni azt, amin
keresztiil egy szituacio struktiraja — azaz barminek a strukturalt prezentacioja — egy-
nek van szamolva, azaz egy 6nnonmaga hatasara létrejott egyrél van sz6, vagy

13 BADIOU, L’étre..., i. m., 115.
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miként azt Hegel mondja: az Egy-Egy.”14 Vagyis az allam esetében valik teljesen
egyértelm(ivé, hogy a struktirakat szervezd metastruktira maga is a szituacio része.
Egyszerlibben fogalmazva: az allam képes barmit bevonni magéba, hiszen minden
alarendelt struktarat szervezd metastruktdraként létezik, ugyanakkor — kitlintetett
pozici6jabol fakaddan — arra is képes, hogy bizonyos struktirakat és az aldjuk tar-
toz6 elemeket kizarjon vagy lathatatlanna tegyen.1s

Az allamelmélettel kapcsolatos marxi felismerések legfontosabb hozadéka
abban érhetd tetten, mondja Badiou, hogy lényegét tekintve az allam sohasem
kapcsolodott kozvetlenil az aldja tartozé individuumokhoz, vagyis az allam a sok-
sag folotti autoritasat nem a direkt médon egy-nek szamolas révén érte el. Bizonyos
értelemben nem Uj ez a felismerés, mondja a francia filoz6fus. Mar Arisztotelész is
Ggy latta, hogy az allam normalis (monarchia, arisztokratikus koztarsasag,
mérsékelt demokracia) és az allam pervertalt formai (zsarnoksag, oligarchia,
ochlokracia) kozotti kiilonbség nem a Iényeget érinti, mivel a Iényeg a gazdagok-
nak és a szegényeknek az egy allamban val6 egyuttélésével all kapcsolatban. Mivel
a szélsGségeket kiegyenliteni képes kozéprétegek aranyat szinte lehetelten eltalal-
ni, a valodi allamok elsédlegesen nem tarsadalmi kotelék fenntartasaban, hanem a
tarsadalmi kotelékek szétszakitasdban (dé-liaison) jeleskednek. A marxista foga-
lomrendszer az allamot kozvetlenil a szituacié részhalmazaihoz kapcsolja, nem
pedig a terminusokhoz. Ez az allaspont abbdl indul ki, hogy az allam az egy-nek
szamolast eredend6en nem az individuumok soksagahoz, hanem az individuumok
osztalyainak soksagaihoz kapcsolédva végzi le. Latszélag persze lemondhat az
kilonos osztalyokat leird lexika hasznalatardl, de az allamnak az a formélis eszmé-
je, amely torténeti-tarsadalmi allapotként jelenik meg, |ényegében az allam ala tar-
toz6 részhalmazokat, nem pedig az individuumokat reprezentélja. Be kell latni,
hogy az allam lényegét alkoté eszme nem az individuumok elismerését fejezi ki,
hanem azt, hogy maga torténeti alakzataiban miként hasznalja fel a rendelkezésére
allo ,kényszerit eszkdzoket”, az aldja tartozé részhalmazok rendezésére. ,Az alta-
lam javasolt interpretacié azt mondja, hogy az allam csak olyan torvényen
keresztil gyakorolja hatalmat, amely képes egy-et létrehozni a szituacio
részeib6l.”16 Tovabba az allam hivatasa abban all, hogy prezental egy 6sszetevét,
amely a soksag 0sszetevGinek minden részét mindsiteni tudja, és hogy a szituacio,
azaz a torténetileg meghatarozhaté prezentacié ‘'mar elézetesen’ strukturalt, ami
egyuttal biztositja az allamhatalom A&ltal hasznalt terminusok konzisztencijjat.

4 U. o, 111.

15 Ezen a ponton csabité lehetéség lenne a Michel Foucault munkaiban talalhat, a modern allam
kizaré és klasszifikalo technikait elemzé (klinika, borton, iskola stb.) gondolatait 6sszevetni a Badiou-
féle allam meta-strukturalé eljarasaival. Egy ilyen kontrasztiv elemzés azonban nagyon messzire
vezetne, és még nehezebbé tenné Badiou amigy is provokaléan osszetett gondolatvezetésének
megértését.

16 BADIOU, i. m., 123.
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Egyszerlien fogalmazva az allam minden torténelmi-tarsadalmi szituacié szik-
ségszer(i metastruktiraja, vagyis a toérvény az, ami garantalja, hogy az Egy nem
kozvetlentl a tarsadalomban jelenik meg, hanem a részhalmazai halmazaban.
Valéjaban ez lenne az az ,egy-effektus”, amelyet a marxizmus Ggy nevez, hogy az
allam mindenkor az ,uralkodé osztaly allama”. Ez a megfogalmazas azt szeretné
jelenteni, hogy az allam egy eszkoz, amelyet az emlitett osztaly ,birtokol”.
Csakhogy ebben a formaban nem sok értelme van ennek az allitasnak. ,Ha mégis
van valami értelme, akkor csak annyiban van, hogy az allam hatéereje, azaz hogy
képes egy-et formalni a torténeti-tarsadalmi prezentacié komplex részeibdl, egyit-
tal mindig valamilyen struktarat is jelent, és ezzel egyutt vagy ebbdl fakadéan ren-
delkezik az egy-nek szamolas torvényével, vagyis egy uniformizalé effektussal.”17
Legalabbis ez az egyformasagot teremteni képes eré az, amelyet a sz6ban forgo
kifejezés szemantikai igazsaga ki kell, hogy fejezzen. A marxista tételnek van egy
masik el6nye is, amennyiben azt a maga tiszta formajaban fogjuk fel. Azaz: amikor
a tétel azt mondja, hogy az allam azonos az uralkod6 osztaly allamaval, akkor
ezzel azt kivanja jelolni, hogy ,amit az allam re-prezental, az mar mindig prezen-
talva van.” Vagyis azt, hogy az uralkodé osztaly allami hatalma a mar el6zetesen
adott gazdasagi és tarsadalmi hatalmara tamaszkodva épiilhet ki. Marx ezért joggal
mondja, hogy a polgari tarsadalmakban a burzsoazia allamilag szavatolt hatalma
az el6zetesen adott gazdasagi hatalman alapul.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, mondja Badiou, hogy az allam egy-
szerre fonédik dssze abszolit moédon az torténeti-tarsadalmi prezentacidval,
ugyanakkor el is valik a torténeti-tarsadalmi prezentaciotol. Ez azt jelenti, hogy az
allam sohasem azonos magaval a tarsadalommal, de mivel rendelkezik az egy-nek
szamolas képességével (vagy hatalmaval), kizarélagos médon képes reprezentalni
a tarsadalmat. Ugy is lehetne fogalmazni — s ez az értelmezés remélhetéen nem all
tavol a Badiou-féle intencioktél —, ha az allam nem rendelkezne az egy-nek sza-
molas képességével, akkor képtelen lenne az aldja tartozé részek hatékony
iranyitasara, azaz nem tudna sikeresen mukodtetni burokratikus-adminisztrativ
rendszerét. Az allam kényszerit6 funkciéja (la fonction coersitive) lényegében az
unifikacios teljesitményén nyugszik. Masrészt, a torténelem tandsaga szerint az
allam sohasem képes igazan uralni az aldja tartozé részeket; mindig ,homoksze-
mek kertilnek az unifikacios gépezetbe”, ezért a fentebb emlitett re-prezentacios
teljesitményét csak deficites formaban tudja realizalni. Példaul a ,szavazé polgar”
nem ez és ez a valaki, azaz nem a konkrét minGgségében azonosithaté személy. A
rész, amit a széban forgd szavazé polgar maga minGségében reprezental, az az
allamtél levalt struktirahoz kapcsolédik, tehat az illet6 egy olyan halmazhoz tar-
tozik, amelynek éppen ilyen és ilyen elemeként jelenik meg, és nem ahhoz a sok-

170, m., 122.
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saghoz tartozik, amelynek az széban forgé személy (a maga X Y min&ségében) az
egyik kozvetlen és természetes reprezentansa lehetne. Az allam a részhalmazok
végtelen halézatava alakul at, amelyben az eredeti struktira, azaz a kozvetlen tar-
sadalmi kapcsolatok feloldédnak a részhalmazok végtelen jatékaban. Az individu-
umnak, mivel megszinik a tarsadalomhoz kozvetlenil hozzatartozé személy lenni,
tetszik vagy sem, el kell fogadnia, hogy az allam, a maga hatalmas burokratikus
gépezetének segitségével bevonja (esetleg kizarja!) egy szuperstruktiraba, még-
pedig annak a részhalmaznak az egyik elemeként, amelynek struktarajarol
ugyancsak az allam szuperstruktaraja ,dont”. Az allam kényszerits ereje ott érthetd
vilagosan tetten, hogy az allami szuperstruktira egyfajta monstruézus vagy koéros
kinovésként (excroissance) ,él6skodik” a kozvetlen (nem intézményesitett) tar-
sadalmi kapcsolatokon. Miként fentebb mar lattuk, az allam szuper- vagy meta-
struktdraja a reprezentacié vagy az inklGzié harom valtozatat produkalja. A nor-
malis, a szingularis és a koros valtozatot. Semmi kétség, az allam inkabb csak
prezentalni, de nem reprezentalni tudja az aldja tartoz6 részhalmazokat. Az allam
azért tekinthet6 maga is valamiféle koros kinévésnek (I’Ftat lui-méme est une
exroissance), mert egyre inkabb Ggy reprezentalja 6nmagat, hogy nem tudjuk,
voltaképpen mi is van a reprezentacié mogott. Egyszerlien fogalmazva: az allam,
kivaltképpen a modern vagy posztmodern allam, olyan hatalmas birokratikus
gépezetté valt, amely kizar6lag onmagat reprezentalja, azaz teljesen kitresitette az
,Eletvilagbeli” tarsadalmi kapcsolatokat. (Pontosabban, azért valamit 6nmagan
kivil is reprezental a polgari allam: lehet6vé teszi, hogy az allamon keresztil a
burzsoazia prezentaciéja valamiképpen mégis reprezentalva legyen.) Eppen ezért,
mondja Badiou, az allam meghatarozasara szolgalé klasszikus fogalmi apparatust
a kovetkez6képpen érdemes finomitani: ,Az allam nem azon a tarsadalmi
koteléken [le lien social] alapul, amelyet allitolagosan kifejez, hanem azon az (ire-
sen hagyott helyen [dé-liaison], amelyet megtilt.”18

Az allam (a kapitalistak allama?) végs6 soron két szélsGség kozott oszcillal: az
egyik szélsGség az lires csapongas megmutathatatlansaga (prezentalhatatlansaga), a
masik pedig a szelektiv médon m(ikods inklazié (vagyis az, hogy az allam az alja
tartoz6 részhalmazok éppen melyikét szeretné reprezentacios lehetéséghez juttat-
ni) abszollt hatalma a természetes tarsadalmi kotelékek folott. Engelsre tdmaszkod-
va Badiou azt mondja, hogy a burzsod allamban az tiresség a proletarok reprezen-
talhatatlansaganak ,formajat olti magéara”, tehat a prezentalhatatlansag a nem-
reprezentaci6 modalitasaként jelenik meg, illetve hogy a burzsod éllam az
egymastol diszkrét médon elvalasztott részeket — azaz a mesterségesen felszabdalt
tarsadalmat — aztan a burzsoa osztaly korantsem egyetemes érdekeinek horizontjan
szeretné megjeleniteni. Badiou — magyarul szornyen hangz6 — megfogalmazasaban:

18 BADIOU, i. m., 126
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a ,[...] prezentativ referenciat a normalitas és a szingularitas kozé szeretné beékel-
ni.”19

Mindebbdl az kovetkezik, mondja Badiou, hogy erre az allamnak nevezett kéros
kinovésre mindenképpen csapast kell mérni, akar egy villamgyors akcié for-
majaban (példaul forradalommal)20, akar egy lassd, pacifikalt kozdelemben
(példaul a mindent kitartéan szétragé molyok stratégidjat kovetve.) Lentebb latni
fogjuk, hogy késébbi miiveiben Badiou szelidebb hangot iit meg, s elveti a ,megter-
vezett forradalom” lehet&ségét. Ugyanakkor allitja: a politika ugyan egytitt sziletett
az allammal, de minden valészintiség szerint tal fogja éIni az allam pusztulasat.

Visszatérve Badiou altalanos filozéfiai nézeteihez, azt kell latnunk, hogy a fran-
cia filoz6fus szerint az ontolégianak nem az a feladata, hogy az egységesnek tekin-
tett ét vizsgalatara rendezkedjen be, és hogy megalkosson egy altalanosan
érvényes létdefiniciot. Mint lattuk, Badiou szerint a |ét sohasem jelenik meg sza-
munkra Ggy, mint analizalhat6, nyelvileg megragadhat6 és fogalmi rendbe illeszt-
het6 egész, hanem mindig a létez6k sokféleségének halmazaibodl tevédik Ossze.
Valaminek torténni kell a léttel mint léttel (a tiszta inkonzisztens soksagokkal), hogy
egy kivilr6l érkez6 rahatas kovetkeztében konzisztens sokasagok rendjévé alljon
ossze. Tehat abbdl kell kiindulnunk, hogy a dolgok vagy sokasagok prezentalt rend-
jét valami masbol kell levezetni, olyan valamibdl, ami megel6zi ezeket: az
inkonzisztens soksagok vagy sokasagok kaoszabol. Tudniillik ez az, amivel a
val6sag azonosithato.

Ezt az ,ellen-létrendet” magat, illetve az ezen a létrenden megjelend radikalis

torténéséket, azaz az eseményeket Badiou kiilonb6z6 értelmezési terepeken vagy
oldalakon, illetve platformokon (site) vizsgalja. (Az esemény fogalmanak defini-
ci6jara még visszatérek.)
Konyveiben a francia filoz6fus a matematikat, a koltészetet, a szerelmet és a poli-
tikat nevezi meg vizsgalatra ,mélté¢” vagy inkdbb alkalmas események primer
értelmezési terepeiként. De miel6tt a politika eseményterepének a sajatossagaira
ratérnék, roviden és egyszerlien szeretném bemutatni a halmazelmélet néhany
olyan dilemmajat, amelyekre Badiou folyamatosan hivatkozik, s amelyek ismerete
nélkil nem (vagy csak nagyon korlatozottan) lehet megérteni a francia filoz6fus
ontologiai és ismeretelméleti rendszerének legfontosabb téziseit.

Badiou, mint képzett matematikus, konyveiben rendkiviil sok logikai, hal-
mazelméleti példaval él, amivel rettenetesen megneheziti az olyan bolcsész
képzettségli olvasok helyzetét, mint amilyen magam is vagyok. Mindezt bekalkulal-
va, mégis kénytelen vagyok egy rovid bekezdés erejéig megvizsgalni, hogy milyen
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altalanos filozofiai kovetkeztetések adédnak — a halmazelméleti kérdéseket
kozpontba allité — Badiou-féle matematikai ontolégiabdl.

Vegylk példanak az imént széba hozott macskat. A macska bizonyosan eleme
az élslények vagy inkabb é16 dolgok (azaz a sejtek) halmazanak. Azonban a hal-
mazelmélet felfogasa szerint a halmazok részhalmazokat foglalnak magukban,
vagyis a sejtek mar olyan elemeket is tartalmaznak (példaul molekulakat, illetve
atomokat), amelyek nem elemei az él6lények halmazanak. Mindezek alapjan
Badiou allaspontjat a kovetkezSképpen lehet osszefoglalni: ,Létezik egy
meghatarozott terminus (esetleg éppen a sejtek halmaza), amely az él6lények hal-
mazahoz tartozik, de amelynek egyik eleme sem tartozik az él6lények halmazahoz,
mert minden eleme csak a fizikai-kémiai anyagisag hordozéja.”2!

Ezek a fejtegetések akkor valnak érdekessé, amikor a tarsadalmi struktdrak szint-
jén vizsgaljuk a dolgokat és a folyamatokat. Térjiink vissza a fentebb mar targyalt
allam-problematikara! Képzeljiink el halmazként egy nemzetallamot, amely pol-
garokbdl all. Az allampolgarok a nemzetallam elemei. De minden egyes polgar
maga is elemekbdl allé6 halmaz. Azaz sziikséges szamara minden olyan ,dolog”,
ami &t allampolgarra teszi (példaul személyi igazolvany, adészam, sziiletési
anyakonyvi kivonat stb.).22 De az allampolgarok olyan elemekbdl is allnak, ame-
lyek nem tartoznak a nemzetallamhoz (végtagok, ruhazat, hobbik stb.). Mindez
igaz a mialkotasokra is, mondjuk egy festményre. Az alak, a szin bizonyosan ele-
mei a festménynek, de egy meghatarozott ponton tdl bizonyosan megjelennek
olyan elemek (példaul egy ecsetvonas), amelyek csak minimalisan tartoznak a fest-
ményhez, illetve olyanok is (festékanyag, kemikaliak), amelyekr6l mar nehezen
allithatnank, hogy a széban forgé festményhez tartoznak. Ennek az okoskodasnak
nagy jelentGsége lesz a minket elsGdlegesen érdekl6 politikai ,eseményterepen”.
Példaul egy illegalis migranscsalad tagjai esetén, akik prezentalva vannak, mond-
juk a francia tarsadalomban, hiszen ott élnek, laknak, taplalkoznak, vasarolnak stb.,
de nincsenek reprezentalva, hiszen az allam nem akar, vagy nem tud tudomast
venni réluk. Vagyis 6k elemei is, meg nem is elemei a francia nemzetallam 6sszetett
és heterogén halmazanak. Mint lattuk, a prezentacié és a reprezentacié viszo-
nyaban Badiou az ,egynek tekintés” harom alapvet6 tipusat kiilonbozteti meg.23 A
normalist, a kiilonost és a koéros kindvést mutato tipust. Ha minden prezentalt elem
egyuttal reprezentalva is van, akkor ,normalis” szituaciorél beszélhetiink. A har-
madik tipusban az elemek nincsenek prezentalva, de mégis van reprezentaciojuk.
Ezekre példa lehet az allamban megjelens olyan koéros kinovések, mint a mérték-
telenné valo buirokratikus képz6dmények. (Fentebb err6l mar részletesebben is volt

21 |dézi PLUTH, i. m., 55.

22 U. 0., 56.

23 L4asd Uwe HEBEKUS—Jan VOLKER, Neue Philosophien des Politischen. Zur Einfihrung. Junius
Ver|ag, 2012, 196-197.
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sz6.) Mint lattuk, az allam nem a szituacié elemeit gydijti 6ssze, csak az egynek
tekinthet&ség metaszintjét reprezentalja. Badiou szerint voltaképpen a kapitalista
allam egészében véve is egyfajta koros kinovés. Végiil elképzelhetd olyan szituacié
is, ez lenne a ktilonds tipus, amikor az elemek prezentalva vannak, de nincsenek
reprezentalva. Ezek olyan halmazok, amelyeknek ugyan vannak elemi, de ezeket
az elemeket nem lehet az egész val6sagos részeinek tekinteni.24 Erre j6 példa lehet
az imént emlitett illegalis migrans csalad (a papir nélkiliek, miként
Franciaorszagban hivjak &ket), illetve Rio de Janeiro favellaiban (azaz a nyomor-
negyedekben) é16 tobb millié olyan ember, akiket az allami adminisztracié nem is
tart szamon. Voltaképpen azt sem lehet tudni, hogy hany ember él ezekben a
nyomornegyedekben (egymillio, kétmillié vagy még tobb?). Legtobbszor nincsenek
okmanyaik, bejelentett lakcimik, betegbiztositasuk, a gyermekek nem jarnak
iskolaba stb., tehat az allami adminisztracié szempontjab6l nem is léteznek.
Kétségtelen, a nyomornegyedek lakéi biolégiai és pszicholdgiai 1ényekként ugyan
segzisztalnak”, de ett6l még nincs tarsadalmi létiik. Vagy egy tjabb példa, amelyet
magatol Badiou-t6l idézek. A szazad cim( konyve egyik helyén azt mondja, hogy
sl...] a vilag harom leggazdagabb emberének 6sszes vagyona nagyobb, mint a
vilag 48 legszegényebb orszaganak brutté nemzeti jovedelme.”25 A modern tar-
sadalmakban (azaz a polgari demokraciakban) megszokott torténések leirasara
hasznalatos szétar, amelynek tébbek kozott ilyen vezérfogalmai vannak, mint a
tobbségi elv, parlamenti demokrécia, fékek és ellenstlyok, sajtészabadsag és mas
ehhez hasonlok, voltaképpen semmi érdemlegeset nem tud mondani err6l a
mérhetetlendl igazsagtalan és abszurd vilagallapotrél. Azaz van valami, amirdl
ugyan sejthetiink ezt vagy azt, de amit képtelenek vagyunk megnevezni. Badiou,
aki nem egyszerlien csak radikalis baloldali gondolkodé, hanem kifejezetten
maoista (Badiou maoizmusanak részletezését6l most eltekintenék), hatarozottan
azon az allasponton van, hogy a polgari vagy inkabb kapitalista tarsadalom adta
keretek elfogadasaval egydttal el is zarjuk magunkat attél a lehet&ségtsl, hogy
megfelel6 reprezentaciés formakat adjunk az imént emlitett ,halmazok ele-
meinek”.

Badiou egy masik fontos fogalma az eseményterep vagy eseményoldal, amelyet
a kovetkezoképpen definial A lét és az esemény cim( konyvében: ,Eseményterep-
nek vagy eseményfeliiletnek [site événementiel] fogom nevezni a teljes egészében
a-normalis soksagot, vagyis azt a fajta soksagot, amelynek egyetlen eleme sem
jelenithet6 meg a szituacidban. Maga az eseményterep megmutatkozik. A terep
tehat prezentalva van, de ami “alatta’ vagy ‘'mogotte’ van, abbol mar semmit sem
lehet megjeleniteni a széban forgé terepen, ilyenforman maga a terep nem része a

24 BADIOU, i. m., 116.
25 Alain BADIOU, A szdzad, Ford. MIHANCSIK Zs6fia, Budapest, Typotex Kiadd, 2005, 56.
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széban forgd szituacionak. Azt is mondom tehat, hogy az effajta soksag (az
eseményterep soksaga) az liresség szélén talalhatd, és hogy ez megalapozé (szerep-
pel bir).”26. Fontos tovabba, hogy Badiou a torténelmet és ezzel egyiitt a tarsadal-
mi/szellemi szféra egészét olyanforman allitja szembe a természettel, hogy mig a
természet normalis, addig a torténelem (a raciondlis gondolkodas) anti-naturalis és
anormalis. A természet a normalis mindentitt-jelenval6sagarél (omniprésence de la
normalité) tesz tanlsagot, ellenben a torténelem a szingularitas mindenhatésagat
jelenti. ,A torténelem soksag-formaja teljes egészében a szingularis instabilitasaban
jelenik meg, amelyet az allam meta-struktirdja nem tud foglyul ejteni.2”
llyenforman a torténelmet a sikerrel kecsegtetd szubtrakcié azon kiindulépontjanak
vagy fix pontjanak is tekinthetjik, ahol cs6dot mond az allam egy-nek szamolé
képessége. A torténelmet nem lehet uralni! A Niklas Luhmann rendszerelméletében
olyan gyakran hasznalt kontingencia fogalmaval élve: a torténelem a nem szik-
ségszerl, de nem is lehetetlen torténések (események) eminens terepe, ami egyt-
tal az emberi szabadsag fundamentumat is kifejezi.

S most magar6l az eseményrél. Az esemény nem eleme a szituicidnak.
Voltaképpen az eseményt nem is lehet elemnek tekinteni, raadasul megnevezhe-
tetlen. De olyan statisztikai val6szintiségnek sem tekinthetjik, mint mondjuk a
kockadobas esetén val6szin(GsithetS, hogy az eldobott kocka az élére vagy éppen a
sarkara fog-e esni.

A politikaban az esemény az a ,valami”, mondja Badiou, amelyen keresztil egy
lehet&séget latunk megjelenni, amely el6zetesen lathatatlan vagy elgondolhatatlan
volt.28 Az esemény nem magdabdl vagy maga altal teremti meg a valdsagot; az
esemény csak a valésagteremtés lehet&ségének megnyitasa. ,Az esemény csak azt
mutatja meg nekiink, hogy létezik egy lehetGség, amelyrsl kordbban nem
tudtunk.”2 Ez egyfajta javaslat, amely felkinalja magat szamunkra, s azt sugallja:
tt a lehet&ség, cselekedj!” Ezzel e lehetGséggel lehet élni vagy nem élni, jol vagy
éppen rosszul élni. Amig a mivészetben altalaban individualis cselekvésre sarkall,
addig a politikdban mindig kollektiv tettr6l van sz6. Masképpen fogalmazva: az
esemény egyfajta torés (olykor seb) a megszokott létrendben. Az esemény-torténés
egy(ttal igazsag-torténés is. Eppen ezért az igazsag-esemény nem a vilagban eleve
létez6 valami, amire csak ra kell mutatni, hogy ,itt van, az igazsag”, mondja

26 BADIOU, L’étre..., i. m., 195.

27 1. m., 194.

28 Alain BADIOU-Fabien TARBY, Die Philosophie..., i. m., 17.
29 U. 0., 17.
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Badiou. A lét ontikus szintjén még lathatatlan az esemény. Az esemény megje-
lenését a szituacié statuszaval (état) vald szakitasként is értelmezhetjik.30 Az
igazsag-eseményt a vilagban megszokott vagy normalisnak tekintett torvény-
szer(iség ellenében kell megteremteni. Szamos kutaté arra is felhivja a figyelmet,
hogy Badiou kiilonb6z6 munkaiban az esemény meghatarozasa az idében elGre-
haladva bizonyos véltozasokon ment keresztiil. A lét és az eseményben (ez a
munka 1988-ban jelent meg) az esemény még oOnmagaban jeleniti meg a
radikalisan mast, a megnevezhetetlent, a kivételt. Ez a megkozelités, akarva—akarat-
lanul, de megkett6zi a vilagot; az esemény kicsit a monoteista vallasok istenéhez
lesz hasonlatos, aki radikalisan mas, mint az altala teremtett tapasztalati vilag.
Csakhogy az effajta értelmezésnek egy nagyon nehezen megvalaszolhat6 kérdéssel
kell szembestilnie: miként tudnak az egymastol teljesen eltér6 vilagok vagy lét-
szférak egyaltalan kapcsolatba Iépni egymassal? Masképpen fogalmazva: miként
lehet a megval6sult eseményt ,visszakapcsolni” a dolgok normélis menetébe. A
kereszténységben Krisztus (illetve a tanait hitelesen kozvetits Pal apostol) lesz az,
aki kozvetits szerepet t6lt be az eltér6 létszférak kozott. Ez a vallasban mukaodik,
de az ontolégidban mar kevésbé.

Eppen az itt felmeriils paradoxonok kapcsan Badiou A vildgok logikai (2006)
ciml{ munkajaban mar nem elsésorban magéra az eseményre, hanem az esemény
kivaltotta effektusokra teszi a hangsily. Ebben az Gjabb értelmezésben az esemény
immaron nem dnmagaban lesz érdekes, hanem azon képessége okan, hogy kuilon-
leges energiaval vagy impetusz-szal rendelkez& ,valamiként” radikalisan Gj irany-
ba képes forditani a dolgok addig normalisnak tekintett menetét. Noha a Badiou-
-féle eseményfogalom jelentése bizonyos fokig emlékeztet a Kant-féle fenséges-
-fogalom jelentésére (fenséges lehet példaul egy pusztité tengeri vihar vagy hatalmas
foldrengés, amely szinte az el6zmény nélkili semmibdl tor el6, és kivonja magat
az értelem azon kategériai al6l, amelyek a dolgok normalis menetének leirasara
alkalmasak), de mégis van egy fontos eltérés. Ugyanis Badiou-nal az esemény
elvalaszthatatlan a praxistol, és — legalabbis a politika eseményterepén — etikai
vonatkozasai is vannak. Ennek illusztralasaképpen most Badiou magyarul is
olvashat6, Szent Pal az egyetemesség apostola cim( konyvének egy fontos
passzusat idézem fel. Badiou arrél beszél a konyv elején, hogy Pal apostol erede-
tisége abban all, hogy az emberi 1ét végss értelmének meghatarozasa kapcsan visz-
szautasit minden partikulas identitast, pontosabban a partikularis identitasok azon
,bitorlé  torekvéseit”, hogy egyuttal univerzalisnak tételezzék magukat.
Kulonbségek, ilyen vagy olyan partikularis identitasok persze vannak, ezt nem is
vitatja a francia filoz6fus, mert valaki természetesen lehet zsid6, gorog, romai, ma-
gyar vagy roman, vagy Ujabban ,fekete, leszbikus, munkanélkili értelmiségi n6”,

30 V6. Olivier MARCHART, Die politische Differenz, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2010, 161.
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esetleg ,szerb fogyatékos”, mindazonaltal ezek a részidentitasok nem tekinthet§
az ember univerzalis meghatarozasanak.3! Pal szandéka az, hogy az egyetemes
szingularitast mutassa fel, a partikuléris torekvések ellenében. Badiou a
kovetkezSket mondja: ,Pal altalanos eljarasa a kovetkez6: ha volt esemény, és ha
az igazsag ennek bejelentése, a tovabbiakban pedig a hiiséges ragaszkodas ehhez
a bejelentéshez, abbol két kovetkeztetés adodik. ElGszor, az igazsag egyediilallo,
mivel eseményszer(, vagyis az eljovendd rendjébe tartozik. Nem strukturalis, nem
axiomatikus és nem jogi. Egyetlen rendelkezésre all6 altalanossag sem vethet sza-
mot vele, és nem strukturalhatja a réhivatkozé alanyt. Nem lehet tehat az igazsag-
nak torvénye. Tovabba, mivelhogy az igazsag egy Iényegileg szubjektiv bejelentés-
be irodott bele, egyetlen el6zetesen adott részhalmaz sem hordozhatja, semmi
kozosségi vagy torténetileg adott nem kolcsondzheti szubsztanciajat folyamatdhoz.
Az igazsag minden kozosségi részhalmazt keresztez, semmiféle identitassal nem
hitelesiti magat, és (ez nyilvan a legkényesebb pont) semmiféle identitast nem
létesit. Mindenkinek fel van kinalva, cimzettje minden egyes ember, anélkiil, hogy
kinalatat vagy cimzését a hovatartozas feltétele korlatozna.”32

A torténelmi/politikai eseményterepen az igazsag-esemény — miként az imént
lattuk — kollektiv tett formdajaban realizalodik. Badiou leggyakrabban a nagy francia
forradalmat (ezen belil is inkdbb a jakobinus diktatarat), a parizsi kommiint, az
1917-ben kirobbant orosz oktéberi forradalmat és a Mao vezette kinai kulturélis
forradalmat sorolja a nagy torténelmi események kozé (olykor az 68-as diak-
lazadast is megemliti). Mi az lzenete ezeknek az eseményeknek? Badiou nem
habozik a vélasszal: felszélitas a hozzajuk valé hiségre (fidélité). Nem az a fontos
tehat, hogy ténylegesen mit tudtak realizalni ezek az események a torténelemben
az altaluk kitlizott célokbol. Az a Iényeg, hogy az események nyilvanvaléva tették:
masképpen is lehet élni, mas principiumok és mas elvek alapjan is meg lehet
szervezni az emberi kozosségeket, mint azt addig gondoltak, vagy elképzelhetének
tekintették. Az Etika cim( konyvecskéjében ezt a kovetkez&képpen fogalmazza
meg Badiou: ,Ha hi akarok maradni a kulturélis forradalom eseményéhez, akkor
minden esetben Ggy kell cselekednem a politikaban (kivaltképpen a munkasokkal
kapcsolatban), hogy ez a cselekedet radikalisan kilonb6zzék attél, amit a szocia-
listak és a szindikalistak ajanlanak.”33 Vagyis a kapitalista rendszerrel nem lehet
megbékélni (minként azt a szocialistak vagy szindikalistédk gondoljak), barmennyire

31 Amig a liberdlis kapitalizmus apologétai a fogyaszt6i tarsadalom homogenizacios torekvéseire
cserélik fel a pali univerzalizmust, addig velik ellentétben a multikulturalizmus ideologusai a zart,
egymassal gyakran még kommunikalni is képtelen részidentitasok vilagara szavaznak. Badiou ter-
mészetesen mindkét valtozatot elfogadhatatlannak tartja.

32 Alain BADIOU, Szent Pél az egyetemesség apostola, Ford. CSORDAS Gabor, Budapest, Typotex
Kiadé, 2012, 29-30.

33 Alain BADIOU, L’étique. Essai la conscience du mal, Paris, Nous, 2003, 69.
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is igyekszik a posztmodern kapitalizmus az egyetemes humanizmus alcdja mogé
rejtézni, és az egyedil mikodSképes tarsadalmi/politikai rendszer szerepében tet-
szelegni. Ezért a forradalmar szaméara egyetlen etikai imperativusz létezik: folytatni
kell a harcot a kapitalista vilagrenddel szemben. ,Continuer!”, hangzik Badiou
kompromisszumot nem ismerd felszolitdsa.34 A radikélis (baloldali) politika tehat
nem a gyors sikerrSl ismerszik meg, hanem az elnyomottak és a kizsakmanyoltak
irdnt mutatott allhatatos elkotelezettségérél. ,A politika ott kezd6dik, amikor az
nem az aldozatok reprezentalast javasolja, vagyis nem egy terv mellett kotelezi el
magat, amelyben a régi marxista doktrina egy expressziv séma foglyava valt, hanem
azon eseményekhez marad hii, amelyekben az aldozatok artikulalédnak. Ez a
hiiség nem mas, mint egy hatarozott és radikélis dontés. Es ez a dontés nem igér
senkinek semmit, egyszer(ien csak egy hipotézist foglal magaban. Itt a nem-uralom
politikdjanak hipotézisérsl van sz6, amelynek alapjait Marx teremtette meg, s ame-
lyet Gjra meg kell alapozni.”5 Ed Pluth ,kommunista invaridnsnak” nevezi a Badiou
altal képviselt poziciot, amely nem egy jol kidolgozott politikai doktrinan nyugszik,
hanem a torténelemben mindig Gj éltre kel§ politikai/erkolcsi ,igazsagtermels”
elkotelezettségen. Itt nem olyan politikai programrél van sz6, amelyet a polgari tar-
sadalom felkinalt politikai intézmények keretén belil (példaul parlamenti valaszta-
sokon) kell sikerre vinni. Ennek a politikanak, illetve metapolitikanak tavol kell tar-
tania magat az allamtél. Ezért nevezhetjik ezt a ,szabadsag politikdjanak”.
Természetesen itt rogton szembetalalkozunk azzal a kérdéssel, amelyre fentebb mar
utaltam: voltaképpen milyen eszk6zok allnak a szabadsag politikajat megvalésitani
szandéksz6 csoportok rendelkezésére? Kézen fekvé megoldas lehetne egy altalanos
népfelkelés, amely er&szakkal vet véget a polgari allamnak és kapitalista tarsadal-
mi berendezkedésnek. Csakhogy Badiou ezt sem ajanlja. Nem az allam
szétverését, hanem az allam altal teremtett intézményekbdl valé kivonulést, az
allamtél valé elszakadast javasolja. Az 1985-ben az Elgondolhaté-e a politika?
cimmel megjelent rovid konyvében Badiou a Talbot-Poissy autégyarban 1985 ele-
jén kitort, jorészt a muzulman bevandorl6 munkasok altal szervezett sztrajk és
gyarfoglalas tanulsagait a kovetkezSképpen foglalta Ossze: az allami intézmé-
nyekkel, illetve a hivatalos szakszervezetekkel egyittmikodve a munkasok nem
képesek valodi eredményeket elérni. Ellenben a hatalom mindig képes ellentétet
szitani a munkasosztaly kiilonboz6 rétegei kozott, s a szakszervezeti vezetSk kon-
nyen megvehet6k vagy megfélemlithetSk. (Ugyanis a Mitterand elntksége alatt
mUkodd, baloldalinak nevezett kormanyzatnak sikerilt a ,fehér szakszervezeteket”
és a ,torzsokos francia munkasokat” az Gizemet elfoglalé bevandorlék ellen fordi-
tania, és a gyarépiileteket csak silyos ,harcok” aran és tumultuézus jeleneteket

34 1. m., 83. Itt Badiou nyilvan Beckettre utal.
35 Alain BADIOU, Peut-on penser la politique? Paris, Editions du Seuil, 1985, 75-76.
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kovetSen sikeriilt az allami er&szakszervezeteknek visszafoglalniuk.) Mindebbdl
Badiou azt a kovetkeztetést vonta le, hogy csak valamiféle anarchisztikus és spon-
tan lazadas vezethet eredményre, amelyre nincs felkésziilve a kapitalista allam-
szervezet. De itt rogvest felmertl legalabb két kérdés. Az egyik: miféle eszmék vagy
ideol6gidk mozgathatjak az effajta vagabund akcidkat? Tovabba sziikségképpen
felmeril egy masik kérdés is. Ha netalan sikert ér el egy ilyen nonkonformista
eszkozokkel operalé rebellio, hogyan lehet majd intézményesiteni az esetlegesen
elért eredményeket? Megint csak ugyanoda jutunk vissza, mint amivel fontebb
egyszer mar talalkoztunk: az eseményt, a rendkiviilit miként lehet beilleszteni a
dolgok normalis menetébe?3e A néhany évvel ezel6tt elhunyt politikafilozo6fus,
Daniel Bensaid, aki Badiou-hoz képest a marxizmus egy ,hagyomanyosabb” val-
tozatét képviselte, az egyik kozos beszélgetésiikben ugyancsak hasonlo kifogasokat
fogalmazott meg ,harcostarsa” bizarr radikalizmusaval kapcsolatban. ,A hiség az,
[azaz az eseményhez és az eseményt artikulalé aldozatokhoz val6 hiség|, ami
létrehozza az eseményt? Ez nem egy korben forgd vagy jobb esetben dialektikus
heroizmus? Az esemény hatarozza meg a h(séget, amely aztan retroaktivan
alapozza meg az eseményt? Nem a cselekvék és a megfigyel6k kozott folyd végte-
len dialégusa ez, amely egykor a szofistak és a filoz6fusok kozott zajlé permanens
vitakat is jellemezte?”37 Tovabba, folyatja kritikai megjegyzéseit Bensaid, a kizsak-
manyoltak és a kisemmizettek szervezett partok és szakszervezetek nélkil miként
vihetik sikerre érdekeit? Badiou a mar fentebb vazolt érveit ismétli meg: a kapita-
lista demokraciaban a politikai partok az allamhatalom engedelmes eszkozeivé val-
nak, voltaképpen ,politika nélkili partokkd” silanyulnak, mivel a parlamenti térben
a politika szlikségszertien depolitizalodik.

Persze, Badiou — és hozza hasonléan Slavoj Zizek — nem zérjak ki teljesen az
elnyomottak partosodasanak lehet6ségét, csakhogy az altaluk vizionalt ,politikai
part” mar radikalisan kivil maradna a liberalis demokraciak altal megteremtett poli-
tikai jatéktéren. Badiou-nak tehat hiaba is probalnank olyan érvekkel elGallni, hogy
mondjuk a munkasmozgalom kozel kétszaz éves torténetében mégiscsak sikertilt
valami ,politikai eredményt” elérni, hiszen az altalanos valaszt6éjog ered-
ményeképpen a szocialista/szocidldemokrata partok maguk is kormanyzéerévé
valtak, ilyenforman a proletariatus nemcsak prezentalva, de reprezentalva is lett a
kapitalista tarsadalomban. Badiou erre nyilvan azt valaszolna, hogy mindez csak a
bajok feluleti kezelésére volt elég, mert a kapitalista rendszer sziikségszer(ien

36 It is hasonl6 nehézségekkel kell szembestilntink, mint Carl Schmitt politikafilozéfiajaban. Tudniillik
mi torténik akkor, ha a rendkivili &llapot (Ausnahmezustand) allandésul, és maga vélik normava?
37 Politique et vérité. Dialogue entre Alain Badiou et Daniel Bensaid. http://contretemp.eu
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Gjratermeli a kizsdkmanyolok/kizsakmanyoltak antagonizmusat. Csakhogy, nap-
jainkban mar nem a viszonylag konszolidalt kortilmények kozott €16 nyugat—euro-
pai munkasosztaly és alkalmazotti rétegek vannak az tgynevezett nem-reprezen-
taltak oldalan, hanem a Nyugat-Eurépaban él6 sokmillié, a rendszerben nem integ-
ralt migrans. Tovabba az a sokszaz milliés harmadik vilagbeli népesség (vagyis a
potencialis migranstomeg!), amely barmikor elindulhat a fejlett nyugati vilag felé,
hogy végképp megadja a kegyelemddfést a mérhetetlen egyenl6tlenségeket pro-
dukalé globalis kapitalista rendszernek.

* * *

Az esemény egylttal bizonyos szemantikai (esetleg szintaktikai) feladatok
megoldasara is rakényszerit bennilinket. Mivel az esemény szinte az el6zmény
nélkali semmibdl tor a felszinre, még nincs neve. Pedig az, aminek nincs neve,
Ggyszolvan nem is létezik legaldbbis az emberi értelem szamara nem. Az adekvat
név (vagy nevek) megalkotasanak feladatat, azaz a névadas munkajat (le travail de
la nomination) intervenciénak, azaz beavatkozasnak nevezi Badiou.38

Az esemény igazsaga vagy az igazsagesemény Badiou-i felfogasanak helyes
értelmezéséhez sokat segit Slavoj Zizek kommentarja, aki A szubjektum diihéssége
cimU konyvében egy egész fejezetet szentel az esemény-problematika és a politikai
igazsag vizsgalatanak. Zizek azt mondja, hogy Badiou egyértelmiien elkiiloniti
egymastol a tudomanyos értelemben vett pontossag vagy helyesség fogalmat az
igazsag-valosagtol. Az valédi tarsadalmi, politikai és erkolcsi igazsag nem a foga-
lom és a fogalom targyanak szimpla megfelelésén alapul. Az politikai igazsag
mindig partos. A partossagrol altalaban dgy gondolkodunk, hogy ezt jobb lenne
elfelejteni, mivel a létez§ szocializmus totalitarius rendszereiben a partossag a tisz-
ta ideologikussagot, azaz az igazsag elleplezését szolgalta, ezért jobban tessziik, ha
végképp megszabadulunk téle. Azonban ez elsietett dontés lenne, mondjak Badiou
és Zizek unisono, hiszen példaul Marx, Lukacs vagy Walter Benjamin a totalitarius
szocializmusban megszokott hatalomtechnikai eszkozt6l eltérs, nagyon is akcep-
talhat6 értelmet tulajdonitottak ennek a fogalomnak.39 A partossag valodi értelme a
kovetkezs: ,én mindig az elnyomottak és a kisemmizettek oldalan allok, azok
oldalan, aki gyakran még artikulalni sem tudjak szenvedéseiket”.

De maradt még itt egy fontos kérdés, aminek megvalaszolasa alél nem
bajhatunk ki. Nevezetesen az, hogy az autentikus esemény és pszeudo-esemény
miként kilonboztethet6 meg egymastél. Ez a dilemma leggyakrabban az 1933-as

38 Alain BADIOU, Manifeste pour la philosophie, Paris, Editions du Seuil, 1988, 66.

39 Slavoj Zizek, Die Tiicke des Subjekts, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2001, 186. Egyébként
Hegel is hasznalja a partossag fogalmat. Szerinte a biréi objektivitas nem mond ellent a partossagnak.
Ugyanis a birénak elfogultnak kell lennie a jogban kifejez6d6 igazsag irant.
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naci hataloméatvétel kapcsan szokott felmerilni, ugyanis j6l tudjuk, hogy a német
konzervativ forradalmarok (és a hozzajuk kozelall6 Heidegger) eseményként
beszélnek Hitler hatalomra jutasarél. Ez azonban nagy tévedés, allitja Badiou (és
hozza csatlakozva Slavoj Zizek). Valojaban a nacik nem akartak semmi Gjat meg-
valésitani a torténelemben. Csak a sajat izléstiknek megfelelGen akartak atfa-
zonirozni a kapitalizmust. Miként Zizek gyakorta mondja ezzel kapcsolatban: a
nacik Metternich herceg elhiresilt jelmondatat tekintették magukénak: ,Sok min-
dennek meg kell valtoznia ahhoz, hogy minden a régiben maradjon.”40 De a
helyzet mégiscsak az, hogy nagyon nehéz a valédi esemény, illetve a pszeudo-
esemény vagy esemény-szimulakrum problémajat korrekt médon megoldani. Azaz
egymast6l pontosan megkilonboztetni az eseményt és a latszateseményt.
Egyébirant Zizek maga is elismeri, hogy ez jelenti Badiou politikafilozéfiajanak
+Achillesz-sarkat”. A Valéson keresztiil — Beszélgetések Fabien Tarby-val cim{
konyvében egy megleps és egyben kinos afférral illusztralja ezt a dilemmat.
Allitélag a 68-as didklazadasok idején Heidegger a kovetkezket mondta freiburgi
didkjainak: ,De hat az, amit most Onok szeretnének megcsinalni, vagyis hogy
kiizdelmiikben egyesitsék egymassal az egyetemeket és a munka vilagat, ez pon-
tosan az, amiért én is harcoltam 1933-ban.”4

Az esemény egy masik ismertetd jegye az excesszus-jelleg. A filozofiai kialtvany
cim@ munkdjaban Badiou azt mondja, hogy soksag vagy halmazok felismeréséért
azt az arat kell fizetni, hogy egy ,végtelen halmaz elemeinek a szama” és az ele-
mek részei kozott meglévs kvantitativ viszonyokat lehetetlen elgondolni és megn-
evezni. ,Ez a kapcsolat kizarélag bolyongé talzas formdjaként létezik, mert jol
tudjuk, hogy a részek mindig szamosabbak, mint az elemeik (Cantor-teoréma), de
nem rendelkeziink semmilyen mértékkel ennek a »tobbletnek« a megragadasra.”42
Es éppen ez az allandé mozgésban Iévé ,mértéktelenség” (exces) az, ami az igazi
orientaciot jelenti a gondolkodasban. Mert az igazsag lyuk vagy hiany a meg-
merevedett ismeretek rendszerében, azaz az igasag nem van, hanem létre kell
hozni. Ezért aztan az igazsag mindig valamilyen generikus teljesitményként all el6.
De az effajta igazsagkeresés mindig a soksdghoz, kovetkezésképpen a
meghatarozhatatlansaghoz vezet el minket. ,Mert egyszer(ien lehetetlen kvantitativ
kapcsolatot teremteni egy végtelen soksag elemeinek a szama és azok részei szama
kozott.”43

40 Lasd még ZIZEK, i. m., 188.

41 Slavoj ZIZEK, A travers le Réel - Entretiens avec Fabien Tarby, Paris, Nouvelles Editions Lignes,
2010, 83.

42 BADIOU, Manifeste..., i. m., 60.

43 1. m. 60.
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A nominalizmus visszautasitja ezt az eredményt, és csak a megnevezhetetlen
sokasagot fogadja el a létezésben. A nominalizmus kordbban konzervativnak
allaspontnak szamitott a matematikai esemény tekintetében. A transzcendentalo
gondolat azt hiszi, hogy a tobbszoros pont determinacidja a szokasos szabalyokon
kivil helyezkedik el, és a mértéktelenség bolyongasanak magassaga révén rogzl.
Ez a gondolkodas toleralja a megkiilonboztethetetlenséget, de csak Ggy, mint egy
atmeneti ismerethiany hatasat, amely valamiféle ,magasabb rendl” tobbszorosre
utal. A transzcendental6 gondolat tehat nem ismeri el a lét torvényének a tobbletet
vagy a bolyongast, és ezzel szemben egy olyan tokéletes nyelvben reménykedik,
amellyel ugyan még nem rendelkeziink, de amely el6bb-utébb megsziiletik. ,Ez
profétai gondolat.”44 Végezetul a generikus gondolat elfogadja a megkiilonboztet-
hetetlenséget a teljes igazsag |éttipusaként, és a mértéktelenség bolyongasat a lét
valésagaként fogja fel. (A 1ét az 6Gnmagén valé talcsordulas.)

Ennek eredményeképpen az igazsag az eseményben felfliggesztett vég nélkdili
termelésként jelenik meg, amelyet nem lehet a mar ismert és jol bejaratott tudas-
formékra visszavezetni, és amelyet kizarélag az eseményhez val6 hiiség és azt ezt
kifejez& cselekvés tart életben, azaz joggal allithatd, hogy ,a generikus gondolat-
nak az adja meg az értelemét, hogy ez a legszélesebb értelemben vett militans gon-
dolat.”45 Voltaképpen a megkiilonboztethetetlen sokféleségbe valé bator bea-
vatkozas metszi ki az eseményt. A szerelemben az esemény a kovetkez&ket jelen-
ti: ,A szerelem a Kett&sség gondolatabol indul ki, amely széthasitja az Egy uralmét
(...)"46 A szerelem a paradox jellegli Kett&sség hatékonysaga, amely 6nmaga éaltal
a nem-kapcsolat elemében, a szétvalasztottsagban jelenik meg. Platon filozo-
fidjdban vilagosan lathatd, hogy a Ketté itt az Egyre val6 végérvényes visszavezet-
hetetlenség excesszusaként jelenik meg. Masképpen megfogalmazva: ,A szerelem
az a teljesitmény, amelyben a talalkozas-eseményhez val6é hiiség révén a Ketts
igazsaga manifesztalodik.”47

A politikat illetéen az esemény abban a torténelmi szekvenciaban koncent-
ralodik, amely nagyjabol 1968-t61 1980-ig tartott, s amelyet ,obskurus eseménysze-
rliségnek” lehetne nevezni. A kinai kulturalis forradalomtél a lengyel Szolidaritas
megsziletéséig tart6 idészak volt ez. Ebben a korszakban a politikai megnevezés
felfliggesztését éltiik meg, mondja Badiou. A kivételek idszaka volt ez. Azaz poli-
tikai rendszerhez kapcsolodd fogalmi haléval egyszerlien megragadhatatlan
események torténtek.48 A torténelmi-tarsadalmi korilmények olyannyira zavarosak
és kuszaltak voltak, hogy a torténések kizarélag onmagukat reprezentaltak. A cse-

4. m.6l.
45 1. m. 61.
46 |, m. 63.
47 1. m., 64.
48 . m., 65.
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lekvSk tudatdban nem jelent meg tetteik értelme, mert maga a tett azonos volt a
mogottes értelemmel. Magaba az események természetébe volt befrva az ideologia.
,Habar ami megtortént, az valamiképpen el volt gondolva a rendszerben, de
mégsem volt elgondolhat6.”49 Itt jelenik meg a beavatkozas feladata: példaul
megfelel6 nevet kell ,talalni” a lengyel ,Szolidaritas-mozgalom” fenoménjanak
megnevezésére. Mi torténik akkor, azaz miféle esemény az, amely abban olt testet,
hogy a munkéasosztély fellazad ,6nmaga hatalma ellen”.

Az irani iszlam forradalomban torténteket is felfoghatjuk valamiféle archaikus
profécia manifesztacidjaként, de a megtortént események és még inkdbb azok
szimbolizacioja talcsordult azon, amit az ismertek alapjan el6re jelezni lehetett.
Semmi sem bizonyitja jobban az esemény ,tobblet-jellegét”, minthogy nem
kizarélag a megjelenési terepére (site) iranyulé tekintetben, de a rendelkezésre allé
nyelvben is megjelenik az a torés vagy 6ssze nem illeszkedés, ami a beavatkozas
homalyossaga (I"opacité de I'intervention) és reprezentaciok ures transzparenciaja
kozott van. Tehat a bekovetkezett eseményt nem lehet pontosan megnevezni,
illetve az adekvat megnevezésért foly6 erdfeszités (ezt neveztiik az imént interven-
cionak) maga is az esemény része. Napjaink politikai kiizdelmének el6dleges célja,
hogy a dolgok kozotti kapcsolatokat tartésan érvényes megnevezésekkel illessiik.
Voltaképpen egyfajta nyelvpolitikai kiizdelemr6l beszél itt Badiou.

Itt rendszerint az 1968-as eseményeket, a kinai kulturalis forradalmat és a
lengyel Szolidaritas szakszervezetet hozza fel példanak. Vilagos, hogy a sztalinista
dialektikus materializmus nyelvi univerzumabdl nem lehet eljutni az imént emlitett
események megfelel§ értelmezéséhez. Egy valoban forradalmi (marxista, kommu-
nista?) nyelv vagy szétar megalkotéasra van sziikség, vonja le a kovetkeztetést a fran-
cia filozofus.

49 1. m., 65.
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