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Tanczos Péter

Az egyenesség nietzschei erénye
Retorikus etika az igazsagon tul

,J0 lesz hat Gjra megvizsgalnunk, mit is mondtam.
Mert nincs annal rosszabb, mint ha az ember
magamagat vezeti félre. Hogy is ne lenne bosszan-
t6, ha az, aki barmikor becsaphat, egy percre sem
tavozik télink, hanem folyton vellink van.”

Igazsag és moralitas

Az ,alternativ tényekr6l” és a bekoszontd post-truth vilagrol beszélve igen
gyakran emlegetik Friedrich Nietzschét mint ennek az Gj korszaknak az egyik leg-
jelent&sebb elSfutarat és elméleti megalapozéjat.2 Ez a beéllitas azt sugallja, hogy
Nietzsche az igazsag alapvet6 perspektivikussaganak allitasaval egy olyan referen-
ciapont nélkili vilagot teremtett, amelyben voltaképpen mar minden meg van
engedve: az igazsag értéke olyannyira inflalédott, hogy ezért allitasaink megfogal-
mazasakor, nyilvanos beszédek alkalmaval és altalaban interperszonalis aktusaink
soran semmilyen kortilmény nem kot minket. Mindezt persze nem is nehéz olyan
szovegkornyezetiikbdl kiragadott idézetekkel alatdmasztani, mint példaul, hogy
,lalhol nem tudhat6 az igazsag, ott a hazugsag meg van engedve”3; vagy hogy ,az
igazsagok illaziok, amelyekrdl elfelejtették, hogy azok [...].”4 S6t ezeket ki lehet
egésziteni a performativitas jelentGségét hangstlyozo, szintén kontextusuktol meg-
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T PLATON, Kratiilosz, Ford. SZABO Arpad és HORVATH Judit, Budapest, Atlantisz, 2008, 92-93.

2 Szamos tudomanynépszerdsitd, ismeretterjesztd iras sziletik a témaban, példaul Nietzsche ,alter-
nativ tényeket” el6készits szerepét allitja Spencer KLAVAN, Socrates and Pre-Truth Politics,
Philosophy Now, 122 (2017), 15. Vannak persze olyan tanulmanyok is, amelyek ramutatnak a post-
truth tendencia és a nietzschei koncepcié kilonbségeire, példaul lasd Helmut HEIT, ,there are no
facts...”: Nietzsche as Predecessor of Post-Truth?, Studia Philosophica Estonica, 2018/11, 44-63.

3 Friedrich NIETZSCHE, Feljegyzések, fragmentumok, Ford. KURDI Imre = F. N., Platon és elGdei:
Eléadasok és jegyzetek a gorog filozofia kezdeteirsl, Budapest, Gond-Cura Alapitvany, 2007, 408.

4 Friedrich NIETZSCHE, Igazsdgrol és hazugsagrél nem-morélis értelemben, Ford. OVARI Csaba,
Mariabesny6 — Godollg, Attraktor, 2012, 12.
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fosztott allitasokkal is: ,[...] 6hmagaban véve teljesen kozombos, hogy valami igaz-
-e, az viszont mindennél fontosabb, hogy mennyiben hiszik igaznak.”s

Eszerint Nietzsche az igazsag statuszanak relativizalasaval egészen egyszertien
a moralitast, pontosabban a beszédhez kothets etikai elvek érvényességét is zaro-
jelezte. Jelen frasban ezzel szemben éppen azt szeretném bemutatni, hogy ha van
olyan kitlintetett szegmense az emberi életnek, ahol Nietzsche az etikumnak igenis
hangsulyos jelentGséget tulajdonit, az pont a beszéd és mindaz, ami a szébeli—iras-
beli megnyilvanulashoz kotédik.

Persze az aligha vitathaté, hogy Nietzsche er6s kritikaval illette a szerinte még
sajat koranak szellemi &ramlataiban is meghataroz6 székratészi—platoni
igazsagfelfogast,6 ahogy az is igaz, hogy ettdl a kritikai vizsgalattol nem fliggetlenil
bevett morélis elveink, elGitéleteink metafizikai legitimaciojat is tagadta; azonban
az mar nem igaz, hogy az igazsag érvényességének felfliggesztésébdl kovetkezne
megnyilvanulasaink helyességének, lehetséges moralitasanak egyszer( tagadasa.
Nietzschénél az ismeretelméleti és etikai regiszter inkabb forditott viszonyban all:
éppen abban latja az igazsagba vetett hitlink problematikussagat, hogy az tel-
jességgel at van hatva moralis szempontokkal. Erre utal a méltan hires, a tovabbi-
akban még tobbszor idézendd Igazsagrol és hazugsagrol nem-mordlis értelemben
cim( hatrahagyott esszéjében is: a ,nydjszerl létezés” konformizmusa, illetve a
vele jar6 moralis szabalyok vezetnek el az igazsag ,feltalalasdéhoz”.” Csak akkor
érthetjik meg az igazsag fogalméba bugyolalt komplex jelenségegyiittest, ha azt
megfosztjuk moralis regiszterét6l, és csak az igy értett demoralizalds utén
alakithatjuk ki egyaltalan az 6szinteség és igazmondas valodi feltételeit: ezért sziik-
séges végre nem-moralis szemmel tekinteni az igazsagra.8 Az igazsaghoz fliz6d6
helyes viselkedés bevett normai geneal6giai moédszerrel vizsgalva ezernyi mas
indokra, vagyra, okra vezethetSk vissza, és csak 6nnon legitimaciojuk miatt
hivatkoznak az igazsagra; valoédi Gszinteség, egyenesség, igazmondas csak a
morélis igazsag destrualasa utan lehetséges. Osszességében tehat Nietzsche nem
azért bontja le az igazsag moralis—metafizikai fogalmat, hogy tagadhassa az ehhez
fliz6d6 moralis elveket, hanem azért, hogy egyaltalan megsziilethessenek az igaz-
mondas feltételei. A tovabbiakban remélhet6leg sikeril mindezt jobban megvilagi-
tanom Nietzsche egyik gyakran hasznalt fogalmanak elemzésével.

5 Friedrich NIETZSCHE, Az Antikrisztus, Ford. CSEJTEl Dezs6, Mariabesnyd — Godolls, Attraktor,
2007, 36.

6 Példaul vo. Friedrich NIETZSCHE, Balvanyok alkonya. Nietzsche kontra Wagner, Ford. ROMHANY]
TOROK Gébor, Budapest, Holnap, 2004, 24-30.

7 NIETZSCHE, Igazsagrol és hazugsagrél nem-mordlis értelemben, 9.

8 A nietzschei becsiiletesség (Redlichkeit), a kés6bbiekben még részletesebben targyalando erény,
nem alapulhat az igazsag (metafizikai) fogalman, nem meritheti bel6le legitimaci6jat, mert a be-
cstiletességnek még ezt a gyanussa valt, am kikertlhetetlennek tetsz6 fogalmat is fenntartasokkal kell
kezelnie. Lasd JEAN-LUC Nancy, Becstiletességtink prébakéve: Az erkélcsi értelemben vett igazsagrol
Nietzschénél, Ford. MEZEI Gyorgy Ivan, Athenaeum (1992), I/3, 26-28.
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Redlichkeit

A fenti problémara adott egyik jellegzetes nietzschei valaszkisérlet a Redlichkeit
fogalmahoz kotsdik. Ez a némiképp rejtélyes kifejezés Nietzsche talan egyik legis-
mertebb ,etikai” terminusa lett, elsGsorban Jean-Luc Nancy értelmezésének
koszonhet&en. A Redlichkeit sz6t nem konny( magyarul visszaadni, de tobbnyire
becsuiletességnek, tisztességnek, Gszinteségnek, egyenességnek vagy derekassag-
nak forditjdk.o Bar Nietzschére egyaltalan nem jellemz6 a kovetkezetes foga-
lomhasznalat, ezt a kifejezést altaldban egy meghatarozott értelemben hasznélja:
am ennek ellenére sem konnyl megadni a terminus jelentését. A Virradat 456.
aforizmajabél tudjuk, hogy a Redlichkeit erény, méghozza egy olyan keletkezésben
|évé erény (eine werdende Tugend), amelyet sem az antikvitas, sem a kereszténység
nem ismert még.10 Sem a szokratészi, sem a keresztény erények kozott nem szere-
pelt ehhez hasonlo; ez egy olyan fiatal erény, amely mar nem az igazsag fentiek-
ben vazolt fogalmara tamaszkodik.”m A sz6 etimolégidjanak megfelelGen
alapvetGen a beszédhez (Rede) és az értelmezéshez kotsdik, igy — Nietzsche
szavaival — ez egy ,filologus erény”.12 A Redlichkeit értelmét talan a Virradat 370.
aforizmdja vilagitja meg legtalalébban: ,Soha ne tartsd vissza, vagy ne hallgasd el
magad el6tt azt, ami gondolkodasmédod ellen gondolhaté! Fogadd meg ezt! Ez a
gondolkodas els6 szamu becsiiletesség-kovetelménye. Minden nap neked magad-
nak kell hadjaratot vezetned 6nmagad ellen!”13 A derekas gondolkodé, értelmezé
tehat allandéan gyanakszik sajat magéara is, folyamatosan prébara teszi a gondol-
kodasmadjat, nem hallgatja el maga el6l az allaspontjanak ellentmondé szempon-
tokat. Emiatt aztan a fogalmat semmiképpen sem lehet a lelkiismeretnek valé
megfelelésre redukalni, hiszen ilyen bels6 autoritas |étét nem ismeri el.14

Nietzsche esetenként megnevezi azokat a gondolkoddkat, mivészeket és
torténelmi személyeket, akiknek a jellemében felfedezte a Redlichkeit erényét. Sét,

9 Amikor lehetséges, Czeglédi Andras talalé javaslatat kovetve, derekassagként hivatkozom ra. A
Redlichkeit magyarithatésaganak kérdéséhez, lasd CZEGLEDI Andras, Fjodor Mihajlovics Niétzky:
Széljegyzetek a kései Nietzsche nihilizmus- és esztétikumképéhez, Budapest, L'Harmattan, 2013,
59-61. Altalaban viszont a német eredetinél maradok, mivel mint késébb l4tni fogjuk, a tobbi targya-
land6 ,retorikai etikai” erény is hasonlé jelentéstartomanyban mozog.

10 Friedrich NIETZSCHE, Virradat: Gondolatok a morélis elditéletekrél, Ford. ROMHANYI TOROK
Gaébor, Budapest, Holnap, 2009, 281.

T NANCY, Becstiletességiink prébakéve, i.m., 25-26.

12 Friedrich NIETZSCHE, Homérosz és a klasszika-filolégia, Ford. MOLNAR Anna = M. A., Ifjikori
gorog targyd irasok, Budapest, Eurdpa, 2000, 12. A Redlichkeit és a filolégia kapcsolata tobbszor
felmertil az életmiben, példaul Nietzsche az egyik hatrahagyott jegyzetében kijelenti, hogy a
filologiat dicséret illeti meg, amiért (vagy amennyiben) az a derekassag tudomanya. V6. Friedrich
NIETZSCHE, Kritische Studienausgabe (KSA), IX. kotet, Berlin—-New York, Walter de Gruyter, 1999, 261.
13 NIETZSCHE, Virradat, i.m., 250.

14 Nancy szerint a Redlichkeit gyakorlatat Ggy érthetjiik meg, ha azt egy ego nélkiili cogito miikodés-
modjahoz hasonléan képzeljik el. Lasd: NANCY, Becstiletességtink prébakéve, i.m., 29.
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azt irja az egyik hatrahagyott toredékében, hogy a derekassagnak is megvoltak a
maga testet 0ltott csticspontjai, és itt f6ként olyan reneszansz gondolkododkat emlit
Nietzsche, mint példaul Machiavelli és Montaigne, de a jezsuitizmust is a becsu-
letesség kitiintetett eseteként értelmezi.'s Altalaban elmondhaté, hogy a Redlichkeit
és a reneszansz (nem annyira mint korszak, hanem inkabb mint egyfajta attit(id és
gondolkodasméd) gyakran egyiitt tlinik fel Nietzsche irasaiban. Ennek a fiatal
erénynek az elvi lehet6sége, intellektualis hattere a kora Gjkorban jelent meg
el6szor, s Nietzsche jellemz&en reneszansz vagy barokk gondolkoddkat és miivé-
szeket mutat be a redlich jelzével.

Az igy értett becslletesség tehat mintegy megoldasi kisérlet arra a problémara,
hogy a metafizikai-moralis igazsagfelfogas kiiktatasaval miféle elv vezesse mind a
gondolkodot, mind a kozéleti embert. Nem véletlen, hogy Nietzsche a ,hagyo-
manyos” igazsag zarbjelezése utan éppen egy a beszédre referalé fogalmat vezet
be: a racionalis megismerés és a metaforikus transzforméacio lényegi kiilonbségének
tagadasa utan a retorikai hagyomanyban keres etikai elveket,¢ hiszen igy a retori-
ka tarsas gyakorlata és nem az absztrakt metafizikai elvek legimaljak a moralis
praxist. Egy helyen azt irja, hogy a retorika &szinte, egyenes (ehrlich), mivel elis-
meri, hogy megtévesztéssel él; a rétor nem rejtegeti a hatasgyakorlas szandékat,
szemben példaul igen sok mivésszel.” A szénok tehat egyenes, Gszinte, , ehrlich”.
Ezzel maris egy Gjabb nietzschei ,erény” nyoméara bukkantunk.

Az Ehrlichkeit szerepe az életm{iben

A jol ismert Redlichkeit mellett tehat adédik egy masik fogalom is, amelyre
korantsem szegez&dik akkora értelmezéi figyelem. Az, hogy ez a kifejezés nem
futott be akkora interpretacios karriert, leginkdbb annak tudhaté be, hogy az 6t
elhomalyosité Redlichkeit sokkal kidolgozottabbnak, atgondoltabbnak és
konzisztensebbnek tlinik. Az Ehrlichkeit fogalmat, amely persze ugyanuigy jelent-
het becsliletességet, tisztességet is, szerencsésebb a legtobb esetben egye-
nességnek, Gszinteségnek magyaritani — ezaltal is megkulonboztetve a Redlichkeit-
t6l. Nietzsche a két kifejezést kozel ugyanannyiszor hasznalja, am kétségtelentil
sokkal hektikusabban jar el az Ehrlichkeit alkalmazéasakor. Azt is mondhatjuk, hogy
kifejezetten ambivalens a hozza fiz6d6 viszonya, am éppen ezért szamunkra most
sokkal praktikusabbnak téinik a vizsgalata: a fogalomhasznalatkor jelentkez&
bizonytalansag segithet megvilagitani a nietzschei retorikai erények prob-
lematikussagat, fényt derithet az esetleges bels§ ellentmondasokra. Erdemes
6vatosan eljarni, nehogy ott is valami tényleges fogalmi distinkciét sejtstink, ahol a

15 KSA XI, 28.

16 A kilonbség felszamolasahoz, amely aztan majd logika és retorika hatarainak elmosasahoz is
vezet, vO. NIETZSCHE, Igazsagrol és hazugsagrol nem-moralis értelemben, i.m., 10-15.

17 KSA 7, 758.
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nietzschei gondolatvilag immanencidjaban annak helye nincs. Végig észben kell
tartanunk azt a lehet&séget is, hogy Nietzsche esetleg csak a Redlichkeit szinoni-
majaként hasznalta az Ehrlichkeitot, s6t akar azt is szamitasba kell venniink, hogy
egyik kifejezés sem rendelkezik fogalmi onall6saggal Nietzschénél, és hogy az
egész kérdéskor csak interpretacios lelemény. Az elemzés soran nem térek ki
azokra a példéakra, amelyek filozéfiai értelemben indifferensek — példaul a levele-
zés azon passzusaira, ahol a kifejezés pragmatikai szempontb6l nem 1ép ki a hét-
koznapi sz6hasznalatbol.18

Ha roviden tisztazni akarjuk az Ehrlichkeit helyét az életm(ben, akkor felal-
lithatunk egy rovid, hozzavetGleges torténeti ivet. A kifejezés a bazeli években
akkor 1ép fel immar egyértelm( filozofiai igénnyel, amikor Nietzsche érdekl6dése
egyre inkabb a nyelv-, valamint a retorikaelmélet felé fordul.19 Az Ehrlichkeit
eleinte csak a megnyilvanulasok direkt voltara utal, f6leg az 6nmagunkkal szem-
beni &szinteségre vonatkozik.20 Erdemes talan kiemelni az 1872-ben tartott, a
Mvelédés intézményeink jovdjérdl cim( elGadasait, amelyeknek egy pontjan hirte-
len hangstlyos szerepet kap az Ehrlichkeit:21 a Nietzsche altal bemutatott torténet-
ben a rendszeresen ehrlich jelz6vel aposztrofalt tanitvany 6szintén bevallja tanara-
nak (és egyben 6nmaganak is) a nevelés ligyével kapcsolatos kétségeit. Filozéfus
mestere valaszabol korvonalazédik el6szor az Ehrlichkeit hatarozott jelentése.22 Az
egyenesség, nyiltsag lesz a mivel&dési intézmények valsagara a megoldas nyitja:
végre valakinek teljes becstletességgel fel kellene tarnia a be nem vallott prob-
[émakat. Par évvel kés6bb az egyenesség, az Gszinteség részben mar az olyan antik
fogalmi mintakra referal, mint példaul a latinitas, illetve a barbarizmusok kerilése:
alapjait tekintve a tisztasag (Reinheit) és vilagossag retorikai kovetelménye fogal-
mazodik meg benne.23 Arisztotelész, Cicero, Quintilianus és mas antik auktorok
mellett itt a f6 hivatkozasi alap Schopenhauer, akinek stilisztikai meglatasait még

18 Példaul Friedrich NIETZSCHE, Samtliche Briefe, Kritische Studienausgabe (KSB) Il. kotet, Berlin—
New York, Deutsche Taschenbuch Verlag — de Gruyter, 2003, 122.; vagy KSB VIII, 269.

19 Természetesen az ehrlich kifejezés mar kezdetektdl jelen van Nietzsche széhasznalataban, de a
bazeli katedraja elfoglalasa elétti id6szakban filozéfiai értelemben k6zombos a hasznalata. Bar nem
érdemes neki talzott jelent&séget tulajdonitani, hiszen tobbnyire idiomatikus szerkezetekben kertil
el6, érdekes, hogy az ehrlich sz6 ekkor legtobbszor, a redlichhez hasonléan a filologia
vonatkozasaban fordul el&. Példaul kozvetlentl Bazelbe koltozése el6tt, még Lipcsében arrél ir a
jegyzeteiben, hogy &szintén be kell vallanunk, hogy a filolégia tobb kulonb6z6 tudomanybél
szliletett, nincs sajat eredete. Friedrich NIETZSCHE: Frihe Schriften (BAW). V. kotet. Minchen,
Deutsche Taschenbuch Verlag, 1994. 272.

20 példaul felhivja a figyelmet arra, hogy az egyenes ember milyen ritka, és még a legmagasabb rendd
dolgok esetében is ritka a tiszta igazsagszeretet. KSA VII, 414.

21 KSA I, 672-673.

22 Friedrich NIETZSCHE, MivelGdési intézményeink jovGjérsl: Hat nyilvanos elGadas, Mariabesnyd,
Attraktor, 2011, 26-27.

23 Friedrich NIETZSCHE, Retorika, Ford. FARKAS Zsolt = Az irodalom elméletei, szerk. THOMKA
Beata, IV. kotet, Pécs, Jelenkor, 1997, 25-28.
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agy is igyekszik affirmativan alkalmazni, hogy azok helyenként ellentmondasba
keverednek Nietzsche altalanos nyelvfelfogasaval. Ezt az ellentmondast id6vel
Nietzsche is belatja, és fokozatosan problematizalja az egyenesség erényének sta-
tuszat. Ennek a munkanak a tiineteit leginkabb az Igazsagrél és hazugsagrol nem-
mordlis értelemben cim( hatrahagyott esszéjében, illetve a Korszerdtlen
elmélkedések egyes darabjaiban fedezhetjiik fel. Erre az ellentmondasra még rész-
letesen ki fogok térni.

Az életm(ben a fogalom aztan egyre inkdbb veszit teoretikus potencialjabol,
mig végll az Emberi, nagyon is emberi masodik kotetében Nietzsche szabalyosan
leszamol az Ehrlichkeit filozéfiai vonatkozasaival: aforizmarél aforizméra haladva
mutatja ki, hogy az egyenesség elvarasaban hiaba keresnénk barmiféle fennkolt
értelmet. Az Ehrlichkeit elveszti azt a komplex jelentést, amivel korabban ren-
delkezett, itt mar nem jelent szamara mast, mint amit hétkoznapi értelemben értiink
alatta, és éppen ezért valik Nietzsche kritikai céltablajava. A relevans aforizmak
tobbsége leginkabb a |élektani motivacidkat boncolgatja: mi all val6jaban az &szin-
teség igénye mogott,24 hogyan igyeksziink magunkrol kialakitani a becsiiletesség
latszatat, hogyan esik az ember akar a becslletsértés vétségébe a becsiiletesség
igénye miatt,25 vagy hogy miért kellemetlen becstiletesnek tlinni.26 Az egyetlen
kivétel — hogy ne hallgassunk el semmit, ami ellentmond a koncepciénak — a
Raffaell6rol szo6l6 feljegyzés, amelyben Raffaello egyenességét paradox médon
abban latja, hogy kétértelmd miveket hozott lére: latszélag az egyhaznak felelt
meg, holott val6jdban sajat céljaihoz volt hliséges.2” Az Ehrlichkeit onfelsza-
molasanak tipikus konyvbeli példaja a Vegyes vélemények és mondasok cim( rész
56. aforizmdja, ahol az egyenesség 6nmagaval fordul szembe (,ehrlich gegen die
Ehrlichkeit”):28 a nyiltan egyenes ember j6l tudja, hogy pontosan azon az alapon
egyenes, amiért a masik ember a latszatot és az alakoskodast (Verstellung) valaszt-
ja.29 Ha pedig ugyanarra az alapra (Grund) vezethet6 vissza az Ehrlichkeit és az
azzal ellentétes alakoskodas, az oppozicié 6nmaga létét és értelmét szlinteti meg.

Nem sokkal késébb ismét abszolit pozitiv szerepben tlnik fel az Ehrlichkeit;
ennek legf6bb példait a Virradatban lehet megtalalni. Nem lehet nem észrevenni,
hogy itt mar olyan veszélyes kozelségbe keriilt a Redlichkeithoz, hogy igazabodl
nem lehet Gket egymastdl megkiilonboztetni; semmiféle differenciat nem lehet
talalni a két fogalom kozott. Nietzsche itt az egyenesség jelenlétét az adott kultdra

24 Friedrich NIETZSCHE, Emberi, nagyon is emberi: Kényv szabad szellemek szamara, II. kotet, Ford.
HORVATH Géza, Budapest, Cartaphilus, 2012, 96.

25 NIETZSCHE, Emberi, nagyon is emberi, 11., i.m., 98.

26 u. 6., Emberi, nagyon is emberi, ., i.m.,117. Ha egy becsiiletes embert eszményitenek, vagy
legalabbis sokra tartanak, akkor is biztosan van valami gyarlésaga, és éppen becsiiletességébdl
kifoly6lag érzi magat becstelennek a kontraszt miatt.

27 u. 6., Emberi, nagyon is emberi, 11, i.m.,166-167.

28 KSA I, 403.

29 NIETZSCHE, Emberi, nagyon is emberi, Il., i.m., 32.
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fokmérgjének tartja,30 de az egyik fragmentumban kitér arra is, hogy az egyenesség
onnon ellentétébdl keletkezik: csak az egyenesség hosszan tarté szinlelése teszi
lehetévé, hogy az egyenesség a természetiinkké valjon.31 A folyamat majd 1885
tajan teljesedik ki, amikor mar Nietzsche explicite a Redlichkeit szinonimajaként
kezeli az Ehrlichkeitot.32 Ezzel parhuzamosan fokozatosan elhomalyosul a jelen-
léte, szinte teljesen kikopik Nietzsche szétarabol: a kései mivekben mar alig
hasznalja a kifejezést. Kivételképpen érdemes megemliteni az 1887-es Adalékok a
moral genealdgidjahozt, amelynek egy pontjan, ahol az ,elmoralizalt” nyelvhasz-
nalatot kritizalja, hangsulyos jelentést ad az Ehrlichkeitnak; mintha egy oldal ere-
jéig visszavenné a szerepét a Redlichkeitt6l.33 Nietzsche szerint a mai kor ,jo”
embere, szemben a platoni id6kkel, mar nem képes a becsliletes, egyenes vagy
kegyes hazugsagra (ehrliche Liige), csakis becstelen hazugsagra alkalmas. Nem
képes farkasszemet nézni 6nmagaval: a kor tdlzott moralizalas miatt éppenséggel
az Ehrlichkeit veszett ki bel6le.34 A mordlis beszédmod tehat itt is a valédi becsu-
letesség, egyenesség akadalya lesz. Ezt leszamitva azonban ez az id6szak mar a

Elég egyértelm(inek tlinik, hogy a Redlichkeit koncepciéjanak nyolcvanas évek-
beli részletesebb kidolgozasa egyre inkabb indokolatlanné tette a sokkal terheltebb,
sokkal problémasabb fogalom hasznalatat. Az Ehrlichkeitban azonban éppen az az
érdekes, amiért végul feleslegessé valt: azt kellene a tovabbiakban megnézniink,
hogy a bazeli években, amikor a fogalom a legnagyobb filozéfiai figyelmet kapta
Nietzschétsl, milyen belss fesziltségek szabdaltak a keretet adé koncepcioét, ami
miatt az egész retorikai etika lehetGsége veszélybe kerdilt.

Az egyenesség felbukkanasa a bazeli években

Ahogyan mar kordbban emlitettem, az Ehrichkeit a bazeli korszakban eleinte
leginkabb retorikai, stilisztikai eszmefuttatasokban szerepel,35 és fokozatosan tagit-
ja ki Nietzsche az érvényességi korét gy, hogy kozben azért megérzi ezt az
alapvetSen nyelvi vonatkozast. Ennek demonstralasahoz el8szor egy olyan szoveg-
egylttesre kell kitérni, amelyben ugyan nem fordul el6 az egyenesség mint termi-
nus, azonban felvazolja azt a szemléleti keretet, amelyben az Ehrlichkeit értel-

30 u. 6., Virradat, i.m., 311.

3V u. 6., Virradat, i.m., 207.

32 KSA XI, 482.

33 Friedrich NIETZSCHE, Adalék a moral genealégidjahoz, Ford. ROMHANYI TOROK Gabor.
Budapest, Holnap, 1996, 167.

35 Nagyvonalakban kijelenthetd, hogy Nietzsche az életm(ve els6 felében f6leg retorikai-stilisztikai
kontextusban hasznélja az Ehrlichkeitot, mig a Redlichkeitot ugyanekkor inkabb filolégiai vonatkozas-
ban. Ez persze tényleg csak hozzavet6legesen, tendenciézusan igaz, hiszen a retorikai el6adasokban
éppen a Redlichkeit szerepel. V6. NIETZSCHE, Retorika, 33.
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mezhet6vé valik. Az emlitett korpuszt Nietzsche 1872 és 1874 kozott tartott
retorikai témaja el6adasvazlatai alkotjak, 36 amelyek pontos keletkezési ideje
nehezen datalhat6.3”7 Ezekben tematikusan bontva attekinti a gorog és rémai
szonoklattani elképzeléseket, és kozben igen gyakran idézi Platont, Arisztotelészt,
Thukudidészt, Cicerét, Senecat, Quintilianust és masokat. Amellett, hogy a szoveg
dont§ részét idézetek teszik ki, a hattérkoncepcié kidolgozasakor alapvet&en
tamaszkodott Gustav Gerber A nyelv mint mivészet ciml konyvére,38 illetve
egyértelmien sokat meritett Schopenhauert6l is.39 Az el6adasok elején rogton
megkllonboztet két, nemcsak torténetileg elkilonilé retorikai iskolat: a gorogot és
a romait. EI6bbit Kant segitségével jellemzi: a gorog jatékkultdraban a szénok Ggy
tesz, mintha az eszmékkel folytatna szabad jatékot. Ezzel szemben a rémait az indi-
vidualis méltésag jellemzi, és ezt az arisztokratikusabb format schopenhaueri
alapokon értelmezi.40 Nietzschét szimpatidja egyértelmiien ez utébbi iranyaba
hizza. Ebbe érti bele azt a versengg, férfias, erényes mentalitast, amely retorikai
etikdjanak habitualis hatteréil szolgal.

A szbveg talan legfébb allitasa, hogy Nietzsche szerint a nyelv eleve retorikai ter-
mészetl, tehat nem lehet talalni a retorikait6l mentes alapokat a nyelviségben: a
retorika a nyelv tudattalan miivészete.4! Ezzel egyutt Arisztotelészre tdmaszkodva
jelzi, hogy a retorika csak doxaval és nem episztémével tud szolgalni: Nietzsche
ugyan direkt médon nem koti 6ssze a két allitast, azonban a szoveg mégis sejtetni
engedi, hogy csak a retorikai révén nylijtott ismeret az egyedil reélis ismeret sza-
munkra: az episztémének nem marad kiilonallé régi6.42 A beszéd, a Rede alap-
vetden figuracié — csak mar nem vessziik észre szavaink metaforikus természetét. Itt
kertl el a retorikusan értett virtus-fogalom el6szor: valakinek a virtusa abban all,
hogy sikeriil-e az Gzussal szemben érvényesilni képes alakzatokat alkotnia.43

A nyelvi tisztasag elvarasa tehat mindig kései fejlemény, csak akkor Iép fel,
amikor mar kialakult egy meghatarozott Gzus; és hasonl6képpen a vilagossag,
amely a legadekvatabb jelentést hivatott rogziteni, szintén csak késén fogalmazod-
hat meg igényként, amikor a kifejezés tropikus jellege mar nem szembe6tls.
Affirmative idéz ehhez t6bb antik megallapitast (példaul a tisztasag és vilagossag

36 Ernst BEHLER, Nietzsches Studium der Griechischen Rhetorik nach der KGW, Nietzsche-Studien,
1998, 27/1. 1-3.

37 A szoveg datélasanak kérdéséhez lasd: KOVARI Sarolta, A zene erejétél a nyelv hatalmaig:
Nietzsche korai nyelvfelfogasa, Doktori értekezés, Kézirat, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2018, 187.
38 Claudia CRAWFORD, The Beginnings of Nietzsche’s Theory of Language, Berlin — New York, de
Gruyter, 1988, 199-202.

39 A felsorolas kozel sem teljes, a pontos hatastorténeti sszefiiggések rekonstrudlaséhoz lasd
KOVARI, A zene erejétél a nyelv hatalmaig, 188-193.

40 NIETZSCHE, Retorika, i.m., 6-—7.

41 u. 6., Retorika, i.m., 20-21.

42 u. 8., Retorika, i.m., 21-22.

43 u. 6., Retorika, i.m., 24. és 33.
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quintilianusi kontextusfligg&ségét), azonban ezek Nietzsche retorikai univerzalitasa
miatt egészen mas szinezetet kapnak. Bevezeti itt is mar a Redlichkeit fogalmat:44
a szonoknak tisztességesnek kell latszania, el kell hitetnie, hogy hiszi is, amit mond,
ugyanakkor virtusaval a folény latszatat is fel kell keltenie.45

Nietzsche annak ellenére igenli, és idézi egyetértéleg Schopenhauer homa-
lyossag elleni és vilagossag melletti érveit,46 hogy a nyelv eredetére vonatkoz6 el6-
zetes elképzelései, illetve az agonalis retorikai kultdra apolégiaja ennek egyér-
telmGen ellentmond. Hogyan torekedhet a rétor egyszerre a minél teljesebb vila-
gossagra és ugyanakkor probalhat minél virtu6zabb médon eljarni? De leginkabb:
miért kellene az Gzushoz alkalmazkodnia, ha a nyelv maga szlintelentl Gjrater-
mel&dé figurativitas? Hogyan legylink egyenesek, ha mindent athat az elferdités és
megmasitas? Ez az a fesztiltség, amely elGszor megemeli az Ehrlichkeit jelentGségét,
majd végiil teljesen széttépi azt.

Az Ehrlichkeit ebb6l a szempontbél érdemben el6szor az 1871-es Szokratész és
a gorog tragédia cim( frasban fordul el6,4” de a relevans passzust Nietzsche val-
toztatas nélkul atemeli az egy évvel kés6bbi A tragédia sztiletésébe. Itt Lessinget a
legtisztességesebb teoretikusnak nevezi, amiért bevallotta, hogy &t jobban
foglalkoztatja az igazsag keresésében lelt 6rom, mint maga az igazsag, s ezzel le-
leplezte azt a szokratikus metafizikai &riiletet, amely szerint gondolkodassal le lehet
hatolni az élet alapjaig.48 Lessing lesz tehat az Ehrlichkeit cstcsa, legjellegzetesebb
megtestesitSje (nemcsak ezen a helyen), amiért Gszintén bevallotta sajat motiva-
cioit. Nietzsche ugyanakkor méashol megnevezi azt is, aki az ellenpélust képviseli,
Cicer6t, egy ,vilagbirodalom dekorativ emberét”, aki jellemébdl nélkilozte az
egyenességet, éppen ezért mind esztétikai, mind moralis elveit erds kritikaval
illeti.4> Cicero reprezentalja annak a virtussal telitett romai kultiranak a hanyatlasat
és értékvesztését, amelyet Nietzsche annyira csodalt.

44 NIETZSCHE, Retorika, i.m., 33. Friedrich NIETZSCHE, Werke, Kritische Gesamtausgabe (KGW).
[1/4. kotet, Berlin — New York, de Gruyter, 1995, 434.

45 Frdekes, hogy a nyilvanval6 gorog-rémai referencia mellett Nietzsche lefrasa kapcsan konnyen
asszocialhatunk az italiai reneszanszra is, amely az egész retorikai etika f& vonatkoztatasi pontja lesz.
Példaul az a kitétel, hogy a szénok egyik legfontosabb feladata, hogy tisztességesnek latsszon, er6sen
rimel Machiavelli A fejedelmének ominézus XVIII. fejezetére, amelyben a szerz§ azt allitja, hogy az
uralkodénak erényesnek kell latszania, de annak is lennie mar nem. Niccolo MACHIAVELLI, A
fejedelem, Ford. LUTTER Eva = L. E., Machiavelli mdvei, |. kotet, Budapest, Eurépa, 1978, 59. Ha mas
nem, annyi atfedés mindenképpen van a két idézet kozott, hogy mindketten az adott kozéleti teriilet
(retorika vagy allamvezetés) redlis, performativ igényével szamolnak. Nietzsche politikai Machiavelli-
értelmezéséhez lasd Don DOMBOWSKY, Nietzsche’s Machiavellian Politics, Basinstoke, Palgrave
Macmillan, 2004, 131-167.

46 NIETZSCHE, Retorika. i.m., 28.

47 KSA1, 637.

48 Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus, Ford. KERTESZ Imre,
Budapest, Magvetd, 2003, 143.

49 KSB 1V, 200.; KSA VII, 753, 758.
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Az egyenesség és alakoskodas fogalmi fesziiltsége

Nietzsche el6szor a kozismert és mar tébbszor emlitett Igazsagrol és hazugsagrol
nem-moralis értelemben cim( esszéjében prébalja meg valamiképpen 0Ossze-
egyeztetni az altalanosan érvényes igazsag hianyat, valamint a retorikai el6adasok-
ban is pedzegetett retorizalt nyelviséget a retorikai etika gondolataval, amelynek itt
a legfontosabb komponense az Ehrlichkeit lesz. Ahogyan korabban utaltam mar r4,
Nietzsche eltokélt szandéka megfosztani az igazsag fogalmat att6l a metafizikai-
-mordlis ballaszttél, aminek a révén annyira szeretjik megtéveszteni magunkat. A
szoveg hozzavetbleg egyid6ben keletkezett a retorikai elGadasokkal, és ugyantgy
a gerberi nyelvelmélet hatasat tiikr6zi — nem beszélve a szamos jeloletlen, szabad
idézett61.50 Az esszé tehat tobb ponton is a mar megismert problematikat varialja:
a fogalmakat megkoviilt metaforakként irja le, s az igazsag maga is csak alakzatok
serege, am mar elfeledkeztiink azok kétes eredetérél. A szoveg talan kozponti
fogalma a Verstellung, a megtévesztés, alakoskodas, szinlelés. Az alakoskodas
gyakorlatilag az emberi intellektus legfébb torvénye, ez mozgat mindent — olyan-
nyira, hogy Nietzsche szerint inkdbb az a kérdés, hogy miként tamadhatott fel az
emberben a becsiletes és tiszta 6szton az igazsag irant (,ein ehrlicher und reiner
Trieb zur Wahrheit”).51 A Verstellungot allitja tehat szembe az Ehrlichkeittal: igy
meg kell magyarazni az Ehrlichkeit lehetségességét, ha a Verstellung az altalanos
elv. Ez lesz az a préba, amit az Ehrlichkeit nem, majd csak a Redlichkeit all ki.

Nietzsche amikor arrél ir, hogy a fogalmaink tgy keletkeznek, hogy a nem-
azonost azonossa tesszik, ismét szerepet szan az Ehrlichkeitnak: altala kivanja
demonstralni a retorikai etika tétjét. Els6 olvasasra az egyenesség, becstiletesség
fogalma véletlenszerGen kivalasztott, esetleges példanak téinik, azonban ne felejt-
stk el, hogy éppen ez a fogalom az, amely szemben all a Verstellung univerzali-
tasaval:

,Becsuletesnek [ehrlich] neveziink egy embert; miért cselekedett ma olyan be-
cslletesen [ehrlich]? — tesszuk fel a kérdést. Szokasos valaszunk igy hangzik: be-
cslletessége [seiner Ehrlichkeit] miatt. A becstletesség [Die Ehrlichkeit]! Ez
megint csak azt jelenti: a falevél az oka a faleveleknek. Hisz egyaltalan nincs
tudoméasunk olyan lIényegi kvalitasrél, amelyet a becsiletességnek [die
Ehrlichkeit] nevezhetnénk, am igenis tudunk szdmos individualizalt és igy
egymassal nem azonos cselekedetrsl, amelyeket a nem-azonossag elhagyasaval
azonossa teszlink és most mar becstiletes [ehrliche] cselekedetekként hatarozunk
meg; [...].”52

20 Az Igazsagrol és hazugsagrol nem-mordlis értelemben cim( szoveg hatastorténeti elemzéséhez lasd
KOVARI, A zene erejétél a nyelv hatalmaig, i.m., 168-186.

51 NIETZSCHE, Igazsagrol és hazugsagrol nem-mordlis értelemben, i.m., 8., KSA'1, 876.

52 u. 6., Igazsagrol és hazugsagrol nem-mordlis értelemben, i.m., 11-12.; A forditast kiegészitve a
relevans, eredeti német kifejezéssekkel, vo. KSA 1, 880.
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Kétségtelen, hogy a gondolat éppenséggel egy etikai témaju, altaldban a fogalmak
legitimitasara vonatkozé példaként indul (a falevél és falevelek viszonya erre utal),
azonban mindekodzben kifejezetten hangstlyossa valik az egyenesség lehet-
ségességének kérdése is. Az egyenes cselekedet forrasat az egyenesség fogalmabol
meritjiik, tehat ahhoz, hogy valami Gszinte, egyenes legyen, a maga l|étalapjat a
Nietzsche altal tagadott realitast elvontsagbol kellene meritenie. Nietzsche arr6l ir,
hogy a nem-azonos azonossa tétele révén egy sor egyedi cselekedetet ehrlichként
hatarozunk meg, pusztan az Ehrlichkeit fogalmara tamaszkodva. Hogyan lehet-
séges egyaltalan az egyenesség, ha minden allitasunk mogott egy lényegi hazugsag
hazodik, példaul maganak az egyenesség létezésének hazugsaga? Az egyenesség és
a ferdités, alakoskodas képileg is szembe keriil egymassal: a mindent athaté elfer-
dités, megmasitas nem teszi lehet6vé az egyenes, Gszinte, becsiiletes |étezést.

Bar Nietzsche mar ekkor észleli az Ehrlichkeitban jelentkez§ feszultséget, mégis
a fogalom filozofiai értelemben csak ekkor valik igazan fontossa szamara. A
Korszertitlen elmélkedésekben tobb olyan szoveghely is van, ahol ugyan jelzi az
egyenességgel kapcsolatos teoretikus gondokat, azonban tovabbra is pozitiv
értelemben hasznalja a fogalmat. Az affirmacié és a problematikussag egytittes
jelenléte sajatos filozofiai stlyt ad a fogalomnak. Nietzsche koranak kultarajarol
irva leginkdbb az egyenességet hianyolja bel6le,53 és ennek pontosabb jelentését a
David Straussrél sz6l6 esszében jarja korul. Nietzsche itt mar egyértelmGen
megkulonbozteti az egyszerliség, vilagossag schopenhaueri elvarasat az egye-
nesség erényétdl. Strauss is azok kozé tartozik, akik az egyszer(iség révén rogton
6szintének akarnak tlinni, és az a kor, amely szerint, ha valami csupasz vagy mezte-
len, akkor maér igaz is, valéban ehrlichnek hiszi Strausst.54 Holott Gszinte pil-
lanatdban egyszer 6 maga is bevallotta Nietzsche szerint, hogy csak az egyenesség
latszatara torekszik a siker érdekében.55 Bar még itt is osztja Schopenhauer
Parergaban megfogalmazott stilisztikai elveit, azokat az egyenesség erényével mar
nem szikségszerlen tarsitia. A Schopenhauer mint nevelében szintén a kor
alapvetd Gszintétlenségét allitja, ezért ahhoz, hogy egyenesek lehessiink, korszertit-
lenné kell valnunk.5¢ Nietzsche itt is kifejezetten a Verstellungot allitja az
Ehrlichkeittal szembe:

53 Friedrich NIETZSCHE, David Strauss, a hitvallé és ir6, Ford. CSATAR Péter = Cs. P, Korszerditlen
elmélkedések, Budapest, Atlantisz, 2004, 14.

>4 NIETZSCHE, David Strauss, a hitvallé és ir6, i.m., 65-67. Még ha a teljes leplezetlenség azonos is
lenne az igazsag feltarasaval, az igazsag mindenaron val6é kimondasa akkor sem ekvivalens a be-
cstiletességgel, hanem csak valami székratikus dolog. NIETZSCHE, Feljegyzések, fragmentumok, i.m.,
408.

55 NIETZSCHE, David Strauss, a hitvallé és ir6, i.m., 68—69.

56 Friedrich NIETZSCHE, Schopenhauer mint neveld, Ford. HIDAS Zoltan = H. Z., Korszerditlen
elmélkedések, Budapest, Atlantisz, 2004, 189.
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,Valami homaly és tompasag telepedett korunk legkivalobb személyiségeire,
valami 6rokos bosszisag a szinlelés [Verstellungl és az Gszinteség [Ehrlichkeit]
kozti haborisag miatt, mely sajat kebltinkben dul, nyugtalansag koltozott a ma-
gabiztosagukba [...].”57

A szinlelés és az egyenesség harca hatarozza meg a filozéfiai dilemmat — szem-
mel lathatéan a két aktivitas kozotti kiizdelem a szovegrészlet tétje.58 Az
Ehrlichkeitot itt erénynek nevezi — ahogyan mashol majd a Redlichkeitot is — amely-
nek legfontosabb komponense az, hogy senkit se csapjunk be, még sajat magunkat
se. Az Ehrlichkeit legjelesebb képviselSit a mar emlitett Lessing mellett Montaigne
és természetesen Schopenhauer személyében talalja meg.59

A felélénkiils érdeklédése dacéara az Ehrlichkeit nem lesz Nietzsche filozoéfiai
szétaranak allandé komponense, s ahogyan mar emlitettem, el&szor elveszti filozo-
fiai vonatkozasait, majd egyszer(ien a Redlichkeit szinonimajava valik. Nietzsche
az Ehrlichkeitot nem tudta teljesen megszabaditani attél a retorikai hattért6l, ami
kibékithetetlen ellentétbe allitotta a Verstellung folyton valtoz6 aktivitasaval. Ha
nincs azonossag, akkor bajosan lehetiink egyenesek, &szinték. De becsiiletesek,
derekasak mégis lehetlink? Nietzsche az egyik hatrahagyott jegyzetében kisérletet
tesz a két erG Osszeegyeztetésére:

»A sajat magunkkal szembeni becstiletesség [Redlichkeit] régebbi, mint a
masokkal szembeni becsuletesség. Az allat észreveszi, hogy milyen gyakran be-
csapjak, éppen ezért gyakran kell alakoskodnia [verstellen]. Ez vezeti ra a tévedés
és igazlatas, alakoskodas [Verstellung] és bizonyossag kozotti kilonbségtevésre.
A szandékos megtévesztés [Verstellungl az 6nmagaval szembeni becsuletesség
[Redlichkeit] elsG érzésén alapul.”60

A Redlichkeit eredete tehat a Verstellung elkeriilhetetlenségének belatasa: bar
egymassal ellentétes er6kként jelennek meg, a becsiiletesség az alakoskodas
tapasztalatabol sziletik meg, annak reaktiv erejére adott korrekcios kisérletként. A
Redlichkeit tehat betdlti azt a funkcioét, amit az Ehrlichkeit mint a masik retorikai
erény nem tudott.

57 NIETZSCHE, Schopenhauer mint neveld, i.m., 189.; KSA I, 346.
58 u. 8., Schopenhauer mint neveld, i.m., 189.

59 u. 6., Schopenhauer mint neveld, i.m., 190-191.

60 KSA IX, 260. [sajat forditas — T.P.]
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Retorikai-etikai fogalmak a nietzschei életmiiben

Végezetiil érdemes arr6l még par szét ejteni, hogy mit is kellene érteni a tobb-
szor emlegetett nietzschei retorikai etika alatt. Egészen egyszer(ien a legéltalano-
sabb értelemben hasznalt beszédhez (Rede) kothets erényekre gondolok ez alatt, s
habar Nietzsche ezt a leir6 jelz6t nem alkalmazza a maga meglatasaira, mind a
Redlichkeit, mind az Ehrlichkeit egyértelm(en a nyelvhasznalathoz k&t6d6 erény.
Raadasul Nietzsche jol ismerte az antikvitas retorikai gyakorlatra vonatkozé etikai
nézeteit,6! illetve azt a humanista hagyomanyt, amelyben a tarsas érintkezés és az
eszmecsere sajatos etikai fogalmakkal tarsult. Habar semmi sem utal arra, hogy
behatéan tanulmanyozta volna a renenszansz-barokk retorikai etikat,62 az a fogal-
mi hattér, amelyre a korszak képvisel6i tamaszkodtak, szamara is nagyon ismerds
volt. Mas kérdés, hogy radikalisan kiterjesztette ennek a retorikai etikanak az
érvényességét az el6zményekhez képest, hiszen a ,hagyomanyos” moral Iétjogo-
sultsagat nem ismerte el. Emellett valészinlleg nem véletlenil tulajdonitott a
reneszansznak a derekassag és egyenesség kapcsan nagy jelentéséget: a Mi, filolo-
gusok cim( befejezetlen, korszer(itlen elmélkedéshez késziilt jegyzeteiben a
reneszansz korara teszi a tisztesség ébredését (Erwachen der Ehrlichkeit).3

Bar az eddigiekben targyalt két fogalom is megmutatja, hogy Nietzsche retorikai-
nyelvi min&ségekre épitve probalt bizonyos etikai elveket megfogalmazni, a két
nehezen korvonalazhat6 terminus azonban talan nem elégséges ahhoz, hogy val6-
di retorikai etikar6l beszéljink Nietzsche munkassagdban. A koncepci6é alata-
masztasara azonban mast is fel lehet hozni: még legalabb harom hasonl6 jelentésd
fogalmat lehet megkiilonboztetni a nietzschei korpuszban. Nem allitom azt, hogy
ezek mind azonos stlyd, egyenrangl fogalmak, s6t azt sem merem biztosan kije-
lenteni, hogy valédi filozéfiai fogalmakrél beszélhetiink az esetiikben. Mindegyik
kifejezés magyarithat6 tulajdonképpen tisztességként, becstiletességként — igy aztan
talan nem is art kiilonbséget tenni kozottiik, mivel az alapveté hasonl6sag dacéara
mindegyik sz6 hasznalata jellegzetes ismérvekkel rendelkezik. Az els§, amit
érdemes megemliteni, a legtobbszor férfias, kifejezetten harcias kontextusban
szerepeltetett Tiichtigkeit,®+ amely igen gyakran fordul el6 a ,testi-lelki derekassag”
(, Tiichtigkeit an Leib und Seele”) alakban, de egyik legpregnansabb el6fordulasa

61 Ezalatt példaul az igazmondas vagy a szellemesség arisztotelészi fogalmara gondolok.
ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, 1127b-1128 a., Ford. SZABO Mikl6s, Budapest, Europa, 1997,
138-140.

62 A lehetséges parhuzam talan megérne egy kiilon elemzést. A vericitas fogalmanak alkalmazasa,
illetve a simulatio és dissimulatio megkilonboztetése mutat némi analdgiat a nietzschei gondola-
tokkal. V6. VIGH Eva, Virtutes elocutionis — virtutes morales: Retorika és etika az olasz klasszicizmus
értekezésirodalmaban, Szeged, Jatepress, 2005, 61, 88, 162.

63 Friedrich NIETZSCHE, Gondolatok és vazlatok a Mi, filolégusok cim(i korszertitlen elmélkedéshez
= F. N., Ifjakori gorog targyu frasok, Budapest, Eurépa, 2000, 159.

64 példaul KSA VIII, 51.; KSA XI, 263, 475.
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FORSPONT

Az Antikrisztusban olvashat6, ahol ,reneszansz-stilusi erényként” jelenik meg.66
Némiképp hasonlé a szerepe az Anstidndigkeitnak, amely sokszor ugyan illemre
vonatkozoé, ezért gyakran pejorativ jelentéssel bir, azonban Nietzsche Az Anti-
krisztusban a szkeptikusokat, a filozéfusok egyediil tisztesség tipusat is igy jellemzi
(,den anstandigen Typus in der Geschichte der Philosophie”).6” Megemlithet6 még
a Lauterkeit is, amelynek szintén van egy rendszeresitett jelzGje, az ,extrém”.6s
Ezeket a kifejezéseket nem nevezném hagyomanyos értelemben vett 6nallé fogal-
maknak, azonban mindegyikiik egy-egy sajatos aspektusat, jelentéstartomanyat fedi
le a tagan értett tisztesség nietzschei koncepciéjanak. Az, hogy nem nevezhet6k
igazi fogalomnak, talan nem is baj, ha figyelembe vessziik, miket irt Nietzsche a
fogalmakroél: ez a sokrétliség csak segit abban, hogy kicsit kbzelebb keriiljink ismét
a metaforahasznélathoz, az alakzatokhoz. Masrészt az etikai kifejezések gazdagsa-
ga ramutat arra is, hogy Nietzsche minden ellenkezé hiresztelés ellenére igenis sza-
molt etikai szempontokkal az igazsagon tul is.

65 példaul NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, i.m., 126.
66 NIETZSCHE, Az Antikrisztus, i.m., 9.

67 u. 6., Az Antikrisztus, i.m., 21.; KSA VI, 178.

68 példaul KSA XII, 57.; KSB VIII, 48, 69.
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