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Az egyenesség nietzschei erénye
Retorikus etika az igazságon túl

,,Jó lesz hát újra megvizsgálnunk, mit is mondtam. 
Mert nincs annál rosszabb, mint ha az ember
magamagát vezeti félre. Hogy is ne lenne bosszan-
tó, ha az, aki bármikor becsaphat, egy percre sem
távozik tõlünk, hanem folyton velünk van.�1

Igazság és moralitás

Az ,,alternatív tényekrõl� és a beköszöntõ post-truth világról beszélve igen
gyakran emlegetik Friedrich Nietzschét mint ennek az új korszaknak az egyik leg-
jelentõsebb elõfutárát és elméleti megalapozóját.2 Ez a beállítás azt sugallja, hogy
Nietzsche az igazság alapvetõ perspektivikusságának állításával egy olyan referen-
ciapont nélküli világot teremtett, amelyben voltaképpen már minden meg van
engedve: az igazság értéke olyannyira inflálódott, hogy ezért állításaink megfogal-
mazásakor, nyilvános beszédek alkalmával és általában interperszonális aktusaink
során semmilyen körülmény nem köt minket. Mindezt persze nem is nehéz olyan
szövegkörnyezetükbõl kiragadott idézetekkel alátámasztani, mint például, hogy
,,[a]hol nem tudható az igazság, ott a hazugság meg van engedve�3; vagy hogy ,,az
igazságok illúziók, amelyekrõl elfelejtették, hogy azok [�].�4 Sõt ezeket ki lehet
egészíteni a performativitás jelentõségét hangsúlyozó, szintén kontextusuktól meg-
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fosztott állításokkal is: ,,[�] önmagában véve teljesen közömbös, hogy valami igaz-
-e, az viszont mindennél fontosabb, hogy mennyiben hiszik igaznak.�5

Eszerint Nietzsche az igazság státuszának relativizálásával egészen egyszerûen
a moralitást, pontosabban a beszédhez köthetõ etikai elvek érvényességét is záró-
jelezte. Jelen írásban ezzel szemben éppen azt szeretném bemutatni, hogy ha van
olyan kitüntetett szegmense az emberi életnek, ahol Nietzsche az etikumnak igenis
hangsúlyos jelentõséget tulajdonít, az pont a beszéd és mindaz, ami a szóbeli�írás-
beli megnyilvánuláshoz kötõdik.

Persze az aligha vitatható, hogy Nietzsche erõs kritikával illette a szerinte még
saját korának szellemi áramlataiban is meghatározó szókratészi�platóni
igazságfelfogást,6 ahogy az is igaz, hogy ettõl a kritikai vizsgálattól nem függetlenül
bevett morális elveink, elõítéleteink metafizikai legitimációját is tagadta; azonban
az már nem igaz, hogy az igazság érvényességének felfüggesztésébõl következne
megnyilvánulásaink helyességének, lehetséges moralitásának egyszerû tagadása.
Nietzschénél az ismeretelméleti és etikai regiszter inkább fordított viszonyban áll:
éppen abban látja az igazságba vetett hitünk problematikusságát, hogy az tel-
jességgel át van hatva morális szempontokkal. Erre utal a méltán híres, a további-
akban még többször idézendõ Igazságról és hazugságról nem-morális értelemben
címû hátrahagyott esszéjében is: a ,,nyájszerû létezés� konformizmusa, illetve a
vele járó morális szabályok vezetnek el az igazság ,,feltalálásához�.7 Csak akkor
érthetjük meg az igazság fogalmába bugyolált komplex jelenségegyüttest, ha azt
megfosztjuk morális regiszterétõl, és csak az így értett demoralizálás után
alakíthatjuk ki egyáltalán az õszinteség és igazmondás valódi feltételeit: ezért szük-
séges végre nem-morális szemmel tekinteni az igazságra.8 Az igazsághoz fûzõdõ
helyes viselkedés bevett normái genealógiai módszerrel vizsgálva ezernyi más
indokra, vágyra, okra vezethetõk vissza, és csak önnön legitimációjuk miatt
hivatkoznak az igazságra; valódi õszinteség, egyenesség, igazmondás csak a
morális igazság destruálása után lehetséges. Összességében tehát Nietzsche nem
azért bontja le az igazság morális�metafizikai fogalmát, hogy tagadhassa az ehhez
fûzõdõ morális elveket, hanem azért, hogy egyáltalán megszülethessenek az igaz-
mondás feltételei. A továbbiakban remélhetõleg sikerül mindezt jobban megvilágí-
tanom Nietzsche egyik gyakran használt fogalmának elemzésével.
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Redlichkeit

A fenti problémára adott egyik jellegzetes nietzschei válaszkísérlet a Redlichkeit
fogalmához kötõdik. Ez a némiképp rejtélyes kifejezés Nietzsche talán egyik legis-
mertebb ,,etikai� terminusa lett, elsõsorban Jean-Luc Nancy értelmezésének
köszönhetõen. A Redlichkeit szót nem könnyû magyarul visszaadni, de többnyire
becsületességnek, tisztességnek, õszinteségnek, egyenességnek vagy derekasság-
nak fordítják.9 Bár Nietzschére egyáltalán nem jellemzõ a következetes foga-
lomhasználat, ezt a kifejezést általában egy meghatározott értelemben használja:
ám ennek ellenére sem könnyû megadni a terminus jelentését. A Virradat 456.
aforizmájából tudjuk, hogy a Redlichkeit erény, méghozzá egy olyan keletkezésben
lévõ erény (eine werdende Tugend), amelyet sem az antikvitás, sem a kereszténység
nem ismert még.10 Sem a szókratészi, sem a keresztény erények között nem szere-
pelt ehhez hasonló; ez egy olyan fiatal erény, amely már nem az igazság fentiek-
ben vázolt fogalmára támaszkodik.11 A szó etimológiájának megfelelõen
alapvetõen a beszédhez (Rede) és az értelmezéshez kötõdik, így � Nietzsche
szavaival � ez egy ,,filológus erény�.12 A Redlichkeit értelmét talán a Virradat 370.
aforizmája világítja meg legtalálóbban: ,,Soha ne tartsd vissza, vagy ne hallgasd el
magad elõtt azt, ami gondolkodásmódod ellen gondolható! Fogadd meg ezt! Ez a
gondolkodás elsõ számú becsületesség-követelménye. Minden nap neked magad-
nak kell hadjáratot vezetned önmagad ellen!�13 A derekas gondolkodó, értelmezõ
tehát állandóan gyanakszik saját magára is, folyamatosan próbára teszi a gondol-
kodásmódját, nem hallgatja el maga elõl az álláspontjának ellentmondó szempon-
tokat. Emiatt aztán a fogalmat semmiképpen sem lehet a lelkiismeretnek való
megfelelésre redukálni, hiszen ilyen belsõ autoritás létét nem ismeri el.14

Nietzsche esetenként megnevezi azokat a gondolkodókat, mûvészeket és
történelmi személyeket, akiknek a jellemében felfedezte a Redlichkeit erényét. Sõt,
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azt írja az egyik hátrahagyott töredékében, hogy a derekasságnak is megvoltak a
maga testet öltött csúcspontjai, és itt fõként olyan reneszánsz gondolkodókat említ
Nietzsche, mint például Machiavelli és Montaigne, de a jezsuitizmust is a becsü-
letesség kitüntetett eseteként értelmezi.15 Általában elmondható, hogy a Redlichkeit
és a reneszánsz (nem annyira mint korszak, hanem inkább mint egyfajta attitûd és
gondolkodásmód) gyakran együtt tûnik fel Nietzsche írásaiban. Ennek a fiatal
erénynek az elvi lehetõsége, intellektuális háttere a kora újkorban jelent meg
elõször, s Nietzsche jellemzõen reneszánsz vagy barokk gondolkodókat és mûvé-
szeket mutat be a redlich jelzõvel.

Az így értett becsületesség tehát mintegy megoldási kísérlet arra a problémára,
hogy a metafizikai�morális igazságfelfogás kiiktatásával miféle elv vezesse mind a
gondolkodót, mind a közéleti embert. Nem véletlen, hogy Nietzsche a ,,hagyo-
mányos� igazság zárójelezése után éppen egy a beszédre referáló fogalmat vezet
be: a racionális megismerés és a metaforikus transzformáció lényegi különbségének
tagadása után a retorikai hagyományban keres etikai elveket,16 hiszen így a retori-
ka társas gyakorlata és nem az absztrakt metafizikai elvek legimálják a morális
praxist. Egy helyen azt írja, hogy a retorika õszinte, egyenes (ehrlich), mivel elis-
meri, hogy megtévesztéssel él; a rétor nem rejtegeti a hatásgyakorlás szándékát,
szemben például igen sok mûvésszel.17 A szónok tehát egyenes, õszinte, ,,ehrlich�.
Ezzel máris egy újabb nietzschei ,,erény� nyomára bukkantunk.

Az Ehrlichkeit szerepe az életmûben

A jól ismert Redlichkeit mellett tehát adódik egy másik fogalom is, amelyre
korántsem szegezõdik akkora értelmezõi figyelem. Az, hogy ez a kifejezés nem
futott be akkora interpretációs karriert, leginkább annak tudható be, hogy az õt
elhomályosító Redlichkeit sokkal kidolgozottabbnak, átgondoltabbnak és
konzisztensebbnek tûnik. Az Ehrlichkeit fogalmát, amely persze ugyanúgy jelent-
het becsületességet, tisztességet is, szerencsésebb a legtöbb esetben egye-
nességnek, õszinteségnek magyarítani � ezáltal is megkülönböztetve a Redlichkeit-
tól. Nietzsche a két kifejezést közel ugyanannyiszor használja, ám kétségtelenül
sokkal hektikusabban jár el az Ehrlichkeit alkalmazásakor. Azt is mondhatjuk, hogy
kifejezetten ambivalens a hozzá fûzõdõ viszonya, ám éppen ezért számunkra most
sokkal praktikusabbnak tûnik a vizsgálata: a fogalomhasználatkor jelentkezõ
bizonytalanság segíthet megvilágítani a nietzschei retorikai erények prob-
lematikusságát, fényt deríthet az esetleges belsõ ellentmondásokra. Érdemes
óvatosan eljárni, nehogy ott is valami tényleges fogalmi distinkciót sejtsünk, ahol a
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nietzschei gondolatvilág immanenciájában annak helye nincs. Végig észben kell
tartanunk azt a lehetõséget is, hogy Nietzsche esetleg csak a Redlichkeit szinoni-
májaként használta az Ehrlichkeitot, sõt akár azt is számításba kell vennünk, hogy
egyik kifejezés sem rendelkezik fogalmi önállósággal Nietzschénél, és hogy az
egész kérdéskör csak interpretációs lelemény. Az elemzés során nem térek ki
azokra a példákra, amelyek filozófiai értelemben indifferensek � például a levele-
zés azon passzusaira, ahol a kifejezés pragmatikai szempontból nem lép ki a hét-
köznapi szóhasználatból.18

Ha röviden tisztázni akarjuk az Ehrlichkeit helyét az életmûben, akkor felál-
líthatunk egy rövid, hozzávetõleges történeti ívet. A kifejezés a bázeli években
akkor lép fel immár egyértelmû filozófiai igénnyel, amikor Nietzsche érdeklõdése
egyre inkább a nyelv-, valamint a retorikaelmélet felé fordul.19 Az Ehrlichkeit
eleinte csak a megnyilvánulások direkt voltára utal, fõleg az önmagunkkal szem-
beni õszinteségre vonatkozik.20 Érdemes talán kiemelni az 1872-ben tartott, a
Mûvelõdés intézményeink jövõjérõl címû elõadásait, amelyeknek egy pontján hirte-
len hangsúlyos szerepet kap az Ehrlichkeit:21 a Nietzsche által bemutatott történet-
ben a rendszeresen ehrlich jelzõvel aposztrofált tanítvány õszintén bevallja tanárá-
nak (és egyben önmagának is) a nevelés ügyével kapcsolatos kétségeit. Filozófus
mestere válaszából körvonalazódik elõször az Ehrlichkeit határozott jelentése.22 Az
egyenesség, nyíltság lesz a mûvelõdési intézmények válságára a megoldás nyitja:
végre valakinek teljes becsületességgel fel kellene tárnia a be nem vallott prob-
lémákat. Pár évvel késõbb az egyenesség, az õszinteség részben már az olyan antik
fogalmi mintákra referál, mint például a latinitas, illetve a barbarizmusok kerülése:
alapjait tekintve a tisztaság (Reinheit) és világosság retorikai követelménye fogal-
mazódik meg benne.23 Arisztotelész, Cicero, Quintilianus és más antik auktorok
mellett itt a fõ hivatkozási alap Schopenhauer, akinek stilisztikai meglátásait még
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18 Például Friedrich NIETZSCHE, Sämtliche Briefe, Kritische Studienausgabe (KSB) II. kötet, Berlin�
New York, Deutsche Taschenbuch Verlag � de Gruyter, 2003, 122.; vagy KSB VIII, 269.
19 Természetesen az ehrlich kifejezés már kezdetektõl jelen van Nietzsche szóhasználatában, de a
bázeli katedrája elfoglalása elõtti idõszakban filozófiai értelemben közömbös a használata. Bár nem
érdemes neki túlzott jelentõséget tulajdonítani, hiszen többnyire idiomatikus szerkezetekben kerül
elõ, érdekes, hogy az ehrlich szó ekkor legtöbbször, a redlichhez hasonlóan a filológia
vonatkozásában fordul elõ. Például közvetlenül Bázelbe költözése elõtt, még Lipcsében arról ír a
jegyzeteiben, hogy õszintén be kell vallanunk, hogy a filológia több különbözõ tudományból
született, nincs saját eredete. Friedrich NIETZSCHE: Frühe Schriften (BAW). V. kötet. München,
Deutsche Taschenbuch Verlag, 1994. 272.
20 Például felhívja a figyelmet arra, hogy az egyenes ember milyen ritka, és még a legmagasabb rendû
dolgok esetében is ritka a tiszta igazságszeretet. KSA VII, 414.
21 KSA I, 672�673.
22 Friedrich NIETZSCHE, Mûvelõdési intézményeink jövõjérõl: Hat nyilvános elõadás, Máriabesnyõ,
Attraktor, 2011, 26�27.
23 Friedrich NIETZSCHE, Retorika, Ford. FARKAS Zsolt = Az irodalom elméletei, szerk. THOMKA
Beáta, IV. kötet,  Pécs, Jelenkor, 1997, 25�28.
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úgy is igyekszik affirmatívan alkalmazni, hogy azok helyenként ellentmondásba
keverednek Nietzsche általános nyelvfelfogásával. Ezt az ellentmondást idõvel
Nietzsche is belátja, és fokozatosan problematizálja az egyenesség erényének stá-
tuszát. Ennek a munkának a tüneteit leginkább az Igazságról és hazugságról nem-
morális értelemben címû hátrahagyott esszéjében, illetve a Korszerûtlen
elmélkedések egyes darabjaiban fedezhetjük fel. Erre az ellentmondásra még rész-
letesen ki fogok térni.

Az életmûben a fogalom aztán egyre inkább veszít teoretikus potenciáljából,
míg végül az Emberi, nagyon is emberi második kötetében Nietzsche szabályosan
leszámol az Ehrlichkeit filozófiai vonatkozásaival: aforizmáról aforizmára haladva
mutatja ki, hogy az egyenesség elvárásában hiába keresnénk bármiféle fennkölt
értelmet. Az Ehrlichkeit elveszti azt a komplex jelentést, amivel korábban ren-
delkezett, itt már nem jelent számára mást, mint amit hétköznapi értelemben értünk
alatta, és éppen ezért válik Nietzsche kritikai céltáblájává. A releváns aforizmák
többsége leginkább a lélektani motivációkat boncolgatja: mi áll valójában az õszin-
teség igénye mögött,24 hogyan igyekszünk magunkról kialakítani a becsületesség
látszatát, hogyan esik az ember akár a becsületsértés vétségébe a becsületesség
igénye miatt,25 vagy hogy miért kellemetlen becsületesnek tûnni.26 Az egyetlen
kivétel � hogy ne hallgassunk el semmit, ami ellentmond a koncepciónak � a
Raffaellóról szóló feljegyzés, amelyben Raffaello egyenességét paradox módon
abban látja, hogy kétértelmû mûveket hozott lére: látszólag az egyháznak felelt
meg, holott valójában saját céljaihoz volt hûséges.27 Az Ehrlichkeit önfelszá-
molásának tipikus könyvbeli példája a Vegyes vélemények és mondások címû rész
56. aforizmája, ahol az egyenesség önmagával fordul szembe (,,ehrlich gegen die
Ehrlichkeit�):28 a nyíltan egyenes ember jól tudja, hogy pontosan azon az alapon
egyenes, amiért a másik ember a látszatot és az alakoskodást (Verstellung) választ-
ja.29 Ha pedig ugyanarra az alapra (Grund) vezethetõ vissza az Ehrlichkeit és az
azzal ellentétes alakoskodás, az oppozíció önmaga létét és értelmét szünteti meg.

Nem sokkal késõbb ismét abszolút pozitív szerepben tûnik fel az Ehrlichkeit;
ennek legfõbb példáit a Virradatban lehet megtalálni. Nem lehet nem észrevenni,
hogy itt már olyan veszélyes közelségbe került a Redlichkeithoz, hogy igazából
nem lehet õket egymástól megkülönböztetni; semmiféle differenciát nem lehet
találni a két fogalom között. Nietzsche itt az egyenesség jelenlétét az adott kultúra
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24 Friedrich NIETZSCHE, Emberi, nagyon is emberi: Könyv szabad szellemek számára, II. kötet, Ford.
HORVÁTH Géza, Budapest, Cartaphilus, 2012, 96.
25 NIETZSCHE, Emberi, nagyon is emberi, II., i.m., 98.
26 u. õ., Emberi, nagyon is emberi, II., i.m.,117. Ha egy becsületes embert eszményítenek, vagy
legalábbis sokra tartanak, akkor is biztosan van valami gyarlósága, és éppen becsületességébõl
kifolyólag érzi magát becstelennek a kontraszt miatt.
27 u. õ., Emberi, nagyon is emberi, II, i.m.,166�167.
28 KSA II, 403.
29 NIETZSCHE, Emberi, nagyon is emberi, II., i.m., 32.



fokmérõjének tartja,30 de az egyik fragmentumban kitér arra is, hogy az egyenesség
önnön ellentétébõl keletkezik: csak az egyenesség hosszan tartó színlelése teszi
lehetõvé, hogy az egyenesség a természetünkké váljon.31 A folyamat majd 1885
táján teljesedik ki, amikor már Nietzsche explicite a Redlichkeit szinonimájaként
kezeli az Ehrlichkeitot.32 Ezzel párhuzamosan fokozatosan elhomályosul a jelen-
léte, szinte teljesen kikopik Nietzsche szótárából: a kései mûvekben már alig
használja a kifejezést. Kivételképpen érdemes megemlíteni az 1887-es Adalékok a
morál genealógiájáhozt, amelynek egy pontján, ahol az ,,elmoralizált� nyelvhasz-
nálatot kritizálja, hangsúlyos jelentést ad az Ehrlichkeitnak; mintha egy oldal ere-
jéig visszavenné a szerepét a Redlichkeittól.33 Nietzsche szerint a mai kor ,,jó�
embere, szemben a platóni idõkkel, már nem képes a becsületes, egyenes vagy
kegyes hazugságra (ehrliche Lüge), csakis becstelen hazugságra alkalmas. Nem
képes farkasszemet nézni önmagával: a kor túlzott moralizálás miatt éppenséggel
az Ehrlichkeit veszett ki belõle.34 A morális beszédmód tehát itt is a valódi becsü-
letesség, egyenesség akadálya lesz. Ezt leszámítva azonban ez az idõszak már a
Redlichkeit dominanciájáról szól.

Elég egyértelmûnek tûnik, hogy a Redlichkeit koncepciójának nyolcvanas évek-
beli részletesebb kidolgozása egyre inkább indokolatlanná tette a sokkal terheltebb,
sokkal problémásabb fogalom használatát. Az Ehrlichkeitban azonban éppen az az
érdekes, amiért végül feleslegessé vált: azt kellene a továbbiakban megnéznünk,
hogy a bázeli években, amikor a fogalom a legnagyobb filozófiai figyelmet kapta
Nietzschétõl, milyen belsõ feszültségek szabdalták a keretet adó koncepciót, ami
miatt az egész retorikai etika lehetõsége veszélybe került.

Az egyenesség felbukkanása a bázeli években

Ahogyan már korábban említettem, az Ehrichkeit a bázeli korszakban eleinte
leginkább retorikai, stilisztikai eszmefuttatásokban szerepel,35 és fokozatosan tágít-
ja ki Nietzsche az érvényességi körét úgy, hogy közben azért megõrzi ezt az
alapvetõen nyelvi vonatkozást. Ennek demonstrálásához elõször egy olyan szöveg-
együttesre kell kitérni, amelyben ugyan nem fordul elõ az egyenesség mint termi-
nus, azonban felvázolja azt a szemléleti keretet, amelyben az Ehrlichkeit értel-
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30 u. õ., Virradat, i.m., 311.
31 u. õ., Virradat, i.m., 207.
32 KSA XI, 482.
33 Friedrich NIETZSCHE, Adalék a morál genealógiájához, Ford. ROMHÁNYI TÖRÖK Gábor.
Budapest, Holnap, 1996, 167.
34 u. õ., Adalék a morál genealógiájához, i.m., 167.
35 Nagyvonalakban kijelenthetõ, hogy Nietzsche az életmûve elsõ felében fõleg retorikai�stilisztikai
kontextusban használja az Ehrlichkeitot, míg a Redlichkeitot ugyanekkor inkább filológiai vonatkozás-
ban. Ez persze tényleg csak hozzávetõlegesen, tendenciózusan igaz, hiszen a retorikai elõadásokban
éppen a Redlichkeit szerepel. Vö. NIETZSCHE, Retorika, 33.



mezhetõvé válik. Az említett korpuszt Nietzsche 1872 és 1874 között tartott
retorikai témájú elõadásvázlatai alkotják,36 amelyek pontos keletkezési ideje
nehezen datálható.37 Ezekben tematikusan bontva áttekinti a görög és római
szónoklattani elképzeléseket, és közben igen gyakran idézi Platónt, Arisztotelészt,
Thuküdidészt, Cicerót, Senecát, Quintilianust és másokat. Amellett, hogy a szöveg
döntõ részét idézetek teszik ki, a háttérkoncepció kidolgozásakor alapvetõen
támaszkodott Gustav Gerber A nyelv mint mûvészet címû könyvére,38 illetve
egyértelmûen sokat merített Schopenhauertõl is.39 Az elõadások elején rögtön
megkülönböztet két, nemcsak történetileg elkülönülõ retorikai iskolát: a görögöt és
a rómait. Elõbbit Kant segítségével jellemzi: a görög játékkultúrában a szónok úgy
tesz, mintha az eszmékkel folytatna szabad játékot. Ezzel szemben a rómait az indi-
viduális méltóság jellemzi, és ezt az arisztokratikusabb formát schopenhaueri
alapokon értelmezi.40 Nietzschét szimpátiája egyértelmûen ez utóbbi irányába
húzza. Ebbe érti bele azt a versengõ, férfias, erényes mentalitást, amely retorikai
etikájának habituális hátteréül szolgál.

A szöveg talán legfõbb állítása, hogy Nietzsche szerint a nyelv eleve retorikai ter-
mészetû, tehát nem lehet találni a retorikaitól mentes alapokat a nyelviségben: a
retorika a nyelv tudattalan mûvészete.41 Ezzel együtt Arisztotelészre támaszkodva
jelzi, hogy a retorika csak doxával és nem episztémével tud szolgálni: Nietzsche
ugyan direkt módon nem köti össze a két állítást, azonban a szöveg mégis sejtetni
engedi, hogy csak a retorikai révén nyújtott ismeret az egyedül reális ismeret szá-
munkra: az episztémének nem marad különálló régió.42 A beszéd, a Rede alap-
vetõen figuráció � csak már nem vesszük észre szavaink metaforikus természetét. Itt
kerül elõ a retorikusan értett virtus-fogalom elõször: valakinek a virtusa abban áll,
hogy sikerül-e az úzussal szemben érvényesülni képes alakzatokat alkotnia.43

A nyelvi tisztaság elvárása tehát mindig kései fejlemény, csak akkor lép fel,
amikor már kialakult egy meghatározott úzus; és hasonlóképpen a világosság,
amely a legadekvátabb jelentést hivatott rögzíteni, szintén csak késõn fogalmazód-
hat meg igényként, amikor a kifejezés tropikus jellege már nem szembeötlõ.
Affirmatíve idéz ehhez több antik megállapítást (például a tisztaság és világosság
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36 Ernst BEHLER, Nietzsches Studium der Griechischen Rhetorik nach der KGW, Nietzsche-Studien,
1998, 27/1. 1�3.
37 A szöveg datálásának kérdéséhez lásd: KÕVÁRI Sarolta, A zene erejétõl a nyelv hatalmáig:
Nietzsche korai nyelvfelfogása, Doktori értekezés, Kézirat, Pécs, Pécsi Tudományegyetem, 2018, 187.
38 Claudia CRAWFORD, The Beginnings of Nietzsche's Theory of Language, Berlin � New York, de
Gruyter, 1988, 199�202.
39 A felsorolás közel sem teljes, a pontos hatástörténeti összefüggések rekonstruálásához lásd
KÕVÁRI, A zene erejétõl a nyelv hatalmáig, 188�193.
40 NIETZSCHE, Retorika, i.m., 6�7.
41 u. õ., Retorika, i.m., 20�21.
42 u. õ., Retorika, i.m., 21�22.
43 u. õ., Retorika, i.m., 24. és 33.



quintilianusi kontextusfüggõségét), azonban ezek Nietzsche retorikai univerzalitása
miatt egészen más színezetet kapnak. Bevezeti itt is már a Redlichkeit fogalmát:44

a szónoknak tisztességesnek kell látszania, el kell hitetnie, hogy hiszi is, amit mond,
ugyanakkor virtusával a fölény látszatát is fel kell keltenie.45

Nietzsche annak ellenére igenli, és idézi egyetértõleg Schopenhauer homá-
lyosság elleni és világosság melletti érveit,46 hogy a nyelv eredetére vonatkozó elõ-
zetes elképzelései, illetve az agonális retorikai kultúra apológiája ennek egyér-
telmûen ellentmond. Hogyan törekedhet a rétor egyszerre a minél teljesebb vilá-
gosságra és ugyanakkor próbálhat minél virtuózabb módon eljárni? De leginkább:
miért kellene az úzushoz alkalmazkodnia, ha a nyelv maga szüntelenül újrater-
melõdõ figurativitás? Hogyan legyünk egyenesek, ha mindent áthat az elferdítés és
megmásítás? Ez az a feszültség, amely elõször megemeli az Ehrlichkeit jelentõségét,
majd végül teljesen széttépi azt.

Az Ehrlichkeit ebbõl a szempontból érdemben elõször az 1871-es Szókratész és
a görög tragédia címû írásban fordul elõ,47 de a releváns passzust Nietzsche vál-
toztatás nélkül átemeli az egy évvel késõbbi A tragédia születésébe. Itt Lessinget a
legtisztességesebb teoretikusnak nevezi, amiért bevallotta, hogy õt jobban
foglalkoztatja az igazság keresésében lelt öröm, mint maga az igazság, s ezzel le-
leplezte azt a szókratikus metafizikai õrületet, amely szerint gondolkodással le lehet
hatolni az élet alapjáig.48 Lessing lesz tehát az Ehrlichkeit csúcsa, legjellegzetesebb
megtestesítõje (nemcsak ezen a helyen), amiért õszintén bevallotta saját motivá-
cióit. Nietzsche ugyanakkor máshol megnevezi azt is, aki az ellenpólust képviseli,
Cicerót, egy ,,világbirodalom dekoratív emberét�, aki jellemébõl nélkülözte az
egyenességet, éppen ezért mind esztétikai, mind morális elveit erõs kritikával
illeti.49 Cicero reprezentálja annak a virtussal telített római kultúrának a hanyatlását
és értékvesztését, amelyet Nietzsche annyira csodált.

FORSPONT
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44 NIETZSCHE, Retorika, i.m., 33. Friedrich NIETZSCHE, Werke, Kritische Gesamtausgabe (KGW).
II/4. kötet, Berlin � New York, de Gruyter, 1995, 434.
45 Érdekes, hogy a nyilvánvaló görög�római referencia mellett Nietzsche leírása kapcsán könnyen
asszociálhatunk az itáliai reneszánszra is, amely az egész retorikai etika fõ vonatkoztatási pontja lesz.
Például az a kitétel, hogy a szónok egyik legfontosabb feladata, hogy tisztességesnek látsszon, erõsen
rímel Machiavelli A fejedelmének ominózus XVIII. fejezetére, amelyben a szerzõ azt állítja, hogy az
uralkodónak erényesnek kell látszania, de annak is lennie már nem. Niccolo MACHIAVELLI, A
fejedelem, Ford. LUTTER Éva = L. É., Machiavelli mûvei, I. kötet, Budapest, Európa, 1978, 59. Ha más
nem, annyi átfedés mindenképpen van a két idézet között, hogy mindketten az adott közéleti terület
(retorika vagy államvezetés) reális, performatív igényével számolnak. Nietzsche politikai Machiavelli-
értelmezéséhez lásd Don DOMBOWSKY, Nietzsche's Machiavellian Politics, Basinstoke, Palgrave
Macmillan, 2004, 131�167.
46 NIETZSCHE, Retorika. i.m., 28.
47 KSA I, 637.
48 Friedrich NIETZSCHE, A tragédia születése avagy görögség és pesszimizmus, Ford. KERTÉSZ Imre,
Budapest, Magvetõ, 2003, 143.
49 KSB IV, 200.; KSA VII, 753, 758.



Az egyenesség és alakoskodás fogalmi feszültsége

Nietzsche elõször a közismert és már többször említett Igazságról és hazugságról
nem-morális értelemben címû esszéjében próbálja meg valamiképpen össze-
egyeztetni az általánosan érvényes igazság hiányát, valamint a retorikai elõadások-
ban is pedzegetett retorizált nyelviséget a retorikai etika gondolatával, amelynek itt
a legfontosabb komponense az Ehrlichkeit lesz. Ahogyan korábban utaltam már rá,
Nietzsche eltökélt szándéka megfosztani az igazság fogalmát attól a metafizikai-
-morális ballaszttól, aminek a révén annyira szeretjük megtéveszteni magunkat. A
szöveg hozzávetõleg egyidõben keletkezett a retorikai elõadásokkal, és ugyanúgy
a gerberi nyelvelmélet hatását tükrözi � nem beszélve a számos jelöletlen, szabad
idézettõl.50 Az esszé tehát több ponton is a már megismert problematikát variálja:
a fogalmakat megkövült metaforákként írja le, s az igazság maga is csak alakzatok
serege, ám már elfeledkeztünk azok kétes eredetérõl. A szöveg talán központi
fogalma a Verstellung, a megtévesztés, alakoskodás, színlelés. Az alakoskodás
gyakorlatilag az emberi intellektus legfõbb törvénye, ez mozgat mindent � olyan-
nyira, hogy Nietzsche szerint inkább az a kérdés, hogy miként támadhatott fel az
emberben a becsületes és tiszta ösztön az igazság iránt (,,ein ehrlicher und reiner
Trieb zur Wahrheit�).51 A Verstellungot állítja tehát szembe az Ehrlichkeittal: így
meg kell magyarázni az Ehrlichkeit lehetségességét, ha a Verstellung az általános
elv. Ez lesz az a próba, amit az Ehrlichkeit nem, majd csak a Redlichkeit áll ki.

Nietzsche amikor arról ír, hogy a fogalmaink úgy keletkeznek, hogy a nem-
azonost azonossá tesszük, ismét szerepet szán az Ehrlichkeitnak: általa kívánja
demonstrálni a retorikai etika tétjét. Elsõ olvasásra az egyenesség, becsületesség
fogalma véletlenszerûen kiválasztott, esetleges példának tûnik, azonban ne felejt-
sük el, hogy éppen ez a fogalom az, amely szemben áll a Verstellung univerzali-
tásával:

,,Becsületesnek [ehrlich] nevezünk egy embert; miért cselekedett ma olyan be-
csületesen [ehrlich]? � tesszük fel a kérdést. Szokásos válaszunk így hangzik: be-
csületessége [seiner Ehrlichkeit] miatt. A becsületesség [Die Ehrlichkeit]! Ez
megint csak azt jelenti: a falevél az oka a faleveleknek. Hisz egyáltalán nincs
tudomásunk olyan lényegi kvalitásról, amelyet a becsületességnek [die
Ehrlichkeit] nevezhetnénk, ám igenis tudunk számos individualizált és így
egymással nem azonos cselekedetrõl, amelyeket a nem-azonosság elhagyásával
azonossá teszünk és most már becsületes [ehrliche] cselekedetekként határozunk
meg; [�].�52
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50 Az Igazságról és hazugságról nem-morális értelemben címû szöveg hatástörténeti elemzéséhez lásd
KÕVÁRI, A zene erejétõl a nyelv hatalmáig, i.m., 168�186.
51 NIETZSCHE, Igazságról és hazugságról nem-morális értelemben, i.m., 8., KSA I, 876.
52 u. õ., Igazságról és hazugságról nem-morális értelemben, i.m., 11�12.; A fordítást kiegészítve a
releváns, eredeti német kifejezéssekkel, vö. KSA I, 880.



Kétségtelen, hogy a gondolat éppenséggel egy etikai témájú, általában a fogalmak
legitimitására vonatkozó példaként indul (a falevél és falevelek viszonya erre utal),
azonban mindeközben kifejezetten hangsúlyossá válik az egyenesség lehet-
ségességének kérdése is. Az egyenes cselekedet forrását az egyenesség fogalmából
merítjük, tehát ahhoz, hogy valami õszinte, egyenes legyen, a maga létalapját a
Nietzsche által tagadott realitású elvontságból kellene merítenie. Nietzsche arról ír,
hogy a nem-azonos azonossá tétele révén egy sor egyedi cselekedetet ehrlichként
határozunk meg, pusztán az Ehrlichkeit fogalmára támaszkodva. Hogyan lehet-
séges egyáltalán az egyenesség, ha minden állításunk mögött egy lényegi hazugság
húzódik, például magának az egyenesség létezésének hazugsága? Az egyenesség és
a ferdítés, alakoskodás képileg is szembe kerül egymással: a mindent átható elfer-
dítés, megmásítás nem teszi lehetõvé az egyenes, õszinte, becsületes létezést.

Bár Nietzsche már ekkor észleli az Ehrlichkeitban jelentkezõ feszültséget, mégis
a fogalom filozófiai értelemben csak ekkor válik igazán fontossá számára. A
Korszerûtlen elmélkedésekben több olyan szöveghely is van, ahol ugyan jelzi az
egyenességgel kapcsolatos teoretikus gondokat, azonban továbbra is pozitív
értelemben használja a fogalmat. Az affirmáció és a problematikusság együttes
jelenléte sajátos filozófiai súlyt ad a fogalomnak. Nietzsche korának kultúrájáról
írva leginkább az egyenességet hiányolja belõle,53 és ennek pontosabb jelentését a
David Straussról szóló esszében járja körül. Nietzsche itt már egyértelmûen
megkülönbözteti az egyszerûség, világosság schopenhaueri elvárását az egye-
nesség erényétõl. Strauss is azok közé tartozik, akik az egyszerûség révén rögtön
õszintének akarnak tûnni, és az a kor, amely szerint, ha valami csupasz vagy mezte-
len, akkor már igaz is, valóban ehrlichnek hiszi Strausst.54 Holott õszinte pil-
lanatában egyszer õ maga is bevallotta Nietzsche szerint, hogy csak az egyenesség
látszatára törekszik a siker érdekében.55 Bár még itt is osztja Schopenhauer
Parergában megfogalmazott stilisztikai elveit, azokat az egyenesség erényével már
nem szükségszerûen társítja. A Schopenhauer mint nevelõben szintén a kor
alapvetõ õszintétlenségét állítja, ezért ahhoz, hogy egyenesek lehessünk, korszerût-
lenné kell válnunk.56 Nietzsche itt is kifejezetten a Verstellungot állítja az
Ehrlichkeittal szembe: 
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53 Friedrich NIETZSCHE, David Strauss, a hitvalló és író, Ford. CSATÁR Péter = Cs. P, Korszerûtlen
elmélkedések, Budapest, Atlantisz, 2004, 14.
54 NIETZSCHE, David Strauss, a hitvalló és író, i.m., 65�67. Még ha a teljes leplezetlenség azonos is
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csületességgel, hanem csak valami szókratikus dolog. NIETZSCHE, Feljegyzések, fragmentumok, i.m.,
408.
55 NIETZSCHE, David Strauss, a hitvalló és író, i.m., 68�69.
56 Friedrich NIETZSCHE, Schopenhauer mint nevelõ, Ford. HIDAS Zoltán = H. Z., Korszerûtlen
elmélkedések, Budapest, Atlantisz, 2004, 189.



,,Valami homály és tompaság telepedett korunk legkiválóbb személyiségeire,
valami örökös bosszúság a színlelés [Verstellung] és az õszinteség [Ehrlichkeit]
közti háborúság miatt, mely saját keblünkben dúl, nyugtalanság költözött a ma-
gabiztoságukba [�].�57

A színlelés és az egyenesség harca határozza meg a filozófiai dilemmát � szem-
mel láthatóan a két aktivitás közötti küzdelem a szövegrészlet tétje.58 Az
Ehrlichkeitot itt erénynek nevezi � ahogyan máshol majd a Redlichkeitot is � amely-
nek legfontosabb komponense az, hogy senkit se csapjunk be, még saját magunkat
se. Az Ehrlichkeit legjelesebb képviselõit a már említett Lessing mellett Montaigne
és természetesen Schopenhauer személyében találja meg.59

A felélénkülõ érdeklõdése dacára az Ehrlichkeit nem lesz Nietzsche filozófiai
szótárának állandó komponense, s ahogyan már említettem, elõször elveszti filozó-
fiai vonatkozásait, majd egyszerûen a Redlichkeit szinonimájává válik. Nietzsche
az Ehrlichkeitot nem tudta teljesen megszabadítani attól a retorikai háttértõl, ami
kibékíthetetlen ellentétbe állította a Verstellung folyton változó aktivitásával. Ha
nincs azonosság, akkor bajosan lehetünk egyenesek, õszinték. De becsületesek,
derekasak mégis lehetünk? Nietzsche az egyik hátrahagyott jegyzetében kísérletet
tesz a két erõ összeegyeztetésére:

,,A saját magunkkal szembeni becsületesség [Redlichkeit] régebbi, mint a
másokkal szembeni becsületesség. Az állat észreveszi, hogy milyen gyakran be-
csapják, éppen ezért gyakran kell alakoskodnia [verstellen]. Ez vezeti rá a tévedés
és igazlátás, alakoskodás [Verstellung] és bizonyosság közötti különbségtevésre.
A szándékos megtévesztés [Verstellung] az önmagával szembeni becsületesség
[Redlichkeit] elsõ érzésén alapul.�60

A Redlichkeit eredete tehát a Verstellung elkerülhetetlenségének belátása: bár
egymással ellentétes erõkként jelennek meg, a becsületesség az alakoskodás
tapasztalatából születik meg, annak reaktív erejére adott korrekciós kísérletként. A
Redlichkeit tehát betölti azt a funkciót, amit az Ehrlichkeit mint a másik retorikai
erény nem tudott.
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57 NIETZSCHE, Schopenhauer mint nevelõ, i.m., 189.; KSA I, 346.
58 u. õ., Schopenhauer mint nevelõ, i.m., 189.
59 u. õ., Schopenhauer mint nevelõ, i.m., 190�191.
60 KSA IX, 260. [saját fordítás � T.P.]



Retorikai�etikai fogalmak a nietzschei életmûben

Végezetül érdemes arról még pár szót ejteni, hogy mit is kellene érteni a több-
ször emlegetett nietzschei retorikai etika alatt. Egészen egyszerûen a legáltaláno-
sabb értelemben használt beszédhez (Rede) köthetõ erényekre gondolok ez alatt, s
habár Nietzsche ezt a leíró jelzõt nem alkalmazza a maga meglátásaira, mind a
Redlichkeit, mind az Ehrlichkeit egyértelmûen a nyelvhasználathoz kötõdõ erény.
Ráadásul Nietzsche jól ismerte az antikvitás retorikai gyakorlatra vonatkozó etikai
nézeteit,61 illetve azt a humanista hagyományt, amelyben a társas érintkezés és az
eszmecsere sajátos etikai fogalmakkal társult. Habár semmi sem utal arra, hogy
behatóan tanulmányozta volna a renenszánsz�barokk retorikai etikát,62 az a fogal-
mi háttér, amelyre a korszak képviselõi támaszkodtak, számára is nagyon ismerõs
volt. Más kérdés, hogy radikálisan kiterjesztette ennek a retorikai etikának az
érvényességét az elõzményekhez képest, hiszen a ,,hagyományos� morál létjogo-
sultságát nem ismerte el. Emellett valószínûleg nem véletlenül tulajdonított a
reneszánsznak a derekasság és egyenesség kapcsán nagy jelentõséget: a Mi, filoló-
gusok címû befejezetlen, korszerûtlen elmélkedéshez készült jegyzeteiben a
reneszánsz korára teszi a tisztesség ébredését (Erwachen der Ehrlichkeit).63

Bár az eddigiekben tárgyalt két fogalom is megmutatja, hogy Nietzsche retorikai-
nyelvi minõségekre építve próbált bizonyos etikai elveket megfogalmazni, a két
nehezen körvonalazható terminus azonban talán nem elégséges ahhoz, hogy való-
di retorikai etikáról beszéljünk Nietzsche munkásságában. A koncepció alátá-
masztására azonban mást is fel lehet hozni: még legalább három hasonló jelentésû
fogalmat lehet megkülönböztetni a nietzschei korpuszban. Nem állítom azt, hogy
ezek mind azonos súlyú, egyenrangú fogalmak, sõt azt sem merem biztosan kije-
lenteni, hogy valódi filozófiai fogalmakról beszélhetünk az esetükben. Mindegyik
kifejezés magyarítható tulajdonképpen tisztességként, becsületességként � így aztán
talán nem is árt különbséget tenni közöttük, mivel az alapvetõ hasonlóság dacára
mindegyik szó használata jellegzetes ismérvekkel rendelkezik. Az elsõ, amit
érdemes megemlíteni, a legtöbbször férfias, kifejezetten harcias kontextusban
szerepeltetett Tüchtigkeit,64 amely igen gyakran fordul elõ a ,,testi-lelki derekasság�
(,,Tüchtigkeit an Leib und Seele�) alakban,  de egyik legpregnánsabb elõfordulása

- 17 -

FORSPONT

61 Ezalatt például az igazmondás vagy a szellemesség arisztotelészi fogalmára gondolok.
ARISZTOTELÉSZ, Nikomakhoszi etika, 1127b-1128 a., Ford. SZABÓ Miklós, Budapest, Európa, 1997,
138�140.
62 A lehetséges párhuzam talán megérne egy külön elemzést. A vericitas fogalmának alkalmazása,
illetve a simulatio és dissimulatio megkülönböztetése mutat némi analógiát a nietzschei gondola-
tokkal. Vö. VÍGH Éva, Virtutes elocutionis � virtutes morales: Retorika és etika az olasz klasszicizmus
értekezésirodalmában, Szeged, Jatepress, 2005, 61, 88, 162.
63 Friedrich NIETZSCHE, Gondolatok és vázlatok a Mi, filológusok címû korszerûtlen elmélkedéshez
= F. N., Ifjúkori görög tárgyú írások, Budapest, Európa, 2000, 159.
64 Például KSA VIII, 51.; KSA XI, 263, 475.



Az Antikrisztusban olvasható, ahol ,,reneszánsz-stílusú erényként� jelenik meg.66

Némiképp hasonló a szerepe az Anständigkeitnak, amely sokszor ugyan illemre
vonatkozó, ezért gyakran pejoratív jelentéssel bír, azonban Nietzsche Az Anti-
krisztusban a szkeptikusokat, a filozófusok egyedül tisztesség típusát is így jellemzi
(,,den anständigen Typus in der Geschichte der Philosophie�).67 Megemlíthetõ még
a Lauterkeit is, amelynek szintén van egy rendszeresített jelzõje, az ,,extrém�.68

Ezeket a kifejezéseket nem nevezném hagyományos értelemben vett önálló fogal-
maknak, azonban mindegyikük egy-egy sajátos aspektusát, jelentéstartományát fedi
le a tágan értett tisztesség nietzschei koncepciójának. Az, hogy nem nevezhetõk
igazi fogalomnak, talán nem is baj, ha figyelembe vesszük, miket írt Nietzsche a
fogalmakról: ez a sokrétûség csak segít abban, hogy kicsit közelebb kerüljünk ismét
a metaforahasználathoz, az alakzatokhoz. Másrészt az etikai kifejezések gazdagsá-
ga rámutat arra is, hogy Nietzsche minden ellenkezõ híresztelés ellenére igenis szá-
molt etikai szempontokkal az igazságon túl is.
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65 Például NIETZSCHE, A tragédia születése, i.m., 126.
66 NIETZSCHE, Az Antikrisztus, i.m., 9.
67 u. õ., Az Antikrisztus, i.m., 21.; KSA VI, 178.
68 Például KSA XII, 57.; KSB VIII, 48, 69.


