Ezek a megfeleltetések til nyiltak, egyéreelmiek, ezért
kevésbé képes beszélni a hazdhoz f{iz6d8 viszonyrdl,
honvigyrdl és kulturdlis kiilonbségekrdl, pedig a szdn-
dék ismét tetten érhetd. Ugyanez mondhaté el a regény
posztkolonialista szempontd megkozelitésérél. Doug-
lass idegensége nem t5rl6dik el Eurdpdban, de nem érik
komolyabb atrocitdsok, amit kissé idillinek gondolha-
tunk. Karrierje, tevékenysége a teljes asszimildcidra tett
kisérlet: O’Connell, az ir szénok fekete O’Connellnek
nevezi; a kulturdlisan sajit jegyek meg sem jelennek a
szovegben, mér eleve egy képzett, az etikett minden
apré mozzanatdt jol ismerd polgarként ldtjuk. Az utol-
s6 fejezetben egy kenyai szdrmazdsti Douglass-szekéred,
Manyaki becsiili meg a levél értékét; 6 mér a globalizale
vildg tagja, aki {r n8t vesz feleségiil, és szabadon mozog
a kultirdk kozote. A zdrlatban a Manyaki—csaldd beksl-
tozik Hannah tengerparti villdjdba, 8k lesznek Irorszég
immdr multikulturdlis tdrténetének folytatdi.

McCann tagadhatatlanul j6 iré a szé technikai ér-
telmében, a silypontok dthelyezése, férfi és néi toreé-
netek kozotd valtds a regény egyik iditd megolddsa. Az
erdteljes lirai nyelv és a kiilonbdz8 narrativ szerkezetek
vegyitése, a szabad fiiggl beszéd alkalmazdsa, a per-
spektivavaltdsok William Faulkner vagy Virginia Woolf
miivészetével mutatnak hasonlésdgot. A regény emlitett
hibdit, mint a sekélyes és giccses szerkezeteket mindez
nem képes mindenhol ellenstlyozni. A széveg olvasdsa
ezzel egyiitt is kellemes id6toltés, hatdsdt viszont nem az
intellektudlis kihivdsai tartogatjdk.

*A regény értelmezését jelentékeny médon segitet-
ek, kiegészitették az Alfold Stddié tagjai, akiknek a
szdveg kozos tdrgyaldsakor elhangzott hozzdszoldsait ite
készoném meg,.
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A lira nem

szelfibot

Lapis Jézsef: Lira 2.0: Kozelitések a kortdrs magyar
koleészethez cimii tanulmdnykiteténck néhdny ta-
nulsdga

Ironikus vagy sem, a kdnyv elejére vélasztott motté? —
ezen gondolkodom. Eszemben Rilke, ahogy egy helyiitc
egy zstfolt konyvtdrteremrdl {rja, ,Mert taldn hdrom-
szdz olvasé is van a teremben, de nem valdszind, hogy
mindegyiknek lenne egy kéltdje. (Isten tudja, mi jutote
nekik.) Héromszdz kéltd nem is létezik.” Itt pedig a
mott$ Ottlikedl: ,,Amilyen ritka és magdnyos tiinemény
egy valamirevald magyar regényird, éppen olyan min-
dennapi jelenség mifelénk a koltdorids”.

Akdr hdromszdzan is vannak? Csak a kortdrsak? Ha
osszeszdmolndnk, darabra, a kortdrs publikdld verseld-
ket, tobben is. Es valoban: ki igazodhat el biztonsdggal
ebben a rengetegben? Ki {télheti meg, ki az 6rids vagy ki
az, aki csak most, az egyidejiség horizontjdrdl tlinik va-
lamilyennek? Egyel6re senki — vetiti elére bevezetdjében
ovatossdggal Lapis Jozsef. De vatossdga mogote gyanit-
hatunk némi szerénységet is: ha a hatdstorténeti tdvlat
hidnydra hivatkozva rogton az elején fel is fiiggeszti ér-
wékitéleteinek iddtdllosdgde, olvasoként tudnunk kell:
nem akdrmilyen (sor)vezetére biztuk magunkat Lapis
J6zsef kdnyvée valasztva. A szerz, aki kozos barango-
lsra, egyiittolvasdsra invitdl, szerkeszt8i munkdibél ki-
folyélag (is) a terep egyik legkivalobb ismerdje, elméleti
felkésziiltsége nem hagy kivanni valét maga utén. Ez
azonban még mind kevés lehetne a bizalomhoz. Ami-
ért — mindezeken tdl — Lapis igazdn mérvad¢ kritikus,
az annak az érzékenységének koszonhetd, ami kritikdic
képes a tudomdny ¢és a szakmaisdg legvégsd hatdraiig el-
vinni, amin tdl mdr csak a személyesség, az érzelmek és
az érintettség elemi és elbeszélhetetlen kaotikussdga 1¢-
tezik, az irodalom valddi terepe, amibe olvaséként csak
fejest ugrani érdemes, kritikusként azonban tudni kell
j6 érzékkel megéllni ezen a hatdron. Az érzékenység és a
szakmaisdg kozott kényes, pontos egyensily megtartdsa



szakmai braviir. A Borbély Szildrdrdl sz6l6 fejezet mu-
tatja meg legszebben Lapis kritikusi attitGdjének ezt a
termékeny fesziiltségét — de nem szaladok ennyire eldre.

»a koltészet a vildghdlon taldlt magdnak 1j, hi-
teles és produktiv kozeget a maga sziik, 4m lel-
kes tibora szimaira”

Bir csalogatd, mégis inkdbb mellékes dsvénynek érzem,
a cim sugallta webes metaforika mentén indulni el a
tanulmdnykdtet legfontosabb értékeinek feltérképezé-
sckor. Ezzel nem akarom halvdnyitani a jelentdségét a
kényv elsd fejezetében tett megallapitdsoknak. A leg-
fiatalabb magyar lirdrél beszélve alapvetSen fontos fel-
mutatni a mifaj medidlis 4thelyez6dését: ,mig a drdima
a szinhdztermekben és sziklakérhdzakban, a regény a
nappaliban, a vonaton és a metrén uralkodik, a koleé-
szet a vildghdlén taldlt magdnak 4j, hiteles és produktiv
kézeget a maga szlik, 4m lelkes tdbora szdmdra”. A fia-
tal magyar lira alapvetd kozege a vilighal6 lett, a mé-
diumvéltdsok hatdsa pedig sosem marad meg pusztdn
kiils8dlegességekben. Ennek kévetkezményeit Lapis
az olvashatdsdg, a hangzossdg, a vizualitds kérdéskorei
fel8l kozeliti meg, a nyomtatott és a webes szoveghez
valé viszonyuldsunk rogeszméit legszellemesebben Té-
rey Ludovika-e-mailjénck rovid elemzésén keresztiil raj-
zolja elénk (,a nyomtatott kultira valtozatlanul macsé
dolog — de mindenképp gyézedelmeskedni ldtszik az
elektronikus machindcidk folott” 24). Itt tesz a szerzd
egy rovid (egyes kritikdk szerint érdemteleniil és elhi-
bazottan rovid) kitérét a slam poetry miifaja felé. Am,
ahogy egyértelm(ivé vélik az olvasds sordn, hogy a kor-
tdrs koltészetrdl kivinvdn beszélni milyen izgalmas és
fontos tétek felé kozelit, megértjitk, miért nem szentel
nagyobb figyelmet ennek a kétségteleniil egyre populd-
risabb mifajnak.

Az olvasdt, akit a slam poetry mell6zése esetleg elkese-
ritene, kdrpStolhatja azoknak a tdjékozddési pontoknak
az izgalma, amiket a tanulmdny a tovdbbiakban és a
tovdbbiakra kijelol. Lapis a legdjabb magyar lira meg-
kozelitési pontjait a szdndékolt depoetikussdg, az yj
személyesség, a ‘misik’ megképzése, sajdt test reflexidja,
a gyermeki nézdpont, a vizualitds és a kozéletiség poéti-
kai tétjeiben (vagy annak hidnyiban) jeloli meg. Orok
idézavartdl szenvedd, de ldtékoriiket a leghiatalabb lira
felé bviteni kiviné magyartandroknak ajénlhatom,
hogy, ha csak erre a hatvan oldalra jut idejiik, akkor is

érdemes kézbe venni a kotetet (1. 1. Kontextusok, kize-
gek, hatdskozpontok, tendencidkés 1.2. Antoldgidk).
E fejezetek elkalauzolnak a téren, milyen kortdrs ma-
gyar lirai antolégidkat érdemes kézbe venniink, milyen
elézetes megfontoldsokkal — amennyiben révildgit a
kiilonbéz8 antoldgiaszerkesziési elképzelésekre és el-
jérdsokra (szerz8kdzpontl avagy mikozpontd antold-
gidk), folytonosan fenntartva az olvasé éber figyelmée
abban a tekintetben is, hogy ne feledje, a mii eljutdsa
az olvaséhoz mdr alakitott, szerkeszt6k dltal befolydsolt
folyamat eredménye. Fél szemmel kitekint térgydrdl a
moédszerek kérdésére s, arra, vajon a kritika eszkozei 1¢-
pést tartanak-e a kortdrs irodalommal, van-e szikség 4
eszkdzokre? (Hiszen nem a szovegeknek kell igazodniuk
a kritikai elvdrdsokhoz, hanem forditva — nem is annyi-
ra evidens gondolat). A legfiatalabb magyar lirdt nem
annyira hagyoménykévetések szerint, mint ink4bb egy-
egy kordbbi generdcidhoz tartozd hatdskdzpont (,apa-
vagy bdtyfigura”) koré szervez8d8ként irja le, kiemelve
Kemény Istvin, Marno Jdnos, Térey Janos, Szijj Ferenc,
Gal Ferenc és Borbély Szilird jelentdségét a mai lirai
nyelv és attitlid alakitdsdban.

»valaki beszél ebben a szévegben”

A kotet kétségteleniil legizgalmasabb kérdésfelvetése,
s6t, kdzpontivd vdlé témdja a személyesség problemati-
kdja a legtjabb magyar lirdban. A személyesség kérdésé-
nek alapos szemiigyre vételét maguk a miivek kényszeri-
tik ki, amennyiben a fiatal lira egyik legfontosabb eleme
»a személyesség mddjainak wjra birtokba vétele” (38.) a
,prozéra hangolt vallomdsok”, a ,,mélyen alanyi megsz6-
laldsméd”, a ,magdnmitoldgidvd rajzolt mindennapok”
(37.) eszkdzei révén.

A lirai én problematikdja, a versbéli hang ,kilété-
nek” kérdése, mondhatndnk némi rosszmdjisdggal, az
irodalomtudésok eldshatatlan gumicsontja évtizedek
6ta. Hogy miért mégis megkeriilhetetlen, s8¢, a lirdrdl
beszélve elevenbe vigo kérdés, a tanulmdnykétet eszme-
futtatdsai, megldcdsai, kritikusi megszélaldsai meggyd-
z8en bizonyitjdk. A ki beszél a szovegben?” kérdés meg-
kozelithetdségét egyrészt elméleti szempontbdl vdzolja
fel, nem szakmabéli olvasé szdmdra is jol kdvethet8en
(a versbéli szubjektum mint ,keletkezd termék”, mint
az elbeszélés révén ,torténd én”), bevezeti az olvasét a
prosopopeikus olvasds fogalmdba (vagy emlékezteti rd),
ami az énreflexiv liraolvasds alapfogalma (kellene hogy
legyen), éppen amiatt, mert figyelmeztet: egy szoveg
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személyessége azon az sztdnds olvaséi tevékenységen
alapszik, hogy arcot, személyiséget tulajdonitunk egy
szdvegkonstrukcionak. Meggydzden bizonyitja, hogy a
ki beszél” vagy ki beszélhet” kérdése a szovegben nem
egyszerlien az irodalomelmélet szakmai belproblémdja,
hanem lira- és énértésiink alapjaira vonatkozd kérdés.
Lapis izgalmas varidcidkat felmutatva jdrja koriil a kor-
tdrs magyar koltészet azon szovegtipusait, melyek az ,,0j
személyesség” kiilonboz8 mddozatait szdlaltatjik meg,
twbbek kozote Polligh Péter, Nemes Z. Mérid, Ayhan
Gokhan és Jénds Tamds szoveguniverzumaibdl hozva
példékat. Nem keriilve meg az olyan egyenes kérdéseket
sem, hogyan 4llhatunk hozzd olyan szévegekhez, ame-
lyek szdndékos értelmezési utvesztdbe visznek, prébdra
téve a tiirelmiinket vagy olvaséi kvalitdsainkat, illetve
hogy bloffel vagy a kéltészet nyelvének radikélis djra-
gondoldsdval 4llunk-e szemben végletekig depoetizdlt
lirai szoveget olvasva. Jé dtletnek tartom, hogy a sze-
mélyesség formdinak vizsgalatakor kevésbé sikeres pré-
balkozdsokat is elemez, a kérdést visszdja fell is feltéve,
azaz onnan megkdzelitve, milyen személyesség-konst-
rukcidk azok, amik mavészileg kevésbé sikeresek vagy
akdr kifogdsolhatok. Hajszdlvékony hatdr vélaszija el
ugyanis az unalmas és érdekeelen énbeszédet vagy on-
dbrézoldst a felforgaté hatdst vallomdsossdgtdl. Erre a
hatdrra pedig kritikusi kotelesség rémutatni.

A tanulmdnykétetnek az elészéban jelzett szerkesz-
tési alapvetése, miszerint nem szerzdkre, hanem jelensé-
gekre, problémakra dsszpontost, itt teljesit a legsikere-
sebben. Egyéb helyeken, mint példdul az elsékotetesek
Hjelenségét” tdrgyalva inkdbb tlzonak érezhetjiik Ke-
mény Lili Madaram-jinak szerepeltetését, és felszisz-
szenhetiink, hogy olyan mondatok utdn, mint ,Ha
egyiitt olvassuk a Madaram-at mas 2011-es elsékotetes
szerz8k munkdival, mint példdul Deres Kornélia Szd-
rapa cimi kényvével, lzs6 Zita Tengerlakdjival vagy
Ughy Szabina Kiilsé protézisével, akkor azt mondhat-
juk, hogy a Madaram elsictett villalkozdsnak tlinik”
(88) miért nem olvashatunk tébbet a zdrdjelesen meg-
emlitett szerz8k deklardltan sikeresebb munkdirdl és ke-
vesebbet az ,elsietett vallalkozdsrdl”.

»ahelyett, hogy a legsajdtabb olvasdi tapasztala-
tomrél beszélnék”

A tanulmdnykdtet legkirivobb fejezete, mint ahogy azt
miés kritikdk is jegyzik, a Borbély Szildrd koltészetérdl

sz616. A mindeddig elemzdi tédvolsigot tartd kritikusi
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hang itt szdndékosan megbicsaklik, és, elsd olvasdskor
gy érezhetjitk, kétes kimenetelli villalkozdsba kezd:
egyenstilyozni a személyes és a kritikusi hang hajszdlvé-
kony vélasztévonaldn. A tanulmdny kezdetekor a szerzd
t0bb kisebb dtbillenést enged meg magdnak a mély sze-
mélyes érintettség okdn, 4m végiil szép tuddsi fegyelem-
mel végzi el a feladatdt és avat be a Borbély — szovegek
vildgdba. Itt jegyzi le a szerz6 a kotet legfontosabb mon-
datdt, regisztrdlva a liraolvasds elemi, akdr misztikusnak
is nevezhetd élményét, barmilyen bandlisan hangzik is:
,Valaki beszél ebben a szovegben”. Hogyan tdrténik
meg, hogy a ,beszéld én” és az ,olvasé te” egészen dsz-
szehasonulhat? Hogyan vélhat a szoveg olvaséja a szoveg
megszolaltat6java? Az ilyen elementdris erejli szovegha-
tés nyomdba eredni, ragaszkodva mondandénk jézan
érvényességéhez, komoly elemzdi fegyelmet kovetel.
,Ez a »beszéd« — Bsszegzi Lapis a Borbély-lira szemé-
lyességének miikddését — azonban nem valamely (akdr
szerepként éreett) szubjektum nyilatkozataként, vallo-
mistevésként, sajit beszédmiiveként érthetd, hanem
sokkal inkdbb egy olyan nyelvi feliiletként, mely abban
lehet érdekelt, hogy a mondottsdg retorikai kozegében
s a létejott én-alakzatban egységesitse a kiilonbozd
nyelvi és nyelvhasznélati szinteket, formdkar, rétegeket,
hagyomdnyokat, szubtextusokat. [...] ez az, ami dssze-
kot Borbély Szildrd heterogén, kotetrdl ktetre szinvo-
nalasabbd v4l6 koltdi oeuvre-jét: olyan nyelvhaszndlati
formdra lelni, mely birja a lirai megszdlalds (konstrudle,
hatdsként értett) intimitdsat (az olvasé szoros, felels vi-
szonyba kerill igy a verssel), s amely integrélni tudja a
koltészeti(ként aposztrofilhatd) tradicié killonféle alak-
zatait [...] gy, hogy ne véljon sem ezoterikussd, sem
teoretikusan irdnyftottd.” (200).

E tudds ,megfejiést”, hatdselemzést akdr erdtlen-
nek vagy erdltetettnek is érezhetnénk, ha a liraolvasisi
tapasztalataink fel8l kozelitiink. A személyes olvasds
hatdsmechanizmusdt felfejteni, érvényes megéllapitdst
szogezni le arrdl, mitdl lesz egy személyes lirai vallomds
egyetemes érvényll, gyomor- vagy torokszoritd, majd-
nem olyan nehéz feladat, mint szavakba onteni egy
valldsos, szerelmi vagy zenei élményt. A tudomdnyossdg
hatdrteriiletein jérunk, de nem adhatjuk fel a folyama-
tos kozelitést ahhoz, hogy megértsiik, mi toreénik a szo-
vegben, mi térténik veliink, amikor delejezd hatds ald
keriiliink — a ,,csak” nem lehet vdlasz.



A BAKON LESO | Herczeg-Szép Szilvia

nem lexikon

Konnyen érheti csalddds azt az olvasot, aki valamiféle
mini-lexikonként veszi kézbe a tanulmdnykétetet. Feliiti
a névjegyzéknél és méltatlankodhat: akdr a “legnagyobb
neveket” is dtugorhatja a névsor, vagy csak futdlagosan
keriilnek emlitésre személyes kedvencei. Ha — a szerzé
hasonlatdval élve — a Lira 2.0 célja a térképrajzolds, ak-
kor kezdeményezése leginkdbb az olyan netes turisztikai
oldalakéhoz hasonlithat6, melyeket a felhaszndlék maguk
toltenek fel tartalommal, értékelve azokat a ldtvanyossd-
gokat, amiket maguk személy szerint bejértak, megismer-
tek. A tdjegységek felrajzoldséval irdnymutatd alapvetés,
az egyes élmények értékelése tekintetében pedig nyitote
tehdt. Akinek hidnyérzete tdmad, batran ldsson hozz4 a ki-
egészitéshez. Legyen ez a szakmai szinvonal a mértékadé.

UJ rahangolt

gyerekirodalom

Herczeg-Szép Szilvia

A Mora Kiadéi Csoport tagja, a Cerkabella Kinyv-
kiadé a 2015-Gs évben is olyan figyelemremélts
kdtetekkel jelentkezett, mint példdul Kiss Otté Adi
a tikor mogote cimii gyerekkinyve, Méhes Gyirgy
Leleplezem a csalddomat cimi viddm csalddregé-
nye, Mészoly Agnes Hanga és a lényegrablk cimii
nyomozds kalandregénye. A szinte minden évben
egy-egy gyerekirodalmi antoldgidt (2013: Tejbegriz,
Finom irodalom gyermekeknek és felndtteknek,
2014: Frik a nydr, Mai szerz8k nyri antolégidja;
Vilogatés, Ovodésok verses kalendriumahétkéz-
napokra és tinnepekre) szerkeszté Lovdsz Andrea
sem maradt idén konyv nélkiil (amellett, hogy mds
kotetek szerkesztésében is részt vett), mivel most a
Felnétt gyerekirodalom — Tanulmdanyok, kritikdk
és majdnem lexikon cimii kotetével jelentkezett.
Herczeg-Szép Szilvia kritikdja (Lovdsz Andrea, Fel-
ndte gyerekirodalom — Tanulmdnyok, kritikdk és
majdnem lexikon, Bp., Cerkabella, 2015.)

FELNOTT GYEREKIRODALOM

TANULMANYOK, KRITIRAK ES MAJONEM LEXIKON

W FELNOTT GYEREKIRODALOM

nee

8

A cim rdgton eldrevetiti, hogy ez a kotet a vdlogatott
gyermekirodalmi szoveggyljteményekkel ellentétben
egy feliilnézeti, elemzd, kritikai nézépontbdl, a teljes-
ség igénye nélkil vizsgdlddik, és egy olyan tuddstdrac
kivdn létrehozni, amely képet mutathat a mai gyerme-
kirodalom helyzetérdl. A Kortdrs klasszikusok, Beve-
zetd a bevezetdhiz cimet viseld (9-23.) elsé fejezet-
bél rogton megrudjuk, hogy valéjaban egy hasaddsos,
skizofrén helyzetképrél van sz, ugyanis mds szem-
pontok feldl {télnek az ideoldgiai olvasdk, és mdsként
gondolkodnak az esztétikai élvezetet keresdk. A szerzd
értelmezdi dlldspontja mér az els§ oldalakon kideriil,
ugyanis Lovdsz nem rejti véka ald véleményét. Az is-
kolai irodalomtanitdst példdul olyannyira konzerva-
tivnak taldlja, ami akdr egy tobb évtizedes visszalépési
szemléltetd eszkdznek is beillene (10.). Ez az dlldspont
a kétet tanulmdnyainak, recenzidinak kozos alapfelte-
vését is meghatdrozza, ugyanis a bevezet§ bevezetdje
elmondja, hogy az elmult mésfél évtized gyerekkony-
vei olyasfajta reakcidknak tekintenddk az azt meg-
el6z8 gyerekirodalomra, amelyek kénytelenck voltak
Gjraszéni azoknak a kulturdlis és szemantikai mintd-
zatoknak a rendszerét, amelyeket sokszor az ideoldgiai
elvdrds szakitott szét és tett ennélfogva alkalmatlannd
arra, hogy a gyerekek rajtuk keresztiil jelentéshez jut-
tassdk az Sket koriilvevd vildgot.
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