Kultdracudoméany
és kultaratudomany
kézote

(a Média- és kultiratudomdny cimii kézi-
konyvrdl) >

Néhdny hoénappal ez-
elétt egy angol szakos
doktorandusz  ismerd-
som azt a kérdést tette
fel nekem, hogy nem
tudnék-¢ olyan kony-
vet ajanlani neki, amely
,Kulturwissenschaft
kezd6knek” jelleggel
egy jo dttekintést adna arrdl, hogy az (elsésor-
ban németes) kultiratudomdnyt jelenleg mi-
lyen csomépontok mentén ismerjiik el és fel
Magyarorszdgon. Akkor még olvasatlanul — de
a szerkesztégdrda ismeretében — a Racié Kiadé
éppen nyomddban 1év8, Média- és kultiiratu-
domdny cimi kézikonyvét ajdnlottam neki az-
zal, hogy szinte biztos, hogy az Gj kotet vilaszt
fog adni a kérdéseire.

A kézikonyv elolvasdsa utdn mdr biztos
vagyok benne, hogy a Média- és kultiratudo-
mdny beviltja a hozzd flizétt nagy reménye-
ket, hiszen a magyar felsdoktatdsi gyakorlat-
bél, ahogy a doktorandusz példdja és a sajdt
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tapasztalatom is mutatja, illetve ahogy a kétet
szerkesztéi is irjdk, ,teljes egészében hidnyzik
egy olyan munka, amely 4ttekintené a kultd-
ra- és médiatudomdnyok szertedgazé Ossze-
figgésrendszerének néhany alapvetd irdnydt
és jelenségét, tisztdznd a legfontosabb fogal-
mait, bemutatnd jelentds szerzdit és alapmi-
veit” (10). Es valoban, a hasonlé tematikji
kurzusokon igen nehéz azt a szovegkorpuszt
kijelolni, amelyre a hallgatok a késébbiekben
a leginkdbb hagyatkozhatnak, amelyen keresz-
tiil az akeudlis trendekbe betekintést nyerhet-
nek, és amely elég konnyen olvashaté ahhoz,
hogy ne vegye el a kedviiket a késdbbi kulttira-
tudomdnyos vizsgaléddsoktdl — ezért is tartom
hidnypétlonak az Altalinos Irodalomtudoma-
nyi Kutatécsoport munkdjat.

A kozel negyven (!) szerzd egytittmiikddé-
sébdl létrejott kotetnek mar a struktirdja is dt-
gondolt, jol el6készitett munkat sejtet, amely
a funkcionalitdst és a tanulhatésdgot is szem
elétt tartja — egy ilyen kaliberd, és egyértel-
mi oktatdsi sziikséglet kielégitésére torekvd
kotet esetében ez mindenképp kulesfontos-
sdgti. Ugyancsak tidvozlendd, hogy a szerzk
nem kizérélag az AIK tagjai, s6t, nem is csak
az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem oktatéi
koziil keriilnek ki, hanem a boélcsészettudo-
many valamennyi hazai kdzpontjiban dolgo-
26, gyakorlati tanitési tapasztalattal rendelkezd
szakemberekrél van szé, akik nem ritkdn az
adott téma legelismertebb hazai szakértéi. A
kézikonyv négy nagyobb kategéridn keresztill
targyalja a kultdratudomdny kurrens jellegze-
tességeit. Az els, Jelenségek nevet kapott kate-
goria onmaggban kiteszi a kotet terjedelmének
mintegy szik felét, és elsGsorban azon kulcsfo-
galmak — a kézikonyv altal tudatosan keriilt



széval, fordulatok — koré rendezédik, melyek a
kultiratudomdnyok elmult évtizedeit megha-
tdroztdk: anyag, ember, emlékezet, kiberneti-
ka, tér, test, vizualitds. Ugyanebben az egység-
ben kapott helyet — az abc rendbe illesztve — az
a két fejezet is, melyek a kultiratudomdnyok
két, killonbozd érdekeltségli paradigmdjinak
logikus, konnyen emészthetd dttekintését ad-
jak: Fodor Péter és Kélai Sindor 6sszegzése a
magyarul egy ideig kritikai kultdrakutatdsnak
nevezett cultural studiesrdl, illetve Kulesir Sza-
b6 Ernd munkdja a minden eldjel nélkiili kul-
tiratudomdnyrél, amely a németes gyokerd
Kulturwissenschafinak feleltetheté meg. Nagy
kérdés persze, hogy ugyanazon a fogalmi szin-
ten helyezhetdk-e el a Jelenségek kategéridban
targyalt témdk, az azonban kétségtelen, hogy
a kultdratudomdny aktudlis trendjeit kivdléan
dttekintik. Nagyon szimpatikus, és minden-
képp olvasébardt torekvés, hogy a logikusan
felépitett szécikkek anekdotikus feliitéssel
kezdédnek, amit fogalomtorténet kovet, ezu-
tan az adott kifejezés megjelenésérdl esik sz6
kiilonboz8 szerzék miveiben (Kontextusok),
véglil pedig a kapcsolddd szécikkek hasznos
felsorolasa kovetkezik, a sort pedig a felhasz-
ndlt és sok esetben a téma feldolgozdsihoz
ajénlott szovegek bibliografidja zdrja. Ez utdb-
bi esetben biztosan hasznos lett volna arra
torekedni, hogy az ajdnlott irodalmak listdja
minden esetben teljes legyen (legaldbb a téma-
ban magyarul megjelent szvegek esetében),
ami tovabb differencidlhatta volna a kotet ho-
zadékdt a megszdlitani kivant olvasékozonség
szempontjabdl. A szécikkek struktirdja min-
dettdl eltekintve azért is iidvozlendd, mert
kelld szerkezeti hasonlésigot biztosit, mikédz-
ben elegendd jdtékteret ad a szerz6k szdmara,
hogy az egyéni problémdra szabott, logikus,
megyildgité erejlii és invencibzus szovegeket
alkossanak: jol tanulhatd, tovabbgondoldsra
osztonzd szdcikkek ezek.

A misodik kategoria jéval szikebb hat6ts-
volsdgt kultdratudomdnyos fogalmak sokkal
rovidebb — a Jelenségek 15-20 oldalaihoz ké-
pest mindéssze 4-5 oldalas — dttekintéseit tar-
talmazza. Eppen ezért, bir onmagdban szinte
valamennyi érthetd és jegyzetelhetd, kivalasz-
tdsuk némiképp esetlegesebbnek tlinik, mint
az el6z6 kategdria esetében. Annak ellenére,
hogy a kézikonyv semmilyen explicit médon
nem formdl igényt a kizdrélagossig poziciéja-
ra, természetébdl adéddan nem keriilheti el,
hogy ekként tekintsenek rd, a kotetben kifej-
tett Fogalmak listdja pedig id6rdl idére, vagy
akdr paradigmdrdl paradigmdra bévithet§
lenne: példaul a globalizdcid, az ideoldgia, az
orientalizmus vagy akdr az 4j média meghatd-
rozdsaival. Ezek a szovegek mar a feliicést és
a kultdratudomdnyos jelentdséget melldzve
csak a fogalomtoreénetet, a kontextusokat és
a kapcsol6dd cikkeket tdrgyaljik.

A harmadik kategéria szerz6i életmiivek
értd és invencidzus elemzését tartalmazza, az
olvasé itt tekintheti 4t a kultiratudomdny
azon kulcsfigurdinak a munkdssdgat, akik egy-
nél t6bb meghatdrozé konyvben jelentésen
befolyésoltdk azt, ahogyan a diszciplina alap-
fogalmait napjainkban értjiik. A kdtet szerint
6k azok: Bourdieu, Derrida, Flusser, Foucault,
Kittler, Lacan, Luhmann és McLuhan. Két-
ségtelen, hogy itt is lehetne még — taldn nem
teljesen 6nkényes — addiciékkal élni, akdr még
a névmutaté kvantitativ informaciéi alapjin
is. Ha ugyanis dtfutjuk a nevek jegyzékét, vila-
gosan ldthat6vé vilnak a szécikkekben legtob-
bet idézett szerzék, s joggal feltételezhetjiik,
hogy ezeknek valamiféle kozponti szerepe van
abban, ahogy a kultiratudomdnyokrél jelen-
leg beszélni lehet Magyarorszdgon. A Szerzik
kategéridn belill tdrgyalt elméletirék mellett
nem meglepd, hogy az antikvitdstél napja-
inkig szdmos filozéfus tartozik e leggyakrab-
ban hivatkozott csoportba: Platén, Descartes,
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Kant, Heidegger, Nietzsche — nekik érte-
lemszertien nincs helyiik a Szerzdk kategéria
kiemelt szdcikkei kozott. Ugyanakkor a ko-
tetben kozrem(ikddd szerz8k sokszor hagyat-
koznak Adorno, Barthes, Benjamin (akinek
munkdssdgdt a kotet tobbek kdzdtt az aura fo-
galmadn beliil tdrgyalja, illetve a #ér szécikkben
a flaneur koncepci6ja kapesdn érinti) és Freud
munkdira. Hozzdtehetnénk, hogy akdr Marx
munkdssdgdt is izgalmas lenne a kultdratu-
domdnyok kontextusiban tdrgyalni, hiszen
nemcsak a taldn egyértelmibb cultural studies,
de a Kulturwissenschaft irdnydbél is megtermé-
kenyitének tekinthetd a filozéfidja. Ugyanigy
egészen sokaig lehetne sorolni azokat a szerzé-
ket, akik a kotet akaratlan, 4m elkeriilhetetlen
kanonizilé gesztusa nyomdn nem keriiltek
bele a gytijtésbe — tobbek kozott Stephen Gre-
enblatt, Homi K. Bhabha, Stuart Hall vagy
Slavoj Zizek nevét lehetne példul viszonylag
rovid gondolkodds utin megemliteni.

A kétet negyedik, utolsé egysége Miivek
cimmel a kultdratudomdnyok alapitd szove-
geinek rendkiviil jol hasznilhaté, mindossze
4-5 oldalas osszegzését kindlja. Mar azért is
kiilonosen hasznos ez a rész, mert egyetlen
kivételtdl eltekintve kizdrdlag olyan szovege-
ket dolgoz fel, amelyek ilyen-olyan okokbdl
kifolyélag eddig nem jelentek meg magyarul.
Valamennyi osszefoglalds vildgos, logikusan
felépitett, és lényegi, megbizhatd segitséget
nytjtanak azoknak a hallgatoknak, akik a
Média- és kultiratudomdny kézikonyv nélkil
kétes online forrdsokbdl, torzult vagy részle-
ges jegyzetekbdl, de leginkdbb sehonnan nem
informalédndnak ezekrdl. A szovegek valoga-
tdsaban itt érzékelhetd az a szerkesztdi dilem-
ma, hogy a — hdlézattudomanyi széval élve
— legnagyobb fokszdm-kézpontisdggal rendel-
kezd (azaz leggyakrabban haszndlt és idézett,
de akdr fél évszdzados), vagy inkabb a legfris-

sebb, jelentdsnek tiné munkdk Gsszegzését
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foglaljak-e bele a mar fizikai kapacitisa miatt
is véges terjedelmi kotetbe. A kétet lithatdan
valamiféle arany koézéputat kivin képviselni
ebben a kérdésben; igy keriilhetnek egymds
mellé olyan klasszikusok, mint Havelock Pre-
face to Plarja (1963), Clifford Geertz The In-
terpretation of Cultures cimi esszégylijteménye
(1973), az elmult hdsz év mér kanonizilt, 4m
tovabbra is revelativ szévegeivel, mint N. Kat-
herine Hayles How We Became Posthuman k-
tete (2000) vagy Bruno Latour cselekvé-hals-
zat elméletét leird Reassembling the Social cimi
munkdja (2005), illetve azok a nagyon friss
szovegek, mint Tony Bennett 2013-as Making
Culture, Changing Society konyve, vagy Dieter
Mersch Posthermeneutik cimi értekezése.

Bir néha nem egészen vildgosak a kiva-
lasztds szempontjai, a sokszin(i gytijeés igy is
megfeleld betekintést nydjt a kultdratudomad-
nyok elmilt néhdny évtizedének korszakal-
kot konyveibe. Ahogyan a Szerzik esetében,
itt is tetszlegesen bévithetd lenne a vizsglt
kotetek listdja: példdul Arjun Appadurai
Modernity at Large — Cultural Dimensions of
Globalization (1996) cim( kotete, vagy Hen-
ry Jenkins okfejtése a médiakonvergencidrol
(Convergence Culture — Where Old and New
Media Collide, 20006), és végiil az ezeknél ta-
lin még sokkal inkdbb a kétet koncepcidjiba
illeszked gumbrechti 7he Production of Pre-
sence — What Meaning Cannot Convey, 2004)
még biztosan helyet kaphatott volna ebben az
atfogd képre torekvé munkdban.

Ahogy taldn mér a fentiekbdl is kitlint, az,
hogy mit tekinthetiink ma Magyarorszdgon a
kultdratudomdnyos gondolkodds fésodrdnak,
kordnt sem magdtdl értet6dd, s ekként egy, a
Média- és kultiiratudomdnyhoz hasonlé vallal-
kozds nemcsak dttekinti, de ugyanakkor léte-
siti is a kdnont. Milyen is tehdt ez a kdnon,
melyet a kézikényv mainstreamként tételez?
Ezzel kapcsolatban semmi olyasmit nem lehet



felréni ennek a valéban jél dtgondolt, igénye-
sen kivitelezett és gondolatébresztd véllalko-
zasnak, amit expliciten és j6 elére nem jelent
ki sajdt magdrdl. JAltalaban torekedtiink a
kultdratudomdny eltéré szemléletmddjainak
bemutatdsira és Osszevetésére, de kétségte-
len, hogy a technolégiai-médiatudomdnyos
érdeklddés erésebben hatott a kotet szerkeze-
tének kialakitdsira, mint az identitdspolitikai,
a kultarkritikai vagy a miivelddéstorténeti
szemlélet. Ez magyardzza, hogy példdul a gen-
der studies vagy a posztkolonidlis elmélet nem
szerepel killon kategoriaként — azonban szd-
mos {rds ezen elméleti diskurzusok bizonyos
alapvet problémdit, szerzdit és koncepciéit is
bemutatja” (10).

Es valoban, a gender kategoridja, vagy egydl-
taldn horizontja, bdr nyilvdnvaléan megkeriil-
hetetlen példdul a 7ért6l vagy a Testrdl sz6l6
sz6cikkek esetében, szembeotlGen hidnyzik az
egyébként ardnyosan Osszeszerkesztett kotet
repertodrjabdl, s ez talin nem annyira annak
az esetlegességnek tudhaté be, amely egy, a
kézikonyvhoz hasonlé véllalkozds esetében
Ghatatlanul eléfordul. Erdemes példul eb-
bél a szempontbdl ismét vetni egy pillantdst
a névmutatébol kirajzolédé kulttratudoma-
nyos kulcsfigurdkra. Ebben az esetben taldn
nem tdlzds ,alapité atydkrol” beszélni, hiszen
a kotetben extenziven hivatkozott, és a Kul-
turwissenschaft jelenlegi paradigmdjdban meg-
hatdrozé gondolkodd, Sybille Krimer mun-
kassigdn kiviil egyediil Judith Butler az, akire
két-hdrom citdcidndl tobb mutat.

Erdekes, hogy Bronzino festménye, amely-
nek egy részlete a kotet boritdjin is szerepel,
kivaléan szinre viszi a két tipusti, németes-mé-
diatudomdnyos, és az angolszdsz, identitdspo-
litikai fékuszt kultiratudomdny lehetséges
(és sziikséges) metszéspontjait. Laura Battifer-
ri portréjanak a boritéra kinagyitott részletén
a modell keze lithaté, amellyel egy nyitott

konyvet tart, és finom, felékszerezett ujjaival
az frott szovegre mutat. A médiatudomdnyos
érdekeltségli és kompetencidju  Kulturwis-
senschaft irdnydbol szembet(ing lehet a szoveg
materialitdsanak, nemcsak {rdsként, de frott
targyként valé megkozelithetdségének a hang-
stilyozdsa, amelyet a rdmutatds gesztusin kiviil
a festménybe foglalt szoveg kibetlizhetdsége is
aldtdmaszt. Ugyanakkor, ha a tdrsadalmi ne-
mek kutatdsdnak elméleti kérdéseit is bekap-
csoljuk vizsgaléddsunkba, tovabbi beldtdsokat
is tehetiink a portrérél. Laura ugyanis éppen
Petrarcdt olvas, és a koltd dltal megénekelt
muzsival nemcsak a neve altal azonosul, de
szerepként magdra is olt, s igy a néi test, a
szexus textudlis megképzésének lehetiink itt
tandi. Laura gydrdje, a finom, részletesen ki-
dolgozott ékszer mint decorum ekdzben a sz6-
veg aprdcska testére is visszautal, igy szexuali-
tds és textualitds kozti viszony sokkal inkdbb
kolesondssé, mint egyiranyuvd vélik. Ekézben
az a kérdés is felmeriilhet, hogy Laura Batti-
ferri antik pénzérmér idézd karakdn profil-
ja — meglehetésen atipikus dbrizoldsi méd
a reneszdnszban — hogyan kérddjelezi meg a
nézés, a tekintet hagyomdnyos irdnydt, illetve
hogy az iris mint aktiv, kreativ tevékenység,
melyet egyébként a modell is Gizétt, lévén ko-
rdnak egyik elismert koltdn6jérdl szé, illetve
az olvasds és a petrarcai muzsival azonosulds
passziv, befogaddi attitlidjének osszjdtéka ho-
gyan konstrudlja azokat a néi szerepeket, ame-
lyeket ez a rendkiviili asszony, Laura Battiferri
az 1500-as évek mdsodik felében magira ve-
hetett. Médr ebbdl a néhdny kérdésfelvetésbdl
is ldthaté lehet, hogy a két kultiratudomany
kolesondsen megtermékenyité médon, sét,
szétszdlazhatatlanul kapesolodik egymdsba eb-
ben az esetben (is).

Ha azonban tillépiink a gender-perspek-
tiva nagyon is érzékelhetd hidnydn, érdemes
arra is kitérni, hogy milyenként jelenik meg
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a média- és kultiiratudomdny belsé logikdja a
kotet tantsdga szerint. Ehhez igen nagy se-
gitséget nydjtanak a ,kapcsolédd szécikkek”,
melyek segitségével akdr a jelenségek-fogal-
mak-szerz8k-mdvek halézata is korvonalaz-
hat6 lehet. Erre a célra kivdléan haszndlhaté
segitség lenne a konyv online véltozata (vagy
kiegészitése), ahol lehetéség nyilna a szécik-
kek kapcsolddsi pontjainak vizualizdldsira. A
kétet hiperlink-logikdja mindenképp lehet6vé
tenne egy ilyen megkozelitést, mikozben az igy
sziiletd graf azt is megengedné, hogy egyetlen
pillantdssal megallapitsuk, melyek a Média- és
kultiiratudomdny dltal megjelenitett hagyo-
mény {6 csomépontjai, milyen szerz8k mun-
kassigdt tekinti alapvetdnek, milyen fogalmi
sikok segitségével kivinja megragadni témdja.
Roviden: a vizualizdcié segitségével azonnal
megmutatkozna, hogy mit jelentenck a kul-
tiratudomdnyok ma Magyarorszdgon. Annyi
azonban igy is vildgos, és a szécikkek egymdsra
hivatkozdsibodl jol kirajzolédik, hogy a kétet
dltal felvézolt kultiratudomdnyos paradigma
egyértelmii fészerepléje nem mds, mint Fried-
rich Kittler (kozvetve vagy kozvetleniil tbb
szécikk is foglalkozik a munkdssdgdval, el-
sédlegesen pedig (ezzel értelemszertien szoros
osszefiggésben) a felvdzolt jelenségek koziil a
kibernetika foglalkoztatja. Erdekes, hogy az
ezen okfejtést lehet6vé tevd hdldzat koncepci-
6ja igen kevés mdsik szécikkhez kapcsolédik,
ahogyan jocskin a rendszer peremvidékére
szorult az emlékezet fogalma is, amely pedig
néhdny éve még a legtermékenyebb metszés-
pontnak tlint a két tipust kulttiratudomdny
kozott.

Osszességében elmondhat6, hogy az Al-
taldnos Irodalomtudomdnyi Kutatécsoport
kotete mdr a megjelenésével kikeriilhetetlen
referenciaponttd nétte ki magdt a magyar
kultdratudomdnyok torténetében és okratdsi
gyakorlataban, melyet remélhetéleg hallgaték
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t6bb generdciéja fog tudni sikerrel forgatni.
Az 6ndllé feldolgozishoz is szdmtalan olva-
ssi lehet6séget (linedris, tematikus, hélab-
da-elv, stb.) kindlé kotetstruktara talin akkor
miikddik a leghatékonyabban, ha a kultd-
ratudomdnyokba bevezetést 4hité hallgatk
tapasztalt oktatdk irdnyitdsdval dolgozhatjik
fel a kijelolt szovegrészeket. A kotetnek kife-
jezett erbssége, hogy killonbozd felkésziilt-
ségli olvasok szdmdra ugyantgy képes a téma
relevans, befogadhatd, ugyanakkor inspirativ
feldolgozdsit adni. Ugyanakkor a Média- és
kultiiratudomdny kézikonyv a magyarorszdgi
kultiratudomdnyok mai helyzetérdl is dtfogd,
és a témdval nemcsak ismerkedd kutatdk szd-
miéra is relevins dttekintést nydjthat. Ahogy
a fentiekbdl is kirajzolédhatott, s ahogy a ko-
tet szerkesztdi is deklardledk, a kézikonyvben
reprezentdlt kultdratudomdny a két konku-
rens paradigma koziil a németes tipusi Kul-
turwissenschaftot preferdlja az angolszdsz ha-
gyomanyokbdl tpldlkozd cultural studies-zal
szemben, ugyanakkor mindkét beszédmdd
szdmdra biztosit megjelenési lehetéséget, ezzel
is arra buzditva az olvasékat, hogy figyeljenek
a kettd termékeny metszéspontjaira. Ez igen
nagy felelGsség, mellyel azonban a kétet bol-
csen €l, hiszen a magyar kultiratudomanyt
— Mikléssy Katalin és Pekka Korhonen sza-
vaival élve, melyekkel Kelet-K6zép-Eurépa
kulturalis helyzetét irtdk le — ,két centrummal
rendelkez§ perifériaként” képes megjeleniteni.
Ez pedig rendkiviili, és potencidlisan igen gyii-
molesozd helyzet.

Média- és kultiiratudomdny. Kézikonyv. Szerk.:
Kricsfalusi Beatrix, Kulcsar Szabé Erné, Mol-
nir Gabor Tamds, Tamds Abel, Bp.: Rdcid,
2018.



