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BuzoGANY DEzSO:

1568 — mitosz vagy valosag?'

Torténelmi tényekrdl és adatokrol lesz alabb szo, amelyek figyelmiinket a
mindennapok torténéseire iranyitjak, és ha én nem is emlitem mindunta-
lan, ti azért minden esemény mogé lassatok oda a torténelemformalo erét,
Isten igéjét.

1568 - mitosz vagy valdsag? Ha a kérdést egyetlen témondatban kellene
megvalaszolnom, az nagyon hasonlitana a bolcs rabbi vélaszahoz, amelyet
két perlekedének adott: neked is igazad van, meg neked is, vagyis: mitosz
is és valosag is. Mitosz, mert sokan ez alapjan jelentik ki, hogy lam, lam,
Erdély az emberi jogok terén évszazadokkal megelézte Eurépat. Akik ezt
kommunikaljak, j6 diplomaciai érzékkel a datumot hozzakapcsoljak a re-
formacio egyik felekezetének a hivatalos megsziiletéséhez, tehat azt sejtetik,
hogy a vallasszabadsag valdjaban elvélaszthatatlanul 6sszend ezzel a fele-
kezettel, szinte természetszertileg ered beldle, s a viligon mar-mar ez a leg-
elsé zaszlovivoje az emberi jogoknak. Alabb azt fogjuk meglatni, hogy ez a
kommunikacié teljesen hamis: nem indokolt Erdélyben az 1568. esztendét a
vallasszabadsag egyediili és egyetlen évének tekinteni.

Tolerancia Eurépdban

Nézziik meg réviden elészor az eurdpai tolerancidt, hogy meglegyen az
Osszehasonlitasi alapunk. 1555-ben az augsburgi vallasbéke igen sajatos
megoldast talalt a felmeriilt vallasi kérdések rendezésére: minden orszag,
tartomany, szabad varos valaszthatott a két vallas koziil, tehat egyetlen kor-
manyzati egységen belill csak az egyik egyhdz miikodhetett torvényesen,
vagy a katolikus, vagy a lutherdnus; a masik megtiirt dllapotba keriilt. Ez
minden volt, csak vallasi tiirelem nem, bar az akkori helyzetre kétségkiviil
valamiféle megoldast mégiscsak kinalt. (Szaz esztend6nek kellett eltelnie,

1 Elhangzott a Generalis Konvent lillafiiredi nagygytlésén, 2018. majus 23-4n.
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amig az angol parlament 1653-ban végre kimondta a keresztyén egyhazak
egyenjogusagat, de ez sem volt a valldsi tiirelem netovabbja: ebbdl kizartak
az unitariusokat.)

Tolerancia Erdélyben

Erdélyben egészen mas volt a helyzet. Itt mar tobb évszazada egyiitt élt a
magyar, a székely és a szasz nemzet, a kozos élettér megosztasa pedig bi-
zonyos toleranciat feltételezett. Ezt az etnikai képet még szinezte az egyre
szaporodd romdn népesség. A tarsadalmi egytittélés terén a reformacio sza-
zaddban masfajta rétegzddés is megjelent: a reformacié eredményeként tobb
felekezet is sziiletett. A nemzetiségi egyiittélés mellett valamilyen formaban
ezt szintén rendezni kellett, amit j6 néhany orszaggytilés megtett. Es mert
az orszaggytlést akkor az orszag nemessége alkotta, és a torvényeket vald-
jaban 6k hoztak, szerepiik e tekintetben jelentds mértékben felértékel6dott.

A nemesség és a reformdcio

A reformaci6 terjedésének két alapvetd kiilsd, emberi tényezdje volt: a pré-
dikatorok és a nemesség. A prédikatorok hirdették az igét, a nemesek pedig
megteremtették szamukra a misszié lehet6ségét. Ami a toleranciat illeti,
az alabbi tételt allitom fel: Erdélyben a 16. szdzadi vallasi tolerancia meg-
teremtéje a nemesség. Tehat meghatdrozo, szinte kulcsfontossagu szerep-
16je volt a reformatori tanok elterjedésének. De nem ugy, ahogyan hosszu
ideig gondoltuk, vagyis a ,cuius regio, eius religio” (,,akié a birtok, azé a
vallas”) elvének életbe léptetésével. A reformatori tanokat felvallalt féurak
legfeljebb példajukkal jartak jobbagyaik el6tt, de ritkan kényszeritették
Oket az Uj tanok elfogadasdra. A reformdaci6é nagy vivmanya ugyanis az volt,
hogy a helyi vallasi k6zosség, a gyiilekezet amolyan 6nallé jogi személlyé
lett, amely akkor azt jelentette, hogy szabadon donthetett a lelkész meg-
valasztasa és elbocsatasa tigyében. Erre neki az orszaggytilés adott jogot.
Ez a demokratikus gyakorlat pedig akkor értékelddik fel, ha meggondoljuk,
hogy tarsadalmunknak az id6 téjt eléggé hangsulyos feudalis, vagy mas né-
ven rendi szerkezete volt. A mabdl visszatekintve erre a jelenségre szinte
hajlamosak vagyunk ugy fogalmazni, hogy a feudalis tarsadalom allo le-
vegdjét ezzel friss és tide demokratikus fuvallat kavarta fel. A reformato-
rok szdmara tehat nem azért volt fontos a féurak megtéritése, mert egyetlen
four attérése szamos potencialis egyhaztagot jelentett, hanem inkabb azért,
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mert a f6ur megtérése esetében birtoka biztonsdgos misszios teriiletté valt.
A 16. szazadban a nemesi birtokok 40-45%-a 16 féuri csalad kezében volt,
mig a fennmaradt 55-60% f6l6tt tobb mint 1200 kis- és kozépnemes oszto-
zott. A Bathori-csalddnak csak az egyik aga tobb mint 4000 jobbagytelekkel
rendelkezett. Azzal, hogy a f6uri és a nemesi rend a reformacié partjara allt
és oltalmat nyujtott a prédikatoroknak, illetve a reformalt kozosségeknek,
patrénusi, magyarul védelmez6i és partfogdi feladatokat latott el, amely a
kovetkez6 szazadban teljesedik ki és lesz egyre meghatarozobba.

Az orszdggyiilés

A féuraknak a reformacidhoz valé viszonyuldsat az orszaggytilési végzések-
ben lehet lemérni. Amig kezdetben az orszaggytiléseken hatdrozottan elfor-
dultak az egyhazi reformok gondolatatdl, sét szigoruan ellenezték azt, addig
késébb a leghatdrozottabb tamogatoiva véltak. Alabb azt fogjuk nyomon
kovetni, hogyan alakul a nemesség hozzaallasa a vallasi megujuldshoz a hir-
detett ige prése alatt. Roviden igy foglalhatjuk dssze ezt az utat: a tagadastol
az elfogadasig és a tamogatasig.

Tagadds

1523-ban a budai orszaggytilés 54. cikke ,nyilvanos eretnekeknek és Sziiz
Maria ellenségeinek” mondja Luther kovetdit. Ezeket, partfogoikkal egyriitt,
f6- és joszagvesztésre itélte. A hatarozaton még stlyosbitott a kovetkezd esz-
tendGben Osszehivott pesti gytilés, mondvan, hogy az ilyenek maglyahalalt
érdemelnek. Az 1525-ben megnyilt rakosi diéta rendeleteinek 4. cikkelye
kimondja: ,,A Lutheranusokat gyokerestdl irtsak ki az orszagbol. Ezért sza-
badon fogjak el és égessék meg Gket az egyhazi és vilagi hatésagok egyarant,
barhol is talalnak rajuk.” Mindez azonban nem jelentette azt, hogy e torvé-
nyeket kovetkezetesen alkalmaztak. Kiillonben nem is emelkedett jogerdre,
mert a férendi part megtagadta hozzajarulasat.

Elfogadas
Ahelyzetviszont rovidesen megvaltozott. Ennek halvany jelei mar 1545-1556

kozott jelentkeztek. Ebben az id6szakban tobb orszaggytlés is tudomasul
vette a reformalt egyhazak létezését: 1545 Torda, 1548 Torda, 1551 Maros-
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vasarhely, 1552 Torda. A hangulat oldédik, az elutasitas szigora valamelyest
enyhiil. 1553-ban mar némi engedékenységet is tapasztalhatunk. Ennek iga-
zi jelentéségét csak akkor tudjuk igazan értékelni, ha figyelembe vessziik,
hogy 1551-1556 kozott a Habsburg elfoglalja Erdélyt és elkezdédik az ellen-
reformdcio els6 korszaka. Az 1553-ban hozott orszaggytilési végzés tehat az
elsé jel arra nézve, hogy a rendek nem korldtoz, hanem megengedé hata-
rozatot hoztak vallasi kérdésben, és engedélyezték a megujult egyhdzak lel-
készeinek a miikodését. Ez a hatarozat egy év mulva kiegésziil. Medgyesen,
1554. junius 10-én a karok és rendek csak azzal a feltétellel engedélyezik az
yj hittételeket kovetd lelkészek szolgalatat, ha egymast békében elszenvedik,
és sem lelkész, sem gyiilekezeti tag a masik felet tiszteletlen szavakkal vagy
ragalmakkal nem illeti és nem bantalmazza.

Tamogatds

A tolerancia kérdésében az igazi attorést 1556 jelentette. Lezarul az 1551-56
kozotti megszallas és ellenreformdcié id6szaka, az orszag felszabadul és
a térvényhozasban elindul az a folyamat, amely megtermi a vallasi tiire-
lem elsé gyiimolcsét. Ha tehat mindenképpen jubileumi évszamok utan
vadaszunk, akkor inkabb az 1557. év az, amikor Erdélyben el6szor dek-
laraljak a vallasszabadsagot. Ha elolvassuk ezt a hatarozatot, nem sokban
kiilénbozik a ,legendas” 1568. évitél. Az 1557. junius 1-10. kozott ugyan-
csak Tordan osszeiilt orszaggytilés ugyanis ezt mondja sz6 szerint: Mivel
pedig mi és felséges fiunk a honatydk stirgetd kérésére kegyesen megegyeztiink,
hogy bdrki azt a hitet vallja, amelyiket akarja, 1ij vagy régi szertartdsokkal
egyiitt, engedélyt advin ugyanakkor arra is, hogy a hit dolgdban szabad le-
gyen mindkét félnek sajdt dontése szerint intézkedni, anélkiil azonban, hogy
ezzel barkit is megsértenének. Ebbe a paszmaba allnak be késébb is, és en-
nek szellemében sziiletnek a tobbi diétak hatarozatai is: 1563 juniusaban az
istentiszteleti rend kérdését rendezik, kimondvan, hogy ahol a két felekezet
egy templomot hasznal, az egyik lelkész koteles megvarni, amig a masik
befejezi az istentiszteletet, és nem zavarhatja meg 6t. 1564-ben pedig ezt ha-
tarozzak: ezutdn szabad legyen akdr a kolozsvdri, akdr a szebeni egyhdzak
valldsat és tantételeit vallani oly médon, hogy egyetlen vdros, var vagy falu
lelkipdsztora se kényszerithessen senkit a kolozsvdri egyhdz valldsdra és tan-
tételei elfogaddsdra, hanem szabad legyen annak a vdrosnak, varnak vagy
falunak bdrmelyik valldst elfogadni, vagy a sajdat hitvalldsinak megfelelé
lelkipdsztort tartani, a hitével nem egyezé lelkészt pedig elutasitani; [...] Ha
pedig valaki datall és részesedni kivdn akdr a szebeni, akdr a kolozsvdri egyhdz
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urvacsordjaban, az illeté egyhdz lelkészéhez virvacsoravétel végett mindenféle
akaddlyoztatds és zaklatds nélkiil megtehesse, vagy ha a szebeni egyhdz tag-
sdgabol a kolozsvdri egyhdz tagsdgaba kivanna dtdllni, azt minden tdmadas,
fenyegetés vagy kinevetés nélkiil megtehesse.

Ezutan kovetkezik az 1568. évi tordai orszaggytilés sokat emlegetett
hatdrozata, amely semmi Gjat nem hoz az el6bbiekhez képest, csupancsak
torvénybe foglalja az eddig kialakult protestans felekezet egyenjogusagat a
reformacio legutolsé hajtasara, az unitarizmusra nézve: ,,Urunk dfelsége mi-
képpen ennek elétte valé gyiilésibe orszdagaval kozonséggel az religio dolgdrdl
végezOtt, azonképpen mostan és ez jelen valo gyiilésébe azont erdsiti, tudniil-
lik, hogy midén helyokon a prédikdtorok az evangéliumot prédikaljdk, hirdes-
sék, kiki az 6 értelme szerint, és az kozség ha venni akarja, jo, ha nem penig
senki kényszeritéssel ne kényszeritse az ii lelke azon meg nem nyugodvan, de
oly prédikatort tarthasson, az kinek tanitdsa 6 néki tetszik. Ezért penig senki
az superintendensok koziil, se egyebek az prédikdtorokat meg ne bdanthassa,
ne szidalmaztassék senki az religiéért senkitél, az elébbi constitutiok szerént,
és nem engedtetik ezt senkinek, hogy senki fogsdaggal, avagy helyébél valo pri-
valdssal fenybgesson az tanitdsaért, mert a hit Istennek ajandéka, ez hallds-
bol lészon, mely hallds Istennek igéje dltal vagyon.”

Mire tanit meg minket ez a harom, 1ényegét nézve azonos orszaggyt-
lési rendelet? Arra, hogyha Erdélyben a reformacionak valamiféle 4j hajta-
sa sziiletik, és ennek kell6 tamogatottsaga van az orszaggytlésben, akkor
megsziiletik a felekezet torvényes mikodését szavatol6 hatarozat, vagyis az
Uj egyhaz recepta religiova valik. Ezt lattuk 1557-ben, amikor a lutheranus
egyhaz kapott miikodési engedélyt, 1564-ben, amikor a reformatus egyhaz
keriilt be az orszaggytilési végzésbe, és végiil 1568-ban, amikor ugyanezt
tették az unitdrius egyhdazzal is. A folyamat csak azért zarult le, mert az
1571 utani torténelmi korszakban Béthori Istvan fejedelem betiltja a tovabbi
ujitdsokat, kovetkezésképpen nem johet létre tobbé j egyhaz, tehat nincs
sziikség Gjabb engedélyez6 orszaggytlési hatarozatra.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy 1557-ben, 1564-ben és 1568-ban
az erdélyi rendek igen fontos 1épést tettek eldre a vallasszabadsag terén, de
meég igen tavol dlltak a teljes vallasi toleranciatol, mert ami egyesek szamara
a vallasos gyakorlat engedélyezése volt, az masoknak mégiscsak korlatozas
lett (a romai katolikusoknak, anabaptistaknak, szombatosoknak). Persze a
16. szazadon nem lehet szamonkérni a 21. szdzad vallasi tiirelmét. Az egyéni
szabadsagjogok vilagabol hajlamosak vagyunk a sz6 mai jelentéstartalmat
visszavetiteni erre a korra, és azt mondani, hogy Erdély évszazadokkal meg-
el6zte Eurdpat a személyi szabadsagjogok torvényi szavatolasa tekintetében.
Ez igy egyaltalan nem igaz, mert a korabeli tdrsadalomban - a rendi jogok
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megerdsodésének korszakdban — a valldsi szabadsag csak kozosségnek jart,
annak, amelyik elegendé tamogatét tudott felsorakoztatni egyhaza mogott
az orszaggytlésben. A vallasi tiirelem tehat nem személyhez kotott, hanem
kozosségi jog volt, és nem magatdl értetédé moédon miikodott valamennyi
vallasi kozosség esetében.

Erdély tehat, a vallasi tolerancia szempontjabol nem tiindérkert vagy eli-
ziumi mez06, és a legkevésbé sem ama bizonyos idillikus bibliai kép hely-
szine, ahol az oroszlan békésen egyiitt legel a kecskegidaval. Itt a vallasi
tolerancianak sokkal tobb koze van a realpolitikahoz, mint a Biblidhoz és
a hitbeli meggy6z6déshez; és semmi koze nincs a ma divatos személyi sza-
badsagjogokhoz. A tiirelmet tehat nem egy esetben a tarsadalmi és a poli-
tikai kényszerhelyzet sziilte. Olyan is volt. De azért legyiink biiszkék, mert
Eurdpa tobbi részéhez képest eleink azért mégiscsak kiilonb megoldast ta-
laltak a vallasi kérdések megoldasara, mint barki mas. Csirajaban azért ott
volt a késébb torvénybe iktatott igazi vallasszabadsag.
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