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NEMETH TAMAS:

Misszio, teologia, egyhaz egysége
mint a megujulds feltétele

Ma azzal a félreértett gondolattal éliink egytitt, hogy ,,mindennek mértéke
az ember” (homo mensura) és minden, ami emberi, relativ.' Tehat a legszen-
tebbnek gondolt vallasi megnyilatkozasok és szertartasok értéke is relativ-
nak mindsiil. Ebben a helyzetben szinte kényszeresen hangsulyozzak sokan
az egyhaz misszidi elkotelezettségét, de kozben az igehirdetdk ajkan lemon-
ddéan meggyengiilt az evangélium, mert az 6romhir értéke is relativ, arra
pedig gondolni sem meriink, hogy aki az evangéliumot adta, szintén csak
az ember mértéke alatt lehet valésag. Ahhoz, hogy missziérdl, teologiarol
és egyhazrdl beszélhessiink, meg kell szabadulnunk az elsé blinesetet moz-
gatd mértéktdl, attdl, hogy a kivansagoktol vezérelt ember mondja meg, mi
lesz jé neki. ,,Az asszony ugy latta, hogy jo volna enni arrdl a farol, hogy
csabitja a szemet, és kivanatos az a fa, mert okossa tesz, szakitott hat a gyii-
molcsébdl, és evett. Adott a vele levd férjének is, és 6 is evett” (IMoz 3,6).
A keresztyén misszio éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy az Isten akarata-
val szembeszegiil6, onmaga szandékait, felismeréseit mértékké tevé ember
halalba taszitja 6nmagat. Pal apostol hitvallasos bizonysagtétele arrol be-
szél, hogy nekiink ,egyetlen Isteniink van, az Atya, akitél van a mindenség,
mi is 6érette, és egyetlen Urunk Jézus Krisztus, aki altal van a mindenség,
mi is 6altala” (1Kor 8,6). A keresztyénség Istene nem egy a sok vallas sokféle
istene kozott, hanem az egyetlen, és Jézus Krisztus sem egy a megvaltok
sordban, hanem az egyetlen Ur, aki 4ltal lett minden, tehét O az, akivel min-
den teremtett 1énynek szembesiilnie kell. Az elsé keresztyén misszié mar
az emberiség egészére nézve, és Krisztus megvaltasanak kizarélagossagara
nézve fogalmazta meg az 6romhirt.

A missziordl sz6l6, tanitd protestans irodalom a mult szazad masodik fe-
1ét6l arra hivta fel a figyelmet, hogy az egyhaz Iétét nem lehet megfogalmaz-
ni a misszié nélkiil, mert az egyhaz részes az Isten misszidjaban, a missio
Dei-ben, tehat mindabban, amit Isten szolt és tett az ember javara és iidvos-

1 A tétel eredetileg Protagorasztol szarmazik a Kr. e. 5. szazadbol.
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ségére. Igaz és nemes az a misszioi tudat, amely azt mondja: ,Egy 1élekért se
érjen vadja téged, hogy te miattad, nem ldtta meg Ot.”> De hogyan lesz az
egyhdz minden nép, minden nyelv szdmara 6rommondé és békekovet? Mit
teszlink akkor, amikor az ellenségiink azt mondja, hogy neked az a felada-
tod, hogy engem szeress, és nem az, hogy megtérésre szolits fel. Ha a missio
Dei fogalmaba belefoglaljuk azt, hogy Isten léte, teremté tette, amely nem
bizonyithatd, de nem is kérddjelezheté meg, tehat a keresztyénség szamara
axioma, principialis tétel, s6t annal is tobb, kijelentett ismeret, amelybdl ko-
vetkezik az, hogy a teremt6 Isten mar teremtd tettével is, de Jézus Krisztus-
ban kiilonosen, kegyelmes szeretetének abszolut igényével 1ép az egész em-
beriség elé, mondvan: ,,Menjetek be a szoros kapun! Mert tagas az a kapu,
és széles az az ut, amely a karhozatba visz, és sokan vannak, akik bemennek
azon. Mert szoros az a kapu, és keskeny az az ut, amely az életre visz, és
kevesen vannak, akik megtalaljak azt” (Mt 7,13). ,En vagyok a feltdmadds
és az élet, aki hisz énbennem, ha meghal is €], és aki ¢l és, hisz énbennem,
az nem hal meg soha.” (Jn 11,25-26) Aki pedig hisz Obenne, annak felada-
tul adatik az, hogy hirdesse az evangéliumot. ,,Menjetek el szerte az egész
vilagba, hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek, aki hisz és
megkeresztelkedik tidvoziil, aki pedig nem hisz, elkarhozik.” (Mk 16,15.16)
Hasonldan szol Jézus a Maté evangéliuma végén is: ,,Nekem adatott minden
hatalom mennyen és foldon. Menjetek el tehat, tegyetek tanitvannya min-
den népet.” (Mt 28,18-19) A keresztyén egyhaz nem alternativat mutat fel a
vallasok kozott, hanem az tidvosség egyetlen lehetséges utjat. Ha elhallgatna
a Krisztusrdl szo6l6 bizonysagtétel az emberek kozott, a kovek kezdenének el
kialtani. Pal apostol megvallja, hogy ,,Krisztus szeretete szorongat minket,
mivel azt tartjuk, hogy ha egy meghalt mindenkiért, akkor mindenki meg-
halt; és azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, tobbé ne 6nmaguknak
éljenek, hanem annak, aki értitk meghalt és feltamadt” (2Kor 5,14-15). Ezek-
nek az igéknek megértésével kezdodik el a misszio lelkiilete az egyhazban.
A misszié nem érdem, hanem kiildetés. ,Mert ha az evangéliumot hirde-
tem, azzal nincs mit dicsekedni, mivel kényszer nehezedik ram. Jaj nekem
ugyanis, ha nem hirdetem az evangéliumot!” (1Kor 9,16)

2 RE3975.
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Krisztus egyhdza a vildgba kiildott egyhdz

Ha leszogezziik azt, hogy Jézus Krisztus egyhaza a vilagba kiildott egyhaz
(Jn 3,16; 2Kor 5,19; Kol 1,16), ott van egyhaz, ahol tudataban vannak en-
nek a kiildetésnek és engedelmeskednek neki, akkor az egyhaz fogalméhoz
minden korszakban hozzatartozik a misszidi jelleg.* Az egyhaz a vilagért
van, ismeri a vildgot, szolidaris a vilaggal, megbizatasa van a vilagért. Jézus
nem azt kérte, hogy az Atya, mint nem ebbdl a vilagbol valokat kivegyen
benniinket a vilagbol, hanem azt, hogy dérizzen meg a gonosztdl (Jn 17,15).
A nyugati egyhdzak misszidja évszazadokon at ezt az utat kovette. A misz-
szi6 feladata szerintitk mindig a kiilmisszio, olyan vidékekre kell elvinni a
evangéliumot, ahol a poganysag sotétségében népek siillyedtek el. Ennek a
misszioi szemléletnek a hibdja abban volt, hogy nem hatott vissza a kiildé
egyhazra, nem termékenyitette meg az otthon maradottak hitét, s mikozben
nagy erével misszionaltak kiilhonban, otthon eluralkodott a poganysag, az
ateizmus vagy az agnoszticizmus. Pedig a legels6 misszidi utak ismeretében
azt lathatjuk, hogy a misszié nem misszios tarsasagok tigye volt, hanem az
antiochiai gyiilekezetben szolgdlé Barnabast és Sault a Szentlélek egyértel-
mii dontése alapjan imddkozasban és bojtolésben alddssal bocsatottak el a
szolgalatra. A misszidi utrol visszatérok is az apostoloknak, a gytilekezetnek
szamoltak be arrdl, ,,milyen nagy dolgokat tett veliik Isten” (ApCsel 15,4).
Az egyhaz misszioja részleges és viszonylagos lesz azaltal, ha nem kapcsolo-
dik az egyhaz népéhez, a gyiilekezetekhez. A misszié akkor egészséges, ha
nem kiil- és belmisszid, nem misszios tarsasagok akcidja, és nem belmisz-
szi6i mozgalmakban meriil ki, hanem az egyhdz misszioja, a gyiilekezetek
misszidja.

A mai korszellem veszedelme, hogy egyfeldl le akarja mondatni a keresz-
tyén egyhazakat a missziordl, mert nézete szerint minden valldsi igazsag,
igy a keresztyén igazsag is relativ igazsag, masfeldl fel akarja hasznalni olyan
célokra, amelyek a keresztyén kiildetéssel részben vagy teljesen ellenkeznek.
A keresztyén misszionak azért kell megszolitania az egész emberiséget, mert
Isten szeretete az egysziilott Fiut az egész vilagnak adta, vele az egész vilagra
igényt tart, és meg kell szolitania az embert, mert az evangélium ,,az él6
Isten €16 Igéje, az emberhez sz616 személyes megszolitas™. ,,Az igehirdetés
akkor igazan igehirdetés, amikor az él6 Isten él6 Igéjét adjuk tovabb egé-
szen konkrétan. Hic et nunc — minden altalanositas nélkiil”.* Barth figyel-

3 Vo.Barts, Karl: Kirchliche Dogmatik. IV/3.2; 72§ 2. 875.; Lasd: DR. GEREB Pél: Barth
dogmatikaja. 654.
4 BartH, K.: KD IV/3, 931.
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meztet arra, hogy kétféle veszély fenyegetheti az egyhazat. Egyfeldl az, ha
elfelejti, hogy az ,evangélium a gyiilekezet él6 Uranak él6 Igéje”, masfeldl,
ha elfeledkezik arrdl, hogy ,az Ige minden helyen és minden idében egy és
ugyanaz. Az elsé keresztyének életében ezért nagyon hamar megjelentek
hitvallas jellegt, az evangélium lizenetét in nuce, csak a lényeget érinté him-
nikus megfogalmazasok (Fil 2,5-11, 1Tim 1,15; 3,16). A keresztyén iizenet,
az evangélium, a Krisztusrol sz6l6 apostoli tanitds, amely minden embernek
szol, nem emberektdl adatott, ahogyan az egyhaz misszidi kiildetése sem,
hanem a kiildé Istentd], a Megvalté Krisztustol, a megerdsitd, megvilagositd
Szentlélektdl. Az egyhdz misszidja tehat a kiild6hoz és a kiildetés tartalma-
hoz val6 folyamatos igazodasban, engedelmességben és az engedelmesség-
hez vald visszatérésben, megerésodésben torténik.

Igehirdetés és teoldgia

Az egészséges misszié mindig foglalkozott és ma is foglalkoznia kell az irott
Ige megértésével, az evangélium tartalmi tisztasagaval, hogy ne mas Jézust,
mas lélekkel, tehat mas evangéliumot hirdessen, mint amit a Szentirdsban
olvasunk, mert ,nincsen mas evangélium”, ,ha valaki nektek mas evangé-
liumot hirdet azon kiviil, amelyet elfogadtatok, atkozott legyen” (Gal 1,7-9).>
Ezen a ponton azért ilyen szigort Pal, mert az evangélium hirdetésével
szemben belsé és kiilsé elvarasok fogalmazddnak meg. Kozottiik olyan el-
varasok, amelyeknek nem szabad engedniink. T6rok Istvan hivja fel a fi-
gyelmiinket arra, hogy azért sziikséges a dogmatika, a rendszeres teologia
korrekcios munkdja, mert a prédikacio tisztasagan 6rkodik. ,,Ha nem va-
gyunk elég éberek, elaltatjuk vagy kikapcsoljuk a dogmatikai ellendérzést,
ugy valhatik irdnyaddvd szdmunkra a vildg, hogy észre sem vessziik. Az igét
tehdt szandékunk ellenére is valami vilagi érdek szolgalataba éllithatjuk.”
Egyike a vilag ilyen elvarasként megfogalmazott kisértéseinek az, hogy az
emberi megismerés felette all a hit dltal val6 ismeretnek. A vallds a tiszta ész
hatarain beliil kell, hogy maradjon, lehetséges ugyan az evangélium hirdeté-
se, de csak az ész kontrollja alatt (I. Kant: A vallas a tiszta ész hatarain beldl.
1793). Ebbdl a tévedésbdl kovetkezett azutan a raciondlis igehirdetés, amely
a vilag raciondlis elvarasanak figyelembe vétele mellett fogalmazddott meg.
»A filozofiai ész illetékességi teriiletérdl kiemelt hit helyét nemcsak a filo-

5 VO.SzALAl Andras.: Mds Jézus, mds lélek, mds evangélium. Harmat-Apologia, Budapest
2011.

6 Dr. TOROK L.: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam 1985. 69.
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z6fusok, de teoldégusok is pontosan a filozéfiai ész eszkozeivel hataroztak
meg. Még az ébredési teologianal, az Gjabb protestans teoldgianak a vallasi
szubjektivitas teriiletére visszavonulé mozgasa szempontjabdl klasszikus
szemléleténél is ezzel talalkozunk. Az ébredési teologusok is Kant erkolcsfi-
lozoéfidjat vették alapul, panaszolja W. Pannenberg.” Ennél is artalmasabb
volt az, amikor a hit a szubjektivitds vilagaba menekiilt, amivel ,az Gjkori
szekularis tarsadalom fejlddésében megfigyelhetd jelenséggel 6sszhangban,
hogy a nyilvanos stlyatél megfosztott keresztyénség egyre inkabb az egyén
maganiigyének minésiil”.* Nemcsak a racionalis torzulas, hanem a spiritua-
lis visszavonultsag is torz evangéliumhirdetésben nyilvanult és nyilvanul
meg.

A kornyezet elvardsara mint kisértésre talan legkirivobb bibliai pél-
da, amikor Barnabast és Palt Lisztraban istenként akarjak tisztelni, majd
ugyanazért az evangéliumért a zsidok altal felbujtott tomeg nem sokkal
késébb megkovezi Palt (ApCsel 14,11-20). Az els6é keresztyén misszidnak
folyamatosan kiizdenie kellett a kiils6 elvarasokkal ugyantgy, mint ma is,
és folyamatosan komolyan kellett vennie a vilag emberének gondolkodasit.
Pal Athénban nem indithatja a bizonysagtételét ugy, mint Istvan vértanu
tette Jeruzsalemben felsorolva Isten kegyelmi munkajat Izrael egész torté-
netén, hanem a Pantheon egyik oltarara hivatkozik, melyet ,,Az ismeretlen
istennek” szenteltek. Ezt az Istent, akit 6k ismeretleniil is tisztelnek, jott el
hirdetni, megismertetni, mint a menny és fold teremtdjét, akiben ,éliink,
mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,22-28). Viszont nem lehetett tekintettel
az epikureusok azon nézetére, hogy nincsen a halalon tul élet. Ma is a kiil-
detésiink a vilagnak szdl, a vilagot veszi komolyan, de az egyhaz a hirde-
tett evangéliummal elkeriilhetetleniil konfrontalédik balvanyokkal vagy
6nmaga balvanyozasaval terhelt téves nézetekkel. A hit, ha a vildgban ¢é16
ember szemével tekintjitk, dontési kérdés, vagy elfogadja Jézus Krisztust,
vagy megbotrankozik Obenne. Rudolf Bultmann, amikor konfrontalédott
Heidegger filozofiajaval, kénytelen volt kifejteni azt, hogy ,,ami a filozoéfia
szerint szabadsag, a teoldgia szerint viszont hitetlenség”. Ha a filozéfia tud
arrdl a szabadsagrol, amelyben a blinés ember vallalja 6nmagat, tudnia kell
arrdl a lehetéségrol is, hogy kitérhet e dontés el6l. Heidegger természetesen
beszél a hitrél, mint sajatos egzisztencialehet6ségrél, de azt a filozéfiahoz
tartozo6 egzisztenciaforma haldlos ellenségének tekinti, és valdjaban igaza
is van.” Mikozben megértjiik a vilagi ember 6nértelmezését, a blinds ember

7 PANNENBERG, W.: Vallds és filozéfia. U'Harmattan, Budapest, 2009. 25-26.
8 PANNENBERG, W.:i.m., 25.
9 PANNENBERG, W.:i. m., 26-27.
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onigazolasat az evangéliumhoz ragaszkodva vallanunk kell ezzel az 6nér-
telmezéssel és Onelfogadassal szemben a kijelentés igazsagat. ,A prédikator
ugy szabadulhat meg a vilag ellentétes igényeitdl, ha felismeri, érzi és vallalja
az egyetlen igényt: az igehirdetés igényét. Viszont ha el tudja haritani a ha-
mis igényeket magatol, akkor valik égetévé az egyetlen igény, hogy a prédi-
kici6 igehirdetés legen. Ez a profétai batorsag titka (Jer 1,17; Am 3,8). [...]
Az egyhdznak egyediil Istent kell félnie és a vilagtol sosem kell félnie. Mert
csak ha Istent igazan féli, akkor lesz batorsaga arra, hogy a vilagot ne félje
és a vilag hamis igényeivel szemben az igehirdetés tisztasagat megdrizze.”"
A dogmatika, amely az egyhaz vallastétele arrdl a bizonysagtételrél, melyet
a teljes Szentirds az €16 Istenrdl elmond, 6ralloként figyelmeztet a hamis
igényekre akdr kiviilrdl, akar beliilrél érkezzenek. Hitvallasos kritikaval
és szitkség esetén korrekcidval segiti az evangélium hirdetését. Természe-
tesen a rendszeres teoldgianak is meg kell tisztulnia a kiils6 elvarasoktdl.
Paul Tillich Rendszeres teoldgiajaban ezt a tisztulast igy hatarozza meg: Tul
kell jutnia a ,naturalizmuson és a szupranaturalizmuson”. A naturalizmus
ugyanis ,Istent a létez6t, mint legfGbb létez6t elvalasztja minden egyéb 1é-
tez6tol, hiszen Istent 6nmagaban létezonek tekinti (per se, a se, vagy I. Kant
megfogalmazasa szerint ,,an sich” létez6). Errdl Tillich csak ennyit mond:
az evangéliumi teoldgia kategériajaban ez az Isten ma megrendiilt balvany.

A szupranaturalizmus Istene pedig ,natura naturans” azaz ,a 1ét egy-
ségének, harmonidjanak és erejének szimbdluma; a valésag dinamikus és
alkotd kozéppontja”. Tillich errél viszont azt mondja, hogy ,,szemantikailag
folosleges™.!

A meguijuldsi mozgalmak teoldgidja

Sajnalatos tény, hogy a megujuldsi mozgalmak Magyarorszagon folyama-
tosan szembehelyezkedtek a rendszeres és bibliai teoldgiaval, hitpotléknak,
telesleges okoskodasnak tekintve ezeket, de szembehelyezkedtek az egyhaz-
zal is, azt gondolva, hogy az a hitetlenség fészke, ahonnan jobb kivonul-
ni, elkiiloniilni, mint megfert6z6dni benne. Az is tény, hogy még a mult
szazad elején is, éppen a kiils6 elvarasoknak megfelelni akarva, a felvila-
gosult értelmiség, kozottik a lelkészek és teologusok jo része, még mindig
a racionalis teologia, a tradiciondlis vallasgyakorlat foglyai voltak. Ezen a
helyzeten csak részben javitott a Debrecenben elindult Gjortodox reforma-

10 TOROK I.: Dogmatika. 69.
11 VALyi NaGy Ervin: Nyugati teoldgiai irdnyzatok szdzadunkban. Budapest, 1984, 115.
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tus irdny er6sodése. Az egyhaz- és lelkészellenesség hatterében részben a
nyugati kiilmisszié beidegz6dései, misszidi modszerei allhattak. Mar 1841-
t6l miikodott Budapesten a Skot Misszid John Duncan személyében, aki
kivélé hebraista és Oszovetség-tudds volt, itteni munkéssigat a magyaror-
szagi zsidosag misszionalasara szentelte, tehat kiillmissziés modszerekkel
és attitiddel munkalkodott egy alapvetéen keresztyén orszagban. Andrew
N. Sommerville, aki a szazad végén érkezett, mar a gyiilekezetek evange-
lizalasa végett jarta az alfoldi varosokat. A céljai kozott sajnos neki sem az
egyhaz teljes megujitasa allt, hanem a lélekmentést tartotta szem el6tt egy
olyan kézegben, ahol az emberek egyébként az egyhaz tagjai voltak mar. Ez-
zel Ohatatlanul belsé fesziiltségeket és ellentéteket tamasztott. Hasonldé mo-
don munkalkodtak a Skot Misszi6 késobb érkezett lelkipasztorai is. Misszidi
céllal és lelkiilettel latogattak hozzank a 20. szazad elején a nyugati ifjisagi
mozgalmak, a Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet (KIE a YMCA mintdjara Young
Men’s Christian Associacion), a Magyar Evangéliumi Keresztyén Diakszo-
vetség (MEKDSZ), melynek nemzetkozi megfeleléje a World Student Chris-
tian Federation (WSCF) képviseletében érkezett 1909-ben Magyarorszagra
John R. Mott, aki el6adasaival, igeértésével, személyiségének hitelességével
nagy hatast gyakorolt a teologushallgatokra és az ifju kolozsvari tandrra,
Ravasz Laszlora is. Misszi6i céllal hoztak létre 1903-ban Szabo Aladar és
dr. Kecskeméthy Istvan kezdeményezésére a Bethdnia Egyletet és a szdzad
tizes éveiben mas egyesiileteket is.

A teologiai hatas viszont nem csak angolszasz forrasbdl érkezett hozzank
(mint Victor Janos, Pongracz Jozsef, Toth Lajos esetében), hanem egyfeldl a
holland kalvinizmus teolégusait hallgaté 6sztondijasok hoztak haza refor-
matus teoldgiai latast (Sebestyén Jend), masfel6l a németorszagi teologiai
megujulast munkalé Karl Barth és teolégustarsainak hatdsa volt erds a két
vilaghaboru kozotti idében (Torok Istvan, Vasady Béla, Tavaszy Sandor).
Ok hidba voltak megtért keresztyének, hidba helyezték életiik kozéppont-
jaba Krisztust, az Ige megértését és az evangélium hirdetését, tisztaztak a
kor legfontosabb teoldgiai kérdéseit, a teoldgiaellenesség és még dobbene-
tesebb, hogy az egyhazellenesség latens modon vagy nyiltan kirajzolodott
elleniik, és megfogalmazddott a megujulas misszidjaban. A gyiilekezeteken
beliil ,komoly” hivék kiilén csoportosultak (mintha lehetne valaki komoly-
talanul is hiv). A hit a Biblia szerint lehet nagy és kicsi, de mindig komoly,
a kicsiny hit is komoly. Ha megfogalmazzuk azt, hogy mi a hit, mar nem
eshetiink annak hibajaba, hogy komoly és nem komoly hitrél beszéliink.
A hit és a vallastétel kapcsolata K. Barth megfogalmazasa szerint: ,A ke-
resztyén hit az a dontés, amely altal emberek felszabadulnak arra, hogy Isten
Igéje iranti bizalmukat és Jézus Krisztus igazsaganak ismeretét az egyhaz
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nyelvén megvalljak, de e vilagbeli dllasfoglalassal s mindenekel6tt megfeleld
cselekedetekkel és magatartdssal nyilvanosan is vallaljék. [...] Isten Igéjében
valé bizodalmunknak, Jézus Krisztus igazsaga ismeretének ez a nyilvanos
vallaldsa egyesiil abban a fogalomban, amit keresztyén értelemben vallasté-
telnek, hitvallasnak neveziink”." Ehhez még hozza kell tenniink azt is, hogy
a hit Isten ajandéka.

Az egyhaz vezetése megprobalta kanalizalni a megujulasi mozgalmakat
és ez részben sikeriilt is, azonban az alapképlet mégis a bels6 meghason-
lottsag maradt. Sipos Ete Almos négy fesziiltségforrast nevez meg. Az elsé
a pietista, individualista kegyesség, amelybdl egyfajta keresztyén fels6bb-
rendliség taplalkozott, a masodik a felekezetkoziség, vagy inkabb feleke-
zet nélkiili keresztyénség, amely a hitvalldson alapuld reformatus keresz-
tyén léttel szemben all. A harmadik az ,,egyhdz az egyhdzban” (ecclesiola
in ecclesia) szemlélete, amellyel a reformatus egyhaz megujulasanak tigye
helyett, kiilonb6zdségiik hangsulyozasaval, beliilrél bomlasztottak. Negye-
dik fesziiltségforras a teoldgiai képzés kérdése volt. Az egyhdz megujula-
sat, belsé misszidjat képvisel6 teoldgusnemzedék katedrat kapott ugyan a
teoldgiai akadémidkon, ez azonban kivéltotta a régi gondolkodds hiveinek
nemtetszését."”” Ezek a fesziiltségek Magyarorszagon nem vezettek egyhdz
szakadashoz, mert az Egyetemes Konvent 1922-ben Belmisszioi Bizottsagot
hozott létre, amely orszagosan is Osszefogta a misszi6 tigyét. A reformatus
egyhaz Ravasz Laszl6 véleménye mellé allt, aki a missziot tgy kivanta kiter-
jeszteni az egyhaz egészére, hogy kozben a misszioval foglalkozokat rabirja
az egyhaz épitésének szandékdra. 1933-t6l Gj misszioi torvény lépett életbe.
Az ellentétek, a teolodgiai tisztazatlansagok miatt fellobbano vitak, egymas
itélgetése és megbélyegzése mindkét oldalrol tovabbra is tapasztalhato volt.

Népegyhdz - hitvall6 egyhdz

A masodik vilaghaboru utdn az ébredés politikai kérdéssé valt, a kommu-
nista diktatira sem a misszi6 {igyét, sem az egyesiileteket, de még a fele-
kezeti iskolakat sem tlirte meg. A diktaturat kiszolgald egyhazi vezetés a
»Misszi6” folyamatos hangoztatasa mellett minden eszkozzel gatat vetett a
misszié gyakorlatinak. A Debreceni Reformatus Gimndzium 1951 augusz-
tus 28-an tartott tantestiileti értekezletén elhangzott igazgatdi elGterjesztés-
ben, amely hiven tiikrozi Péter Janos piispok cinizmusat, azt olvassuk, hogy

12 BARrTH, K.: Kis dogmatika, 24.
13 Dr. Sros Ete Almos: »Kérjétek az aratdsnak Urdt!” KRE - KMTI - Harmat, 25-48.
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»az egyhazi iskolak nem t6lt6tték be misszidi feladatukat, hiszen a hitokta-
tassal nem tudtak hitben jaré reformatus értelmiséget nevelni. Az egyhaz
feladata pedig a misszio, s nem az, hogy jo szinvonalu iskolakat tartson fenn,
amelyre az allam is képes. Az egyhdz egyébként sem tudja végezni misszio-
jat Ggy, ha minden pénzét iskolakra pazarolja.”* A teologusok és lelkészek
is kiilonbséget kezdtek tenni, hitvallé egyhaz és népegyhaz kozott, amivel a
teoldgiai gondolkodasba is felvették a meghasonlas korabbi gyakorlatat. Mi
hitvallok, ti népegyhaz sémaban kezdtek megszdlalni az igehirdetések is.
Azonban a népegyhaz fogalma a teoldgia teriiletén nem relevans, legfeljebb
szociologiai értelemben lehet beszélni réla. Az, hogy az egyhaznak népe van
és népe volt, nem jelenti azt, hogy népegyhazrol kell gondolkodnunk. Ezt a
belsé meghasonlast, amely szinte teljesen megbénitja a misszidt, a mai napig
nem sikeriilt lekiizdeni. Rendszeres teologiai megfogalmazasban az egyhaz
nem lehet népegyhaz, nem sziikséges kiemelni hitvallé voltat sem, hiszen
az egyhaz ismertetGjegyei kozé tartozik a hitének megvallasa, az Ige tisz-
ta hirdetése, ezzel a misszi6 gyakorlasa. Manapsag fiatal lelkipasztor szé-
jabdl hallani azt, hogy a vasarnapi gyiilekezet tagjai koziil legtobben csak
szokasbol, a népegyhazi megrogzottségiikbol fakadoan jarnak templomba,
ha pedig nem abbol, akkor is ,,csak rajongok, de nem kovetdk”. Anakro-
nisztikus negyven év ateista kényszer utan, harminc év liberalis szemléle-
tl véleményformalas dltalanos kozegében azt mondani, hogy van barki is,
aki megszokasbol, népegyhazi beidegzédések okan megy templomba, vagy
rendszeresen templomba jar, de nem keresi az Urat, hanem csak rajong érte.
Anakronisztikus, értelmetlen és karos az az igehirdetés, amelyben ostoroz-
za, sOt legszivesebben szétkergetné a prédikator azokat, akik pedig az evan-
géliumot hallani jonnek a templomba. De nemcsak anakronizmusrol kell
beszélniink, hanem az igehirdet6 arrdl is elfeledkezik, hogy Jézus ,,amikor
Nazaretbe ment, ahol felnevekedett, szokasa szerint bement szombatnapon
a zsinagdgaba, és felallt, hogy felolvasson” (Lk 4,16). Jézusnak szokasa volt
szombatnapon a zsinagégaba menni. Azért iratott meg mindez, hogy meg-
értstik, hogy jo szokasok is vannak, és templomba menni jé szokas. Miért
olyan nagy baj az, ha valakinek ma szokasa templomba menni? Bibliai érte-
lemben a baj nem ez, hanem az, ha az imadsag hazat rabloknak barlangjava
teszi valaki. Apro félreértésnek latszik a népegyhdz és hitvallé egyhaz el-
lentétpar hasznalata, mégis néhany évtized utdn rombold, merev itélettétel
alapjava lett.

14 NEMETH Tamas: A valldstanitds torténete, in: A Debreceni Reformatus Kollégium Gim-
néziuma (1850-2012) Iskolatorténeti tanulmanyok. Debrecen, 2012, 330.
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Dr. Sipos Ete Almos ,,Az igazsighoz ragaszkodva” cimmel irt konyvében
arrdl vall, hogy mint hivé lelkipasztornak és lelki tanitonak folyamatosan
fel kellett ismernie ,azokat a teologiai és ismeretbeli” fogyatékossagokat,
amelyekkel nem lehet komoly és maradand¢ lelki munkat végezni, ,,de f6-
leg nem lehet egy ébredést eredményesen folytatni, illetve a hitre jutottakat
megerdsiteni”. ,Komolyan foglalkoztatott az a kérdés, hogy mi lett a sorsa
a 18. szazad ota vilagszerte elindult ébredéseknek. Hova lettek azok kovet-
kezményei? Ha nem bizonyultak maradandoénak, vagy elhajlottak valami-
féle tévelygd, rajongo irdnyba, esetleg kiszakadtak az egyhazbdl, mi volt
ennek az oka? Ezekre az izgalmas kérdésekre keresve a vélaszt, mindig az
ébredések teoldgidgjanak és az ébredés idején elhangzoé tanitasoknak a fo-
gyatékossagaiba botlottam.”” Hianyzott tehat a ,,tiszta, bibliai, reformatori”
tanitds. Kulcskérdéssé lett az, hogy aki nem alkalmas arra, hogy tanitsak,
hogyan lehetne alkalmas arra, hogy tanitson, hiszen a tovabbvezetéshez
tovabbhaladasra van sziikség. Majd a szerzé konyvében tizenot olyan té-
mat sorol fel: Szentharomsag-tan, predestindcio, szabad akarat, tidvoziilés
utja, megigazulds, megszenteldés, blineset, dember - 11j ember, a Szentlé-
lek vezetése, a kegyesség gyakorlasa, a reformatus egyhazrol, a lelkipasztori
munkardl, az evangélizaciordl, a gyiilekezet épitésérdl, az okkultizmusrdl,
melyek nagyrészt a keresztyén teoldgia alapvetd kérdései. Leirja, hogyan
latta a kérdéseket egykor és most. A konyv tanulsaga és tragédidja csupan
az, hogy a szerz6 életében 6tven év lelkészi szolgalat tetemes része, homa-
lyos vagy félreértett teoldgiai allaspont hangoztatasaval folyt le, s ezeket az
éveket nem lehet visszahozni. Azt viszont nem réhatjuk fel hibajaként, hogy
a szocializmus idején az egyhaz vezetésével allando konfliktusban kellett él-
nie, ezért a misszidés munka illegalitasban, katakombamisszidként volt csak
gyakorolhat6. Azt azonban nem lehet elfogadni, hogy esetleg hitelét vesztett
teologiai tanartdl ne lehetett volna mégis tanulni. Jézus nem azt mondta,
hogy a farizeusok tanitasa 6nmagaban rossz, hanem arrdl tanitott, hogy az
életiiket ne kovessék, az altaluk képviselt itélget6, masok vallara elhordoz-
hatatlan terheket tevd, ugyanakkor sajat életiikben egyaltalan nem gyako-
rolt magatartastdl, a képmutatas kovaszatdl tartézkodjanak a tanitvanyai.

A reformatus hitvallasaink tanulmanyozésa soha nem volt tiltott, s azok-
ban minden lelkipasztor alapveté tanitdsok tisztazasara talalhatott. Sajnos
a reformatus egyhaz vezetdinek a szocializmus irant tanusitott lojalis ma-
gatartdsanak elutasitdsa mara oddig torzult, hogy misszi6i szemléletii lelki-
pasztorok minden eszkozt elfogadhaténak tartanak, csak nehogy reforma-

15 Dr. Siros Ete Almos: ,Az igazsdghoz ragaszkodva’. FEbredés Alapitvany, Pécel, 2011, 6.
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tus legyen, minden éneket szivesen énekeltetnek, csak nehogy reformatus
legyen, ezzel indokolatlanul tovabb erdsitik a misszioi szemlélet és az egy-
haz ellentétét. A felekezetiség felbomlasa a misszioban tehat nem csokkent,
hanem novekedett, és sajnos nem hitvallasos alapon, nem az 6kumenikus

latas kovetkeztében, hanem otletszertien novekedett.

Az egyhaz ,,természetébdl adodéan misszioi”

Michael W. Coohen kanadai lelkipasztor, a misszidi teologia oktatdja a ke-
resztény misszié elméletéhez irt bevezetésében mindenekel6tt leszogezi,
hogy a misszié nem a mi misszionk, hanem részvétel ,Isten missziéjanak
torténetében” (missio Dei). A misszié nem lehet egyhaztol fliggetlen, még
kevésbé egyhazellenes, hiszen az egyhaz ,természetébdl adéddan misszidi,
és missziojanak egésze ebbdl az identitasbol fakad”. Lehetetlen dolog az,
hogy a tékozl6 fii megtér, de az atyai hazrdl nem akar hallani, holott a visz-
szatérés a megbocsatast és az atyai hazba valé befogadast jelenti. A missziot
ezért az ekkleziolégidban kell gyokereztetni, az eklézsianak viszont komo-
lyan kell vennie azt a torténelmi és kulturalis beagyazottsagot, amelyben
¢L.' Ebbdl a kiindulasi alapbol természetesen kovetkezik az, hogy a misz-
szionak meg kell szabadulnia a régi kotottségeitdl, nem szabad tobbé kiil-
és belmissziordl beszélniink, hanem csak misszidrodl, nem szabad tobbé az
egyhaztdl figgetlen, vagy az egyhaz ellenére végzett missziordl beszélniink,

A misszidi tartalomnak és formanak az elébbiekhez kell alkalmazkod-
nia. Az egyhdz misszidja ezen feliil nem épiilhet néhany kiragadott bibliai
mondatra, hanem a teljes Szentiras megértése és komolyan vétele mellett
folyhat. A misszi6 hitvallasbeli megerésodést kell, hogy magéaval hozzon, s
a régiek hitvalldsat komolyan kell vennie még akkor is, ha szorgalmazza a
mai kornak megfelel6 hitvallas megfogalmazasat. A hitvallas nélkiili misz-
szi6 pedig nem nevezhetd keresztény misszionak. A mai missziéi munka-
nak reformalddnia kell, mégpedig ugy, hogy elhagyva a régi paradigmakat,
visszatér a misszié 6egyhazi paradigmaihoz. A korai egyhaz els6 harom év-
szazadanak legjellegzetesebb misszidi ismérve - fogalmaz Goohen - a gyii-
lekezet vonzereje volt."” A keresztyén gyiilekezetek puszta léte, és ezt a kom-

16 GOOHEN, Michael W.: Keresztyén misszié ma. Ford. Czévek Tamads, Kalvin Kiadd, 2019.
11-12.

17 GOOHEN, Michael W.: i. m., 117.
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munizmus ideje alatt is tapasztaltuk, misszioi jelent6ség(i.'”® Amellett, hogy
Pal athéni beszéde arrdl tantskodik, hogy komolyan vette a hallgatdsaga-
nak kulturalis hatterét, filozéfiai beagyazottsagat, a keresztyén tartalmat
nem egyeztette, igazitotta a pogany vilag elvarasaihoz (ApCsel 17,22-31).
Jézus Krisztus evangéliumanak elfogadasa, befogadasa szakadékot jelent a
nem keresztyén kulturak értékrendje és magatartasa, tegyiik hozza, hogy
balvanyimadasa kozott. Péter apostol elsd prédikacidja végén is arra buzdi-
tott: ,,Szabaduljatok meg végre ettdl az elfajult nemzedéktol!” (ApCsel 2,40).
Pal apostol szintén erre szoélitja fel a romai gyiilekezetet: ,ne igazodjatok
e vilaghoz, hanem valtozzatok meg értelmetek megujulasaval, hogy meg-
itélhessétek mi az Isten akarata, mi az, ami j6, ami neki tetsz6 és tokéletes”
(Rém 12,2.). Jézus imadsagaban, amit az 6véiért mondott, igy konyorgott:
,En nekik adtam igédet, és a vildg gytilolte Sket, mert nem a viligbol valdk.
Nem azt kérem, hogy vedd ki 6ket a vilagbdl, hanem hogy 6rizd meg ket
a gonosztdl. Nem a vilagbol valok, mint ahogy én sem vagyok a vilagbol”
(Jn 17,14-16). A misszié a keresztyén tizenetet alkalmazza a vilagban, de
nem alkalmazkodik vele a vilaghoz. A keresztyén életforma, etikai érték-
rend maga teremt kulturat, nem pedig kritikatlanul integralja mas kultarak
elemeit.

A misszid és a teologia nem egymas melletti, nem ellentétes, hanem a
hitét megvallo egyhdz igeértésének, hitvallasainak magyarazata, amely a
teljes Szentiras iizenetére figyelmeztetve segiti és kontrollalja az Ige hirdeté-
sét, az egyhdz misszidjat. Ezen a ponton irhatjuk koriil a dogmatika céljat is,
immar figyelembe véve azt, hogy médszerében nem lehet polemizalé (mint
a hitvallas), sem redukalé jelleg(i, mint az igehirdetés. A dogmatika célja,
hogy a torténelem kiilonboz6 korszakaiban elmondand¢ igehirdetés segito-
je és kontrollja legyen.

Jézus arra figyelmeztet: ,Nem tudjatok milyen lélek van bennetek”
(Lk 9,55). Sokszor vagyunk abban a meggy6zddésben, hogy a legjobban
szolgaljuk az evangélium tigyét, vagy teljes szivvel tettiink bizonysagot, és
mégis tévediink. (Bizonysagtételen természetesen nem keresztyén kegyes-
ségiink rekldmozdsat, a vele valé dicsekvést értem, sem a magunk tigyei-
nek, blineinek bibliai igazolasat, hanem a megfeszitett és feltdmadott Jézus
Krisztusrdl valo beszédet, az él6 Ige, az evangélium hirdetését.)

18 V6. HARNACK, Adolf: The mission and Expansion of Christianity in the First Three
Centures. New York, Harper, 1962, 434-439. Eredeti cime: Die Mission und Ausbrei-
tung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderte. 4. kiadas (1924) utinnyomasa,
VMCA Verlag, 1985.
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Amikor az igehirdetés vagy missziéi munka tisztasagardél beszéliink,
akkor a dogmatikara, annak céljara és feladatara kell gondolnunk. A dog-
matika célja az, hogy az ige hirdetése tiszta maradjon és friss sodrasu, el ne
posvanyosodjon, ne fusson téves vaganyra. Ha a nagy egységben, a Biblia
egészének bizonysagtételében nem taldl harmoniat, akkor hidba jutottunk
az ige megértésének részletkérdéseiben latszolag komoly mélységekig, bi-
zonnyal eltévedtiink.

A dogmatika, mivel a teljes [rds megértésére torekszik, er6szakoskodas
nélkiil, csak a jelenlétével, de kontrollt gyakorol az igehirdetésen tgy, hogy
kozben maga is vallastétel marad, azzal a kiilonbséggel, hogy az egész bibliai
kijelentést szem el6tt tartja. Minthogy az igehirdetés ezzel szemben csak
egyetlen részletre koncentrdlva beszél ugyanerrdl, harmoéniaban kell ma-
radnia a nagyobb egységben meglatott igazsaggal ugy, hogy sziintelen figyel
ra, és nem nytgnek, hanem segitségnek tekinti.

A karacsonyi torténet példdjaval konnyen megérthetjiik, hogy mirdl is
van sz0. Ha gyermekeknek beszéliink a kardcsonyi torténetrdl, a csecsemd,
jaszolba fektetett Jézusrdl, soha nem szabad elfelejteniink, amit a dogmatika
err6l mond. Azt, hogy Jézus Krisztus a vilag teremtése el6tt van, s a vilag
O altala lett, az Atya igérete benne teljesedett be, megsziiletése a megvéltas
muvéhez tartozik hozza, mert Jézus ,egész foldi életére nézve” szenvedett, s
igy értendd a megsziiletés elszenvedése is. Az inkarnaciéval Jézus minden-
ben hasonléva lett hozzank, kivéve a blint. Nem tgy értjiikk természetesen,
hogy egy gyermek-bibliadran mindezekrdl beszélniink kellene, de ugy kell
szolnunk, hogy semmit ezekbdl el nem felejthetiink, amig egyetlen dolog-
rél, a jaszolban fekvé gyermekrdl beszéliink. Ha ugyanis elfelejtenénk, az
evangéliumot hamisitanank meg a ,,feledékenységiinkkel”. Nem mindezek-
16l prédikalunk, hanem mindezek kontrollja alatt szélunk. Ugyanigy akkor
is, amikor a dicsdséges Krisztusrol tesziink bizonysagot, azt tudva tessziik
ezt, hogy megaldzta magat, emberekhez hasonléva lévén, szenvedett a ke-
resztfanak halalaig (Fil 2,6-10).

A dogmatika megprobal olyan rendszert adni, amelyben mindezek
egyiitt jelen vannak, s ezéltal kontrollt gyakorolhatnak olyan médon, hogy
emlékeztetnek minden igehirdet6t, nehogy a részletkérdések izgalmaiban
elmeriilve eltévessze szem eldl a kijelentés egészét. Tudatossa teszi azt, amit
hisziink (fides quae creditur), és kicsit hattérbe szoritja az élménykozponta
gondolkodast, amit a fogyasztdi szemlélet ma annyira propagal. Ha valaki
csak azt tekinti valosagnak, 1étez6nek, amit mar atélt, ami élménnyé, tapasz-
talatta lett, tulajdonképpen nem kiilonbozik a racionalista gondolkodastol,
a »hiszem, ha latom, hiszem, ha tapasztaltam” szemléletétél. A keresztyén
ember szamara a tapasztalat ajandék és megerGsités, nem pedig a hitnek
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egyetlen alapja. A bibliai hitnek mindig van targya, amit hittel hisziink. Sok
veszélyt hordoz magaban az is, ha csak ,hivéségre” toreksziink (fides qua
creditur), de nem torédiink a hitiink targyaval. ,Ahol nem fontos a ,,mit’=
a hit targya és tartalma: az igazsag, csak maga a hitnek mondott lelki alla-
pot, ott legfeljebb hiszékenységrdl, felszines valldsossagrol van sz6, de nem
keresztyén hitr6l.”"

A dogmatika tovabbd, mint rendszerez6 tudomany, egyetemes kivan
maradni. Mikor az igehirdetésben igy mondjuk: Jézus Krisztus a te életed
megvaltéja — dogmatikus, tehat egyetemes érvényt megfogalmazasban ez
igy hangzik: Jézus Krisztus a vildg megvaltdja. Erezziik tehdt, hogy a dog-
makban azoknak letisztultabb megfogalmazasardl van szo6, melyeket az ige-
hirdetésben is elmondunk, s ilyen lévén kontrolldlja az igehirdetést, de csak
mint ilyen valhat alkalmassa e kontrollfunkcié betoltésére.

Az igehirdetés aktualizalo jellege miatt minden korban mas, s a dogmati-
ka is az Ige megértését segitve, minden korszak emberének, igehirdet6jének
és igeolvasojanak ujra meg kell, hogy fogalmazza a keresztyén bizonysagtétel
tartalmat, ezzel segitve az igehirdetést tisztan megszolalni. A dogmatikdnak
viszont segitségére van az exegézis tudomadnya, amely azt kutatja, hogy az
Oszovetségi és Ujszovetségi bibliai szovegnek mi az els6dleges értelme. Mit
jelentett azoknak, akik ott és akkor hallgattak, és probaltak megérteni. Va-
lamint rdmutat azokra a jellegzetességekre, amelyek az adott kor gondol-
kodasat, kulturdjat jellemezték. Az tjabb igemagyarazatok a megértett Ige
hatastorténetét is nyomon kovetik. A misszi6é soran az igy megértett Igét
kell hirdetniink, amelynek a Biblia teljes bizonysagtételével 6sszhangban kell
megszolalnia.

Egyértelm a felszdlitds: ,,Az Ur halélat hirdessétek, amig eljon” (1Kor
11,26). ,Mivel tehat a vilag a sajat bolcsessége itjan nem ismerte meg Istent a
maga bolcsességében, tetszett Istennek, hogy az igehirdetés bolondsaga altal
udvozitse a hivéket” (1Kor 1,21).

Az evangélium hirdetése, ami némelykor bolondsagnak tetszett és tet-
szik a minden ismerettel bird, vagy csupan birk6z6 emberiségnek annyira,
hogy még akik szoljak is szégyenkezve, mint valami titkos dolgot adjak to-
vabb, tudnunk kell, hogy az evangélium tovabbadasa parancs, isteni meg-
bizatas. Az evangélium hirdetése mégis szorongat6 érzések kivaltoja azért,
mert nehéz nekiink eldonteni, hogy mi az, amit sajat bolcsességiink altal, és
mi az, amit Isten ereje altal mondunk.

19 VAry1 NAGY Ervin: Minden id6k peremén. Basel/Budapest, 1993, 246.
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Isten ,,bolondsdga” bolcsebb az emberek bolcsességénél, de a mi bolcsel-
kedésiink sokszor szégyent vall az emberek el6tt. A misszidi igehirdetésben
annak, hogy az hirdetett ige lehessen, alapvet6 kritériuma az Istennek vald
engedelmesség. Nem magunktdl, nem a magunk nevében, nem a magunk
bolcsességével kell szolnunk, hanem engedelmességben, és az Istennek van
hatalma arra, hogy emberi gondolatainkon keresztiil megérintsen masokat.
Gyarldésagunk egyetlen eltorléje az engedelmesség, egyediil az engedelme-
sen fogadott Szentlélek dltal lesz a prédikacié hirdetett Igévé. Aki atélte mar
azt, hogy Isten megaldotta az Igéjét emberi gyarld beszéd altal, az tudja,
milyen nagy titok ez. Egyéb mértékeink, melyekkel a prédikaciot értékeljiik,
csak a dolgok emberi oldalat érintik: mondhatunk egy prédikaciot értel-
mesnek, érthetének, kemény beszédnek, szépnek stb., hirdetett igének csak
akkor mondhatjuk, ha engedelmességben, Isten Lelkének segitségiil hivasa-
val hirdették és a gyiilekezet engedelmességben hallgatta meg. Az Ige hirde-
tése parancs, a hirdetett Ige pedig kegyelem.

Jézus az Ige hirdetéséhez igéretet kot. ,, Aki titeket hallgat, engem hallgat,
és aki titeket elutasit, engem utasit el, és aki engem elutasit, az azt utasitja
el, aki elkiildott engem” (Lk 10,16). Az igehirdetés hatasat pedig az id6sikok
elcsiszasanak megértése nélkiil nem is lehet mérni. Ugyanis sok esetben az
elhintett mag csak évek mulva hozza meg gyiimolcsét. Ennek ellenére tud-
nunk kell, hogy az Ige tett, Isten Igéje nem tér vissza iiresen, hanem elvégzi
azt, amiért kiildetett.
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