LITERATY ZOLTAN:

Ambivalenciak a prédikator személye koriil

Az Isten és az ember talalkozasi helyein paradoxonokkal keriiliink szembe.
A két vilag érintkezése latszélagos ellentmonddsok sorat tarja elénk, amely-
nek legszembetlinébb példdja maga az inkarnacid. De a sorban ott taldlhatd
maga a prédikalas is. A prédikalasban is két teljesen kiilonbozé vilag, még
konkrétabban két teljesen kiilonb6z6 személy jelenik meg. A csoda viszont
az, hogy az Isten és az ember cselekvése valik egy egésszé benne. Ez pedig az
emberi értelem szamara feloldhatatlannak latsz6 paradoxont jelent.

Ebben a tanulmanyban az igehirdet6 személyérdl kivanok roviden értekezni
korunk kihivasainak kozepette. A prédikator személyével kapcsolatban am-
bivalencidkra bukkanunk annak egyideju teoldgiai és empirikus megkoze-
litése soran. Ugyanakkor a gyakorlat szempontjabol mégis sziikséges, hogy
a csoda megtorténhessen, azaz az ellentétes irdnyba haladd értelmezések
egy kozos uton, egy kozos cél felé haladhassanak. Igy az ambivalencidk be-
mutatdsa utdn a tanulmany végén a feloldas lehetéségeire térek ki.

A prédikalas esetében verbalis cselekményrdl van szo, ahol a kontextust
egyszerre alkotja meg egy tdvtorténeti szempontbol fontos szakralis li-
turgiai, ugyanakkor egyidejlileg egy retorikai szituacio is. Ez a kettdsség
eredményezi, hogy a prédikalas két irdnybdl értelmezhetd. El6szor teologiai
szempontbdl, masodszor a kommunikacié gyakorlatanak szempontjabdl.
A rendszeres teologiai megkozelités a bibliai igék segitségével megfogalma-
zott hitvallasosan suritett igazsagok alapjan tekint az igehirdetére, raada-
sul nemcsak leir6, hanem egyben el8ir6 igényével egyiitt. A kommunika-
ci6 szempontjabdl az empirikus adatok alapjan keriil megfogalmazdsra az
idealis prédikator. A két megkozelités els6 ranézésre ambivalencidkat mutat.
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Kicsit tavolabbrdl indulva ez a fajta ambivalencia nem csak az igehirdetd
személyét, az egyhaz egész kommunikacidjat meghatarozza. Moltmann
a 70-es években megpenditette az egyhaz és a teoldogia kettds krizisét. Az
egyiket relevanciakrizisnek, a masikat identitaskrizisnek nevezte el.' A ket-
t6 kolcsonhatasban all egymassal. Minél inkabb igyekszik az egyhaz arra,
hogy mai értelemben relevans legyen, anndl inkabb fesziti sajat identitasa-
nak elvesztése. Es ez forditva is igaz. Minél inkdbb ragaszkodik a hagyo-
manyos, noha nem minden esetben teoldgiailag megalapozott identitasdhoz
vagy szokasrendszeréhez, annal kevésbé képes megszolitani ma él6 embe-
reket. Latszolag tehat az a képlet, hogy az egyhaz vagy eredetével vagy sajat
kornyezetével kapcsolatban vesziti el a kontaktust.

A relevanciakrizis ténye tobb okra is visszavezethetd. Klaus Douglass sze-
rint mindenképpen meg kell emliteni a nyelvezet problémajat. Az egyhaz
és annak kommunikacidja a sok évszazadot kovetéen a 20. szazad végén
raszorult, hogy megtaldlja a hangot, a koz0s nyelvet a hallgatéval. Tillich
mondja, hogy mig Luther minden energidjat abba olte, hogy sajat koranak
nyelvén beszéljen, addig utédai mindent megtesznek annak érdekében, hogy
Luther nyelvét beszéljék. A masik oka a relevanciakrizisnek a tarsadalom
individualizalédasa és pluralizalédasa. Nincsenek magatol értetddd dolgok,
minden lehetséges még a vallasban is, nincsenek mindenkit egyszerre fog-
lalkoztaté témak. ,Ez annyit jelent: alig van olyan téma, amely mindenkit
érdekelne, alig van olyan forma, amely mindenkinek megfelelne, és alig van
olyan valasz, amellyel mindenki elégedett lenne.”” Ebben a helyzetben az ige-
hirdetés mint az egyhdz identifikdlé eseménye szintén meghatarozott kere-
tek kozott mozog. Hiszen a hallgato felé a legmarkdnsabb kommunikacids
forma az istentisztelet és azon beliil az igehirdetés, ahol szintén egy id6ben
jelentkezd igény, hogy legyen textusszert, legyen biblikus, legyen hitvallasos,
ugyanakkor érdekes, izgalmas, gyiilekezet- és élményszerii is a prédikacio.

Az igehirdetd ezzel a kett6sséggel néz szembe, amikor prédikacidjat el-
mondja. Teoldgiai szempontbol identifikalhatonak, kommunikacié szem-
pontjabdl pedig érdeklédésre méltonak kell lennie. Nézzitk meg el6bb, mit
kovetel a teologia az igehirdetével kapcsolatban.

1  MOLTMANN, Jiirgen: The Crucified God: The Cross of Christ as the Foundation and Crit-
icism of Christian Theology, Fortress Press, 1993. 7.
2 DouaLass, Klaus, Az 1) reformdcié, Kalvin Kiadd, 2005. 26-27.
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A II. Helvét Hitvallas szerint az igehirdetés hitelességét nem a prédikator
személye garantélja. Igy fogalmaz: ,a rossz egyhdzi szolgdkat is meg kell
hallgatni” (XVIII. fejezet). Jézus is beszél errdl, amikor hallgatoit arra biz-
tatja, hogy a farizeusok tanitasat fogadjak el, de cselekedeteiket ne kovessék.
(Ld. Mt 23,3). Pdl is ismeri azokat, akik nem szivbél, hanem szinbdl pré-
dikalnak, és mégis jovahagyja mukodésiiket. (Fil 1,18) A hitvallds szerint
tehat a hiteles, azaz identikus igehirdetés kritériuma a tiszta tanitas és nem
az életszentség, ahogy azt a donatistdk a 4. szazadban hirdették.> Azaz a
reformatus igehirdetés identitdsanak alapkove elsésorban a tanfegyelem,
és csak azt koveti az erkolcsi fegyelem. Mar a 16. szazadi reformatori fel-
fogds nagyon szigoru volt a tanfegyelem teriiletén, ugyanakkor az erkolcsi
fegyelem teriiletén kompromisszumokra kényszeriilt. ,,A lutheri reformacié
éppen ezért vezette be a »vizitdcidt«, mert kontrollalni kellett a lelkészek
életvitelét: egy-egy vizitacids turnus soran a lelkészek 10%-at fliggesztették
fel.” Err6l ir Ravasz Laszlo is, amikor azt mondja homiletikajaban, hogy
az igehirdet6k erkolcsiségére bizni a prédikacio hitelességét sohasem volt
kényelmes feladat, mert ,,mar pedig a papok erkolcse, miota a vilag, mindig
ingadozo6 fundamentum volt.”

A rendszeres teologiai megkozelités szempontjabodl ez rendjén is van, hiszen
a hires reformatori mondat is ugyanezt artikulalja: ,praedicatio verbi Dei
est Verbum Dei”. Bohren a reformatoroktél kolcsonzi ezt a hires monda-
tot, amikor a prédikacié lényegét definidlni kivdnja. S6t ezen beliil is csak
az ,est” szora teszi a hangsulyt. ,Ezen a harom bettin mulik teljességgel
minden. Semmi mds szandékom nincs természetesen homiletikaimmal,
minthogy korunk szamara ezt a harom betfit érthetévé tegyem. Ha meg tu-
dom mondani, hogy mit jelent az »est«, akkor vilagossa tettem a prédikacio
csodajat.” Az identitds gyokerei tehat egészen a 16. szazadba nyulnak visz-
sza, ahol a (reformatori) teoldgiai korrektség igénye meghaladta az erkolcsi
korrektség igényét. Eppen ezért az identitds és a hitelesség nem feltételezték
sziikségszeriien egymast. A teologiai egzaktsag biztositotta a prédikalas fel-
tételét. Ha a logosz alapjan kozelitiink és az igehirdetd szolga erkolcsiségétol
tennénk fliggévé a prédikalast, akkor bizony nagyon hamar bajba keriilne

3 AucusTINE of Hippo, The Writings of St. Augustine Against the Donatists, CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2014. 134-135.

4 HEzser Gabor, Pasztordlpszicholégiai szempontok az istentisztelet titkereséséhez, Kal-
vin Kiadd, Budapest, 2005. 41.

5 Ravasz Laszlo, A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Papa, 1915. 265.
6 BoHREN, Rudolf: Predigtlehre, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 51.

381



Literdty Zoltdn

igehirdetés és igehirdeto is egyarant. A hitvallas alapjan a helyes mérce az
igehirdetés mindsitésénél Isten igéje. Amennyiben az igehirdetd Verbi divini
minister, akkor teoldgiai és egyben identikus értelemben a Verbum divinum
az alap, nem pedig az azt kozvetité minister. Ez a jelenség teljes mérték-
ben érthetd a korabeli polemikus kontextusban, ahol az egyhazak kozotti
dogmatikai vita felillemelkedett minden egyéb tényezén. Igy pl. a kommu-
nikaciés tényez6kon is, mint az éthosz. De nem csak a 16. szazadban vé-
lekedtek igy az igehirdetd szerepérdl. A Barth Karoly nevéhez kapcsol6dd
ujreformatori teologia szintén igyekezett a prédikator személyét a lehetd
legkisebbre csokkenteni a prédikalds folyamataban.” A barthi teoldgia va-
lasz volt a liberalis német-nemzeti lelkészképet idealizalo teologiara, ahol a
pozitivista felfogas alapjan az ember szakadatlanul fejlédéképes, a liberalis
felfogas alapjan szabadsaga érdekében dinamikusan cselekvd, a romantikus
eszménykép alapjan pedig nép-nemzeti érzelm. Erre a teoldgiara sziiletett
meg Barth valasza, ami egyértelmt ,NEM” volt. A barthi homiletika alapja
»Deus dixit”, vagy ahogy 6 fogalmazza: ,God alone must speak.” Az emberi
cselekmény ugyantgy Isten cselekménye a megigazitas és a megszentelés
altal. Az embernek el kell tinnie, hogy az Isten cselekedni tudjon az igehir-
detés eseményén keresztiil, legfeljebb a hirnok szerepe harulhat ra, de csak
a hitben valé engedelmesség altal.” A barthi teoldgia tehat az igehirdetd sze-
mélyével kapcsolatban egyetlen erényt ismer el: a hattérbe huzdodas erényét.

A barthi teoldgia azokra a 19. szdzadi homiletikai elméletekre ad vélaszt,
amelyeket nyugodtan nevezhetiink személyiségorientalt homiletikaknak.
A Great American School mozgalom egyik legmeghatarozobb jelensége a
homiletika terén az igehirdetd személyiségének kiemelkedése. Beecher sze-
rint az igehirdet6 ugyan tanitd, ugyanakkor tobb is tanitonal. A tanité csu-
pan egy gondolatot, egy igazsagot ad at, mig az igehirdetd egyszerre magat is
atadja a hallgatonak. Az igehirdeté miivész, nem a tartalom és a forma mu-
vésze, hanem a lélek miivésze.” Beecher szerint csakis az erkolcsi igazsagok

7 RESNER, André, Preacher and Cross, Person and Messsage in Theology and Rhetoric,
Eerdmans, 1999. 58-65.

8 BARTH, Karl, The preaching of the Gospel, Westmister John Knox Press, 1963. 15. See
more: ,,Revelation is a closed sytem in which God is the subject, the object and the
middle term.” 12. ,,Preaching is the Word of God which he himself has spoken.” 9.

9 BARTH, Karl, Homiletics, Westmister John Knox Press, 1991. 71-75.

10 BEECHER, Henry Ward: Yale Lectures on Preaching, Delivered before the theological
departement of Yale College, New Haven, Conn., as the first series in the regular course
of the Lyman Beecher lectureship on preaching, J. B. Ford and Company, New York,
1872. 2.
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képesek a személyiség részévé valni, a fizikai vagy tudomanyos igazsagok
nem. A szam, a suly, a dimenzié nem képes kapcsolatba keriilni az igehir-
detd vagy a hallgat6 személyes érzéseivel, de a remény, a félelem, az 6rom, a
szeretet vagy a hit annal inkabb. Az igehirdetd az igazsag személyes repro-
dukcidja. Isten Igéje az Irdsban halott bet(i."! Papir és tinta. Az igehirdetd-
ben vélik Gjra él6vé, amint az volt akkor is, amikor a profétak vagy az apos-
tolok el6szor hirdették. Minden igaz prédikacié magan hordja az igehirdetdé
személyiségének jegyét. ,Krisztus benned.” Az az igazsag, amit a torténeti
Jézus képviselt, ma mar az igazsag ,benned”. Ebben a gondolatdban erds
kanti hatas fedezhet6 fel, ahol az ,,objektum” (értsd szubjektumon kiviil esé
vildg, tobbek kozott akar Isten) annyiban lehet igazsagga, amennyiben azt a
tudat és a szubjektum szemléletében befogadjak.

Amerika egyik legnagyobb hatdsti homiletikusa igy fogalmazza meg a 19.
szazadban a prédikalas lényegét: Mi is hat a prédikalas? - kérdezi rogton az
elején. ,,A prédikalas az igazsag kommunikélasa egy ember éltal egy masik
embernek.”” Homiletikai alapjai ebben a mondatban meg is taldlhatoak.
Két pillérre épiti fel rendszerét: az igazsagra és a személyiségre. Mindkett6re
sziikség van, ha prédikalasrol akarunk beszélni. A legnagyobb igazsag is,
ha nem embertdl emberig érkezik, nem nevezhet6 prédikalasnak — mondja.
De ugyanez igaz forditva is, érkezhet embertdl emberig is valami csillogo,
meggy6z6 beszéd, viszont ha nincs benne igazsag, nem beszélhetiink pré-
dikaciordl. A prédikacio az igazsdg bemutatdsa a személyiségen keresztiil.””

Napjainkban, a 21. szazadban, mi, igehirdet6k, éppen a 19. szazadi homile-
tikai gondolkodas tjraéledését tapasztaljuk, miszerint a vélt vagy valds élet-
szentségi (erkolcsi) hitelesség megel6zi a tanfegyelmi hitelességet, azaz nem
a biblikus és hitvalldsos igehirdetés az els, hanem a megélt keresztyénség.
A padban iil6 hallgat6t nem a teoldgiai egzaktsag hozza tlizbe, hanem a sz6-
széken 1év6 prédikator, aki onmaga életében a teologiai igazsagokat életté
transzformalja a hallgaté szeme lattéra. Igy aztan sokkal fontosabbé valnak
a benyomasok, a tapasztalatok, az élmények az elvont igazsagokhoz képest.
A 21. szdzadban az igehirdetést hallgaté ember szamara a prédikatorban
megelevenedd teolégia nagyobb motivacids erével bir, mint az élettelen

11 BEECHER 3.

12 Brooks, Phillips: Lectures on preaching, delivered before the Divinity School of the
Yale College in January and February 1877, New York, 1891. 5.
13 BROOKS 5.
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elméleti-dogmatikai Osszefiiggések. Az unalmassag nagyobb veszély ma,
mint a tanbeli tévedés.

Ugyanez igaz a hitelességgel kapcsolatban is. A hitelesség elengedhetetlen
tényezd. Szinte elképzelhetetlen szituacid, hogy ma elfogaddsra keriilne egy
igaz tanitas, ha azt hitelességét vesztett prédikator képviseli. Az ellenkez6-
je sokkal nagyobb eséllyel torténhet meg. Craddock hat teriileten mutatja
meg, hogy a teoldgiai szemlélet mellett a kommunikacios szemléletnek is
helyet kell biztositani.

1. Az egyik az amerikai keresztyénség korabeli helyzete, pontosabban a
Social Gospel Movement altal hirdetett elvek hidnyossagai. Amig Euro-
paban vérre mend vitak zajlottak egy-egy teologiai igazsag megvédése
vagy megcafolasa érdekében, Amerikdban a 19. szazad végén és a 20.
szazad elsé felében az emlitett mozgalom mottdja: tettek és nem szavak
(»Deeds, not words”)."* A keresztyén etikat a tarsadalmi térben kivantak
beteljesiteni, mely 6nmagaban fontos dolog, ez ugyanakkor a szavak, a
beszéd maximadlis leértékel6déséhez, sokak 4ltali lenézéséhez vezetett.
Ehhez tarsult az az altalanos tarsadalmi tapasztalat, hogy a szavak teljes
mértékben elvesztették az erejiiket. Ez természetesen a homiletikai gon-
dolkodasra is hatast gyakorolt.

2. Ebelingre hivatkozva a megujitds masik okat a tradicionalis vallasos be-
szédben latja Craddock. Szerinte baj, hogy az a bizonyos valldsos nyelv
nem megy nyugdijba.

3 A harmadik és taldn a legfontosabb tapasztalat, amely Craddock szerint
valtoztatasra kényszerit, a ,,televizié hatasa”. A vizualitas szerinte krizist
eredményezett a szem és a fiil funkcidja kozott. Az oralitds szerepe és he-
lye a televizi6 hatasara nagyon megvaltozott, vagyis az emberek hallasa
és beszéde is er6teljesebben kotddik a képi vilaghoz. A 60-as években so-
kan gondoltdk ugy, hogy az igehirdetés kommunikacios eredménye at-
tol fiigg, hogy képes-e ugy beszélni, ahogyan az emberek ,,ma latnak™."”
Craddock ezzel szemben az oralitds szerepét kivanja visszaallitani, hi-
szen a szavak liressége nem a szavak lényege. A szavak iiressége csak
rossz hasznalatuk miatt tapasztalhato.

4. A negyedik érv a temporalitds érve, azaz a biztonsagos varak elhagydasa
és Ujra a satorban vald lakas ideiglenessége a prédikator szempontjabol.
Az egyhaznak a térbdl az idébe kell kilépnie ujra, ezzel is felvallalva az
iddbeliség és az ideiglenesség allapotat.

14 CRADDOCK, Fred B., As One without authority, Chalica Press, 2001. 6.
15 CRADDOCK 9.
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5. Az otodik érv'® a véltozas mellett a mar emlitett kapcsolati viszonyok
megvaltozasa az igehirdeté és az igehallgaté kozott. A korabbi feldllas
egy igei hatalommal rendelkez6 igehirdetét és egy tanitasra vard hall-
gatosagot igényelt. Sok esetben ez a passziv igehallgatas kényelmes, am
nem célravezetd. Craddock szerint a demokracia a szdszéket is elérte,
vagyis az embereknek igényiik van arra, hogy az éket érint6 kérdésekben
aktivan részt vegyenek, és ebben az igehirdetés sem lehet kivétel.

6. Végezetiil pedig a hatodik ok a kommunikacié kérdése. Beszélni talan
nem nehéz — véli Craddock —, viszont valamit kozvetiteni sokkal nehe-
zebb. A kommunikacié mindig is kiizd a hatasossag kérdésével, és mivel
az igehirdetésnek része a kommunikacid, ezért ezt Gjra és tjra végig kell
gondolni.

Ahogy latjuk tehat, a kommunikacié hitelessége Osszefligg a prédikator
életének hitelességével. A hallgaté a kommunikacié altal ad bizalmat vagy
éppen vonja azt meg az igehirdet6tol. Ez a bizalmat teremt6é kommunikaci6
pedig az élet hitelességéhez kapcsolddik el6szor, és nem a dogmahoz.

A paradoxon tehat adott: teologiai szempontbdl Isten igéjének igazsaga nem
fiigg a prédikator hitelességétdl, kommunikacios szempontbdl viszont ez a
hitelesség az elsé feltétel. Ha megkérdezziik, lehetséges-e az, hogy a prédi-
kacioban elhangzo teologiai igazsag el birja hordozni adott esetben a prédi-
kator hiteltelen éthoszat, a valasz ma egyértelmiien NEM. Azért nem, mert
a 21. szazadi kontextusban a teoldgia lényege a megélhetd, a tapasztalhato,
az élet nehéz sulyat magara 6lt6 teologia. Ez a teoldgia nem csupan beszél,
de életté valik az igehirdet6 személyiségében.

Hogyan lehet akkor mégis feloldani ezt a paradoxont annak érdekében,
hogy az igehirdet6 a hétkoznapi kontextusban prédikalni tudjon? Ezekre
sorolok fel néhany lehetséges tampontot.

Felkésziiltség
A paradoxon feloldasanak személyi feltételei kozé tartozik az igehirdetd

képzettsége. A Szentiras a 2Tim 2,15-ben ad erre pontos utmutatast. Az a jo
igehirdetd, ,aki helyesen hasogatja az igazsagnak beszédét”. Az itt szereplé

16 CraDDOCK 11.
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opBotopéw (orthotomeo) ige azt jelenti helyesen, egyenesen vagni. Azaz a
sebésznek azt a helyesen beavatkozé cselekedetét jeloli, amikor a szikét gyo-
gyité modon hasznalja. A prédikator részérdl tehat elengedhetetlen, hogy
a sz06 éles kését gyogyitd és épitd modon haszndlja, azaz mosakodjon be,
tigyesen metssze fel a szoveget, talalja meg az tizenetet és oltsa be a hallgatd
lelkébe. Az igehirdetd személyi feltételeinek mindsége tehat szakmai min6-
séget kivan. A 16. szazad reformatori lelkipasztorképe paradigmavaltasra
szorult, ugyanis a kolostorok védéburkabdl a hétkoznapi vilag terepére ki-
keriil6 lelkészek nem tudtdk, mi alapjan identifikaljak pontosan magukat.
A krizis érthetd: ugrasszerd valtozas tortént, nem volt ideje belenéni az 1j
lelkésztipusnak a feladatkorébe. A reformatorok ennek ellensulyozasara ko-
ran és energikusan szorgalmaztak a lelkészek teologiai képzését. Faradoza-
saik eredménnyel jartak. A korabeli katolikus papsaggal és szerzetességgel
szemben paradigmavaltas kovetkezett be: a ,kegyes pap” 6rokébe a protes-
tansokndl a tudos lelkész 1épett. Az imazsamolyos kolostori celldk helyett
a konyvtarszoba lett az otthona. Az intellektualizal6dé folyamat soran ha-
marosan kialakult — és a 19. szazad kozepéig dominalt — a sacerdos literati
tipusa: a hittudos.”” Errdl tesz bizonysagot liturgikus 6ltozetiink is Magyar-
orszagon, miszerint a paldst nem egyhazi viselet volt annak idején, hanem
akadémiat, egyetemet végzett ember viselete. A teologiailag alaposan kép-
zett prédikator tehat sziikségszer(i annak érdekében, hogy a prédikator sze-
mélyiségének harom alappillére — a) személyiség, b) tisztség és c) elhivatas
- teoldgiai alapon valé onértelmezése biztositva legyen.

a) Személyiség

Fritz Riemann kutatdsait alapul véve kivinom bemutatni azt a tipoldgiat,
amelyet 6 kifejezetten a prédikator személyiségek empirikus kutatasainak
eredményeivel egészitett ki.'® A tipologia négyféle személyiségtipust kiilon-
boztet meg. Riemann szerint a mélypszicholégianak ezen iranya szerint a
gyermekfejlodés els6 hat éve a kovetkezd négy személyiségformat alakitja
ki: skizoid, depressziv, kényszeres és hiszteroid tipust.

A skizoid tipust prédikator konyorteleniil feltarja a 1ét és hit problémait,
a végsd dolgok érdeklik. A megismerési vagy hajtja, minden mas csak ez-

17 HEzsiR Gabor, Pasztordlpszicholégiai szempontok az istentisztelet titkereséséhez, 42.

18 RIEMANN, Fritz: Die Personlichkeit des Predigers aus tiefenpsychologischer Sicht, in:
Perspektiven der Pastoralpsychologie (ed.) Richard Riess, Vandenhoeck &Ruprecht,
Gottingen, 1974. 153-166.
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utdn kovetkezhet. A hagyomanyokat kevésbé tiszteli. Az igazsag felismeré-
se az egyetlen Istenhez elvezet6 ut. Kritikus és 6nallé hozzaallast kovetel a
hallgatoktol, elvarja, hogy azok maguk talaljanak megoldast a problémakra.
Bels6 szabadsaguk erds identitdst ad szamukra, nem okoz problémat, ha
egyediil kell képviselniiik meggy6z8désiiket. Nem engednek a korszellem-
nek, de kiizdenek az egyhdzi tartalmatlansag és iiresség ellen is. Eredetisé-
giikkel vagy csodélatot, vagy megbotrankozast valtanak ki hallgat6ikbol.

A depressziv tipusba tartozé prédikator konfliktuskeriild, sokszor 6nma-
gaban is gyermeki hitet taplal. Nem az hajtja, hogy a helyzeteket megval-
toztassa, hanem hogy azokat elfogadtassa a hivokkel. Szivesen prédikal a
megért6-megsegité Istenrdl, valamint az elhordozandé szenvedésrol. Hi-
veit nem erdlteti az egyéni felel6sség gyakorlasara, inkabb vigasztalja 6ket.
Rendkiviil er8s az empatikus készsége.

A kényszeres tipusba tartozé prédikator viselkedését rossz esetben 6nvé-
delmi reflexként az intolerancia uralja. Ugyanis nem tudja elviselni, hogy
masoknak szabad olyat tenni, amit 6 énmaganak megtilt. A hagyomanyo-
kat hiien tiszteli, a formakat fontosnak tartja. Hitvallasos ember, a tiszta tan
6rzéje. Prédikacioi logikusak, jol felépitettek, elgondolkodtatoak és meg-
gyo6zbek.

A hiszteroid tipusba tartozo6 prédikator szamara nagyon fontos a hatas ki-
valtasa. Tehetségével tisztaban van és élvezi is azt. Homiletikai értelemben
véve a prédikacio alapjai (textusszeriiség, irasszerliség, hitvallasossag stb.)
kevésbé fontosak, inkabb csak megszokott kellékek. Veszélybe kertilnek, s6t
alulmaradnak a tanitds igazsagtartalmai a formakkal és hatdsokkal szem-
ben. Ugyanakkor beszéde kaprazatosan szép, elragadtatja hiveit, érzelmeket
valt ki bel6liik. Az erésen szuggesztiv prédikator is ebben a tipusban talal-
hatd, gyakran patetikus a stilusuk. Igehirdetéseik élményszamba mennek,
6k maguk sokaknak példaképek. Innen emelkednek ki a sztarprédikatorok.

Az dnismeret mélyitésére a prédikdtornak azért van sziiksége, mert az ige-
hirdetést hallgaté kozosség a tipoldgia mind a négy tipusat lefedi. Ezért a
prédikatornak tisztaban kell azzal lennie, hogy legjobb szandékkal sem
tudja kielégiteni teljes mértékben hallgatdi elvarasait. Ugyanakkor az on-
reflexiv kompetenciak fejlesztése altal sokat tehet annak érdekében, hogy
megtanulja meghallani, meghallgatni és megérteni hallgatdi szavait, érzé-
seit és elvarasait. Ez a fajta onreflexiv képesség lehet6vé teszi aztan a hallga-
tokkal valo kommunikdciét magardl az igehirdetd személyiségérdl és ma-
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gardl az igehirdet6rdl is. Ezzel a lehetéséggel pedig sokat segithet onmagan,
hogy frusztracioi ne temessék maguk ala. Magyarorszagon egyrészt induld
és valamelyest fejlédésben 1évé modellek is vannak, amelyek a lelkipasztor
hivataskovetését szolgaljak és segitik az onreflexiés kompetenciai fejlesz-
tésében.

b) Tisztség

A prédikatori szerep legtobbszor egyhazi hivatallal is egybekapcsolodik.
A lelkészi tisztség pedig ugyanagy tudatositdsokat igényel a prédikator ré-
szérdl, ha nem kivan tobb terhet hordozni a sziikségesnél. A lelkészre te-
kinté emberek sokszor tudatalatti folyamatok eredményeképpen sok és
egyben a valdsagtol teljesen idegen elvarast fogalmaznak meg a lelkésszel
szemben.” De igaz ez a prédikatorra nézve is. A segit6 embereknek min-
dig van 6sképiik arrdl, hogyan szeretnék 6nmagukat latni a tisztségiikben.
Fontos a prédikator szamara, hogy tudatosan és kontrolléltan tudjon banni
azzal a szerepkorrel, amit a hivatal elfoglalasakor 6lt magara. A Jung-féle
archetipus-elmélet szerint a lelkész két vilag talalkozasi pontjan 6rlédik. Pl
egyszerre varjak el téle, hogy legyen ,szent ember”, ugyanakkor maradjon
»teljesen ember”. Az ez is, az is” dllapot a targyalt paradoxont hozza Gjra
elénk. A ,legyen mds és ne legyen mas” egyideju elvarasai kozott nehéz ki-
elégiteni minden vagyat. A prédikatornak mindenképpen tudatositani kell
o6nmagaban, hogy egyiknek sem tud igazan megfelelni, hanem egyszerre
kell magan hordozni a két allapotot, ahogy egy érmének is két oldala van.
A lelkészi tisztség legalabb harom archetipikus elemet foglal magaba: profé-
ta, rabbi és pap, azaz a tarsadalmi-politikai rend igazgatasa érdekében isteni
igénnyel is fellépd Isten kiildotte, a bolcs életmagyarazo hermeneutéta és a
kultuszt vezényl6 liturgus egyiitt alkotja a lelkész tisztségét. A teologiai kép-
zettség alapjan mindezek teoldgiai, az 6nismeretei képzettség alapjan pedig
pszicholdgiai reflexiok targyava valnak, s a prédikator alkalmas és hatékony
eszkozeivé valhatnak.

19 THILO, H. J. Beratende Seelsorge, Gottingen, 1971. 31.

388



Ambivalencidk a prédikdtor személye koriil

¢) Elhivatas

Az elhivatas spiritualis fogalom. Az ujjasziiletett igehirdeté személyisége
az elhivatason keresztiil tapasztalja meg Isten akaratat. A prédikatornak az
igehirdetésben fel kell haszndlnia nemcsak tudomanyos kompetenciait és
onreflexios képességeit, hanem djjateremtett természetének adottsagait is.
Amiéta homiletika-tankdnyvek sziiletnek Agoston De Doctrina Christiana
mtuve 6ta, mindegyik kotelez6en fontosnak tartja megjegyezni, hogy spiri-
tualitas nélkil senki sem lehet Isten igéjének hirdetdje vagy tanitdja. A spi-
ritualitds a Szentlélekkel valo kozos és szabad ut atélése. A spiritualitasban
tapasztaljuk meg azt a szabadsagot, ami elengedhetetlen az igehirdet6i szol-
galathoz. A Predigtlehre egyik kulcsfogalma az igehirdeté szabadsaganak
megorzése. Ez a fogalom kiterjed az igehirdetének az igehallgatoktol vald
szabadsagara, az igehirdetének 6nmagatdl valé szabadsagara, az igehirdetdé
evangéliumi szabadsdgira és a gyiilekezet szabadsdgéra is. ,Ugy 6rzi meg
egy homiletika a prédikacié csoda jellegét, és ugy garantalja a prédikacio
elkészithetGségét, hogy oltalmazza az igehirdet6 szabadsigat.”*® Fontos,
hogy az igehirdetd megérizze szabadsdgat a hallgatékkal szemben, azaz
ne a hallgatok kivansagai hatarozzak meg az 6 igehirdetési gyakorlatat.”!
Ugyanakkor az igehirdetének szabadnak kell lennie 6nmagatdl is: ,,Ha egy
homiletika gondoskodik az igehirdeté szabadsagardl, akkor megprébalja
a prédikatort kiszabaditani dnmaga rabsdgabol.”*> Ennek megfelel6en ki
akarja szabaditani 6nmaga rabsagabol a hivatalnok lelkiiletd prédikatort
abbol a megfontolasbdl kiindulva, hogy az igehirdetd altaldban hivatalnok
is. Igy ha egy lelkész prédikal, akkor egy tisztviselé is beszél. ,,A hivatalno-
kok altalaban korrekt emberek” - mondja Bohren, majd igy folytatja: ,Az a
gyanum, hogy a korrektség oltaran szamtalan lelket feldldoznak, és tiltako-
zom az embereket feldldozo korrektség ellen. A korrektség nem keverendd
Ossze az onfegyelemmel. A korrektség leépiti az ember énjét, az onfegye-
lem legy6zi azt. A korrektség ellentéte ezért nem a feliiletesség, hanem a
szabadsag. A korrekt igehirdeték nem szabadok és nincs szabadito erejiik.
A korrektségnek egy kicsit mindig borton- és fogsagize van. A fogsag sok-
féle lehet. Lehet valaki az exegézis foglya, a dogmatika foglya vagy énmaga
foglya is. Ha az ilyen rabsag megjelenik a szdszéken, azt a gyiilekezet meg-
érzi. Ilyen légkorben megfullad az evangélium. Taldn hallanak az emberek
egy prédikaciot az evangéliumrol, de az evangélium maga nem szolal meg.

20 BOHREN 54.
21 BOHREN 444-448.
22 BOHREN 203.
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Ezt nevezem embert feldldozé korrektségnek: a prédikatornak fontosabb,
hogy helyesen prédikaljon, mint az, hogy az emberek szabadsagot nyerjenek
és orvendezzenek az evangélium felett.”” Az igehirdetd szabadsagahoz tar-
tozik az evangéliumi szabadsag legmagasabb foka, melyet Pal apostol igy fo-
galmaz meg: ,Mert bar én mindenkivel szemben szabad vagyok, magamat
mégis mindenkinek szolgajava tettem, hogy minél tobbeket megnyerjek.”
(1Kor 9,19-23) Pal mondata arra hivja fel a mindenkori igehirdet6 figyelmét,
hogy az elhivatas mindig engedelmességet kivan, azaz szolgai allapotba 1¢é-
piink bele. Isten iranyit, az igehirdetd pedig koveti ezt az iranyitast. A Lélek
szabadsaga mindig az Isten-kapcsolatban, azaz az Ur-szolga kapcsolatban
valik realizalhatova. Ez a prédikator 6rok paradoxona, hogy mig szolga,
Verbi divini Minister, addig szabad. Amig ez a kett6 egyiitt tud hatni, addig
olyan prédikalas torténik, ami a hallgat6 szamadra teologiailag és retorikai-
lag is hiteles tud lenni.

23 BOHREN 403.
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