Kocsev MIKLOs:

A haromdimenzios ,,palya mérete™
teologus — professzor — egyhdzvezet6
Honnan induljunk és merre tartsunk a ,,palyan” Fekete Karollyal?

Megtisztel lehetdség szamomra, hogy Fekete Karoly 60. sziiletésnapja al-
kalmabdl irhatok az 6t koszontd tinnepi kotetbe. Ezzel tiszteletem kifejezve
annak az tinnepeltnek, aki tobb értelemben is ,hazai palyan” jatszik, hiszen
csalddi szalain keresztiil tobbnemzedékes lelkész. Ismeri az egyhdzi élet
szamtalan teriiletét a ,talaj menti” ponttdl az ,égig” ugy, mint aki lelkész-
csaladban sziiletett és nétt fel, jutott egyre elérébb a teoldgus, a teoldgiai
tandr és professzor szintjén at a piispoki székig. Amennyire csaladi szélait
ismerem, személyében kicstuicsosodik a lelkészi életpalya, amely ilyen mo-
don, tudjuk, keveseknek adatik meg, raadasul mindez a Tiszantuli Refor-
matus Egyhazkeriiletben.

Egy gazdag eddigi életpalya all az tinnepelt mogott, aminek keresem
azon pontjait, ahol akdr csak érintdlegesen is, de taldlkozhattunk egymas-
sal. Ebben van némi behataroltsdg, ugyanakkor azt gondolom, elegendd
tér is.! Ebben az adott és altalam csak remélt, érintSleges taldlkozasi térben
szeretnék megdllni és — elsGsorban gyakorlati teologusként — gondolatokat
valtani az Ginnepelttel két témarol, igy:

1. korunkrol - kiilonos tekintettel a lelkészi szolgalatra, valamint

2. ajovo lelkészeinek képzésérdl, errdl az utkeresésrol és egyhdzra hata-

sarol.?

Ezzel nem kivanom az tinnepeltet (ahogy a cimben fogalmaztam) és az eset-
leges témakat behatdrolni. Bizonyara ezeken feliill még szamtalan dimen-
zidja, mai divatos kifejezéssel élve identitasa van vagy lehet Fekete Karoly

1 Sziiletésnapi mondanivalom nem egy kimondottan tudoményos dolgozat. Sokkal in-
kabb egyféle lecsapddasa annak, amit a gyakorlati teologiai elméletalkotds és a minden-
napi élet 6sszegzéseként most fontosnak tartok azokra a teriiletekre vonatkozoéan, ahol
esetlegesen taldlkozhatok az innepelt mindennapjaival.

2 Természetesen tudataban vagyok a két ajanlott téma kapcsdn annak, hogy Fekete Ka-
roly egyrészt jelentds elényben van az oktatodi tapasztalatok terén. Masrészt egyhazkor-
manyzati tapasztalatokkal rendelkezik, és igy tudja 6tvozni a gyakorlati teoldgiai pro-
fesszor és a plispok szerepkettsségének a valosagat.

365



Kocsev Miklés

életének, amihez szamtalan mas témaval lehet(ne) kapcsolédni. A magam
részérél mégis maradnék a fent emlitett két dimenzié mellett annak tuda-
taban, hogy ezek kozott az atfedés ,veszélye” kizarhatatlan, szinte egybeol-
vaszthatd. Ugyancsak elérebocsatva, hogy a két emlitett teriilet sorrendje
akar meg is fordithaté és nem szimmetriara torekvé. Fekete Karoly ese-
tében, azt gondolom, a két téma valamilyen médon taldlkozik az 6 min-
dennapjaival. Legyen akdr egyhazvezet6i tisztségben, vagy éppen teoldgiai
professzorként a hallgatok kozott, nem tud érintetleniil elmenni a fentebb
ajanlott — de egyébként a levegében ott 1év6 — témak mellett.

Az itt emlitett f6bb szempontok — mint képzeletbeli dialégusunk témdja - a
gyakorlati teologiai 6nértelmezés hatterébdl fogalmazddnak meg. Ezek ko-
z6tt huzodik meg szamomra két fontos szempont a gyakorlati teologiai 6nér-
telmezést illetden. Az egyik: a gyakorlati teoldgia az egyhaz altal kozvetitett
vallasos forma és hit megélésének kritikus reflexidja. Mig a masik valamivel
tagabb szempont: a gyakorlati teoldgia a mindennapi élet és egyhaz viszo-
nyanak tapasztalati (empirikus) valosagat értelmez6 (hermeneutika), a min-
dennapi (egyhazi) élettel (6n)kritikus kommunikaciéban és reflexioban allo,
innovativ (cselekvd) tudomany egy jobb egyhazi életgyakorlat érdekében.

Mindezzel nem mondtam valdsziniileg semmi tjat, hiszen ebben rész-
ben ismétlem és Gjraformdlom sajat meglatasaimat, masok — elsésorban
tanitomestereim — tapasztalataira és ismereteire is alapozva. De azért is va-
lasztottam ezt a gyakorlati teologiai 6nértelmezési tartalmat és vonalveze-
tést az eszmecserét illetéen, mert ugy vélem, hogy Fekete Karoly gyakorlati
teologusként és egyhazvezetéként — a neki adatott id6 szerint — nemcsak a
mult, hanem a jelen, és remélhetéleg a jové egyhazanak is formaldja. Az a
valaki, aki - ahogy fentebb mar utaltam is ra - a ,talaj menti” valésagot,
tapasztalatot (empiria) tobbféle modon ismerheti, de ezt nemcsak értelme-
zi (hermeneutika) vagy ,leirja”, hanem jobbit6 szandékkal kézbe veheti és
formalhatja.

1. Korunkrol - kiilonos tekintettel a lelkészi szolgdlatra

Akarva vagy akaratlanul is tudjuk, ill. tapasztaljuk, hogy szinte annyiféle
korértelmezéssel talalkozhatunk, ahanyféle létértelmezés van. Keresztyén
emberként bizonyos mértékig hozzaszoktunk a sajat fogalmi rendszertink-
hoz, és ezen keresztiil adunk egyféle korértelmezést, adunk tartalmat a je-
lennek. Azt is tudjuk és latjuk, hogy felekezeti és egyéni hitvallasi szempon-
tok alapjan is egészen mas korértelmezést adunk annak az egy valdsagnak,
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amit tobb millidrd ember él meg naponként. A természettudos, vagy mas
vallasi, vagy éppen ateista vilagnézeti alapokon allé ember lehetséges, hogy
egy egészen mds értelmezést tar a 21. szdzad embere elé. Ugy vélem, nem
mehet el a mai egyhazi és teoldgiai gondolkodas ezen kiilonféle kor- és lét-
értelmezési tartalmak mellett. Ezért is fontos hangsulyozni, hogy milyen
szemiivegen keresztiil nézziik a vilagot és ezen keresztiil mit értiink meg
beldle, hogyan értelmezziik a valésagot.

A gyakorlati teoldgia mint empirikus, tapasztalatra épiilé tudomany
ezért nemcsak latni és hallani, hanem értelmezni’ is szeretné azt a vilagot,
amiben igyeksziink keresztyén emberként is otthon lenni. Hogy a minden-
napi élet értelmezésében kinek van igaza, azt nem feladatunk eldonteni. Egy
biztos, hogy az igazsag kérdése, azaz, hogy kinek az oldalan 4ll az igazsag az
élet-, 1ét- és korértelmezést illetden, nagy valdszintiséggel mar nem annyira
egyértelmd itt sem, ahol mi éliink. Egy szivarvanyvilagban élve azt a szint
valasztjuk életértelmezési alapként, amely az adott élethelyzetiinkhoz a leg-
jobban illik, és visszaadja mindazt, ami benniink van.

Ismerem taldn a {6 irdnyt, a kor- és életértelmezést sajat hazunkon be-
lil (keresztyénség), de nem tehetek igy, mint aki nem vesz tudomast ma-
sokrdl, és mondja a magaét, ha figyelnek ra, ha nem. Nagyjabdl azt is tu-
dom, hogy szinte ismételni tudjuk magunkat, hiszen annyiszor hallhattuk,
hogy szekuldris vilagban éliink, amelyben nem a hagyomanyos életforma a
meghatarozd. Vagy a globalizacié vilagaban élve mindennek egészen mas
értéke lesz. Eppen ezért a ,valdsitsd meg énmagad” gondolat individualis
életszemléletére koncentralé embernek nem egyszeri altaldanos és alapve-
t6 igazsagokat kozvetiteni, mert kozben minden ,,nagy kozvetitd iizenet” (a
nagy torténetek) tekintélye mar a multé. Kozben persze az 6nmegvaldsitas
kérdése is megkérddjelezddik, miutan olykor-maskor rajoviink, hogy ma-
sok diktalnak akar abban is, hogy miként valésitsam meg 6nmagam.

Ha a gyakorlati teoldgia egyik elemét nézziik, akkor Grdib a homiletika
témajaban irt konyvében* nem gyd6zi hangsulyozni azt a tobbszint{i herme-
neutikai feladatot, amelyben a hallgaté hermeneutikdja, életvalésaganak az
értelmezése hasonléan fontos, mint a textus-hermeneutika. Azaz: amiben
a hallgato ¢él, az nemcsak egy személynek (mint hallgatonak), hanem an-
nak a kornak a megértését és értelmezését varja, amelyben az adott személy

3 Ezzel is eleget téve a gyakorlati teoldgianak az 6nmagaval szemben tdmasztott ,,mini-
mumnak”, ami ennek a tudomanyégnak az egyik ismérve: latni — hallani - megérteni
/ értelmezni (sehen — horen - verstehen) azt, ami torténik az egyhdzban, a vildgban, az
emberben.

4 GRrAB, W.: Predigtlehre. Uber religiose Rede, Vandenhoeck & Ruprecht, 2013.
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él. Nem kevésbé tartja fontosnak ugyancsak ezen a témakoron beliil mar
Grébet megel6z6en Grozinger’ azt, hogy bemutassa azt a kort és annak szel-
lemiségét, amelyben a vallasat gyakorld keresztyén ember él és alkalomsze-
riien még igehirdetéseket is hallgat. Az egyhaz életmegnyilvanulasanak leg-
ismertebb eleme egyelére még valoszintileg az igehirdetés. Ezért nem teheti
meg az igehirdet6 sem, hogy ne ismerje a mondanivaléja masodik textusit,
az embert és annak hétkoznapi valdsagat.

Ez a hétkoznapi valdsag, a vallasszociologusok kutatasi teriilete pedig
emlékeztethet benniinket arra - miel6tt elbiznank magunkat, miszerint a
teljes és tiszta, igaz ismeret nalunk van -, hogy toredékes az ismeretiink. Ez
alatt értem azt, hogy amit latunk magunk kortil, az gyakran csak a jéghegy
csucsa. Egy ember vagy kozosség teljes életvalosagat nem tudjuk minden
esetben teljesen észlelni. Nem latunk at minden szalat és Osszefiiggést, ami
egy adott helyzetben meghatarozo lehet.® Kiilséleg tekintve ugyanaz az em-
ber il vasarnaponként a templomban, de bels6 valdsagaban lehet, hogy va-
sarnaprdl vasarnapra egészen mas.

Ezzel persze tudomasul kell(ett) venniink azt is, hogy akar egy ember6l-
ton keresztiil tobbszor kell sajat magunk szdmara is értelmezni a vilagot, a
mindennapi életet, az egyhaz 1étének lényegét, amennyiben ezek érdekelnek
benniinket. A gyakorlati teoldgia tehat egészében, de a sajat részteriiletein
beliil - egyiitt lélegezve az adott korral — sem teheti meg, hogy ne figyeljen
arra, amit az aktuélis kontextus (kulttra) kinal. Igy a flexibilitds mint alap-
vetd helyzetmegkozelités, hozzaallas az elvart teoldgiai minimum, hacsak
nem zarkoézunk be sajat magunk rendszerének a falai kozé.

Mas szoval, az életiinket koriilvevé vilag aktualis logikajat” kell megér-
teni, ami nem minden esetben egyezik a mi sajat keresztyén logikankkal.
Attél meg, azt gondolom, messze allunk — barmennyire is szeretnénk -,
hogy mi hatdrozzuk meg, mint keresztyén egyhazak a vilag aktualis logi-
kajat. Ebbél adédoan a valdsag nagyon osszetett. A teologianak tudomasul
kell venni - barmilyen nehéznek és lehetetlennek is tiinik -, hogy a min-
dennapi életértelmezésre adott valasz legalabb kettds: ez is, az is. Mindez
megkivanja, hogy illik megismerniink a kiilonb6z6 valaszforrasok hatterét,
amennyire ez lehetséges. A gyakorlati teoldgia miivelése ezért legalabb két
fokuszpontra koncentral: a tradiciora és az emberi élet valosagara. Ahogy

5 GROZINGER, A.: Homiletik, Giitersloher Verlagshaus, 2008.
6 DyKSTRA-ALGRA, N. & STOPPELS, S.: Back to Basics. Zeven cruciale vragen rond missio-
naire kerk-zijn, Boekencentrum, Utrecht, 2017, 107.

7 BUCHER, R.: Christentum im Kapitalismus. Wider die gewinnorientierte Verwaltung der
Welt. Echter Verlag GmbH, 2019, 32.
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tobbszor idéztem Kuitert szavait, azok ebben az 9sszefiiggésben is érvénye-
sek: a credenda és agenda kettésségének komolyan vétele lehet a kiindulasi
pont a teoldgia mai korszert miivelésében.

Féleg, ha komolyan vessziik az ,,agenda” vonatkozasaban Buchernek azt a
valdsagot visszaad6 megéllapitasat, miszerint: a kapitalizmus mai kulturalis
hegemonidja ugyan megvalositja az emberi vagyakat, de ekdzben égbekialtd
igazsagtalansagokat teremt. Felhigitja a korabbi rendet és ezek helyett nem
kinal ujabbat. Feloldja a korabban atlathat6 kulturalis rend topografiajat egy
atlathatatlan, megfoghatatlan, szituativ kapcsolati haléva alakitva azt, ami-
hez nem ad hasznalati utasitast, hogy azzal élni lehessen.® Ezzel a kapitalista
kulturalis hegemoniaval szemben Bucher ugy gondolja, hogy meg kell ta-
lalni egy megfeleld (sajat hatterébdl inditva a ,katolikus politikai”) egyhazi
valaszt. Azt protestansként is latjuk, hogy kihivas van béven, a valaszok sok-
kal sztikdsebbek, mert a valaszadot is ,.elboditja” ez a kapitalista hegemonia.

Természetesen senki és semmi nem kotelez benniinket arra, hogy értel-
mezziik és komolyan vegyiik a sajat viligunk valosagat, és mintegy strucc-
politikat folytatva ugy tegyiink, mintha ez nem is létezne, vagy nem ebben
a valésdgban élnénk. De ha ezt tessziik, megeshet, hogy nem lesz kivancsi
senki arra, amit mondunk és képviseliink, mert elfelejtettiink koriilnézni
abban a vilagban, ahonnan gyiilekezetiink tagjai érkeznek az egyhazi al-
kalmainkra. Jollehet a globdlis kapitalista kulturalis hegemonia szamtalan
esetben sanyargatja a testiiket és lelkiiket. Ezért a gyakorlati teologia mu-
vel6je nem engedheti meg maganak az ,érzéketlenség luxusat”. A valdsag
meglatasa és az abbol szarmazo tizenet meghallasa, annak komolyan vétele
és megértése lehet szinte az egyediili kiindulasi pont ennek a teoldgiai terii-
letnek a miivelésében.

Ehhez a lelkész szerepbdl torténd valésagmeglatasahoz szeretném kap-
csolni Henning Luther gondolatait. Ezek tlinhetnek akar let{int értelmezés-
nek is, de azért mégis kiemelnék ebbdl par szempontot, amit, ugy érzem,
nem veszithetiink szem eldl. A 20. szazad - fiatalon elhunyt - egyik legins-
piralobb gyakorlati teolégusa, H. Luther még a 90-es évek elején foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy milyen funkcionalis valtozasok torténhetnek a
lelkészi hivatasra vonatkozéan az individualizacids folyamat hatasaként.’
Ebben az eléadasaban utal arra a tradicidvesztési folyamatra, ami az in-
dividualizaciénak és az ezzel parhuzamos pluralizaciéonak az eredménye.

8 I.m, 170.

9 LUTHER, H.: Paradoxe Institution. Zur Funktionswandel des Pfarramts im Individuali-
sierungsprozess. In: Fecthner, K., Mulia Chr. (Hrsg.): Henning Luther — Impulse fiir
eine Praktische Theologie der Spatmoderne, Kohlhammer Verlag 2014, 57kv.
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Gondolatainak alatdmasztasara segitségiil hivja Ulrich Beck német szo-
ciolégus munkajanak eredményeit az individualizacid jellemzdit illetéen."
A tarsadalomban lezajlé tradicidvesztés az individualizacié kovetkezménye
- Osszegzi kovetkeztetéseit Luther. Ennek egyértelmii hatasa van az egyhazi
életgyakorlatra is, amely a lelkészre mint tisztségviselére egyrészt ugy hat,
hogy kevésbé lesz ra sziikség."! Masrészt a lelkészszerep megitélése megval-
tozik ebben a folyamatban. Ez pedig azt jelenti, hogy az egyhazi hivatal (lel-
készi tisztség) tekintélye gyengiil, és a hivatalt képvisel6 személy fontossaga
megerdsodik. Azaz: nem a tisztsége miatt fogjak tisztelni a lelkészt. A tisz-
teletet az 6 személye tudja kivivni. A tekintélyt nem a palast és a zsindros
papi oltozet viselete fogja adni (hazai viszonylatban), hanem ha lesz, akkor
az annak viseldje altal lesz.

Ebbdl azt szeretném kihangositani sajat jelen kori egyhazi viszonyaink
szamara, hogy évnam magunkat attol, hogy a tisztség adta tekintélyre ala-
pozzunk. A személyiségiink — a személytink, mint individuum - lesz a meg-
hatarozd a lelkészi szerepnek jard tisztelet és tekintély megteremtésében. Ez
pedig akkor feltehet6en nemcsak a tisztségnek fog sz6lni, hanem a tisztségre
megbizonak is. A helyzet tehat megfordul: én a sajat életem alapjan terem-
tek tiszteletet a papi szerepnek, és nem a szerepem miatt adnak tiszteletet
az emberek. A lelkészi hivatasnak a tekintélyét én teremtem meg és nem a
mult adja, mintegy 6rok jaranddsag. Egy hivatas értékét annak hordozdja
emelheti vagy ronthatja. A tisztség nem hitelesiti annak hordozéjat, hanem
forditva."”” Az az érzésem, hogy ezt még mintha tanulnunk kellene. Ennek
alapjan - visszatérve Luther gondolatmenetéhez - beszélhetiink a hivata-
los lelkészi szerep (a tisztség) funkcidvesztésérol, de értelmezziik ezt inkabb
funkciévaltozasnak, ami az individualizacids folyamat eredménye lehet.

Mindez persze - itt most lezarva Luthernek a lelkészi hivatds valtozasara
vonatkozé gondolatat — csak egy téredék lecsapddasa, eredménye és hatdsa
annak a megvaltozott vilaignak, amiben a lelkész él és gyakorolja hivatasit.
Ezt a megvaltozott és folyamatosan valtozd valésagot komolyan kell ven-

10 Beck, U.: A kockdzat-tdrsadalom - Ut egy mdsik modernitdsba. Szdzadvég Politikai Is-
kola Alapitvany, 2003. Az individualizdcié harom megjelenési formdjara utal ebben a
munkajaban Beck: Ki/felszabadulas a torténelmileg adott szocialis formak uralma aldl;
az eddig biztonsagot ado forrasok elvesztése / kidbrandulas ezekbdl; j szocialis kapcso-
lati formak kialakulasa/re-integracio.

11 Az élet alapjainak megteremtésében az egyén lesz a mértékado személy, aki akar sajat
életének papjava is valhat és nem lesz sziiksége egy kiilsé szereplére. (LUTHER, H.: Para-
doxe Institution, 63.)

12 Moller ezt igy fogalmazta meg: ,Das Amt der Kirche gewinne heute nur noch Autoritit
durch die Person, die es ausfiillt, nicht mehr umgekehrt.” (MOLLER, Chr.: Einfiithrung in
die Praktische Theologie. A. Francke Verlag, Tiibingen und Basel, 2004, 33.)
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niink. Egy lelkészi életpalya alatt is megvaltozik az egyhazi valdsagtérkép
tartalmanak az iizenete, ahogy erre fentebb részben mar utaltam is. Ehhez
pedig sziikség lesz olyan lelkészekre és azok felkészitésére, akik majd a ko-
vetkez6 pont szerepldi lesznek.

Fekete Karoly gyakorlati teologusként és egyhazvezet6ként nem tud nem
lenézni a foldre. Nem feltételezem, hogy nem veszi észre azt, ami a leendd
¢s a mindennapokban helytalld lelkészeket koriilveszi. Amennyiben észleli
a valosagot, akkor nem fog eltévedni azokban a mindennapi valos kérdések-
ben és titvesztékben, ami a teoldgia padjaiban 116 hallgato, és a mindennapi
hivé ember életét, valamint a ra (is) bizott egyhazkeriilet életvalosagat jel-
lemzi.

2. Mire is késziiljiink: a jov0 teolégusa az egyhdz foldi ,motorja™?
Utkeresés...

A teoldgia gyakorta tul absztrakt. A hit privatizalt és a legindividualisabb
megtapasztalas - vélekedik egy fiatal holland lelkész az ezredforduld utan
par évvel.” Ez a megallapitas egy a sokféle és tartalmaban kiilonb6zé meg-
allapitasok koziil, ami itt, Eurépaban elhangozhat. Akkor mit is akarunk
ezzel valdjaban? Hogyan adjuk tovabb és tegyiik vallalhatdva és élhetévé ezt
a hivatdst és életpalyat? — kérdezheti joggal a teoldgus, a szolgalatba 1ép6,
vagy esetleg mar évtizedes tapasztalatokkal rendelkezé lelkész egy Kar-
pat-medencei reformatus dsszefiiggésben.

Mivel tud hozzajarulni a teoldgia az egyén és k6zosség mindennapi éle-
téhez? Vagy egy jobban elfogadhaté egyhaz 1étéhez, ambar ebben az esetben
az egyhaz egy masik kérdéskor lesz. Sziikség van-e ra, és ha igen, akkor hol
és milyen teoldgiara? Hasonlo6 kérdéseket tobben is feltettek mar a mult sza-
zad mésodik felében és azéta is.

Erre probal a maga mddjan és a kezében 1év6 lehet6ségek szerint valaszt
adni jo néhany teologus és egyhazvezetd. Ennek eredményei lehetdség sze-
rint visszakdszonnek a folyamatosan valtozo teologus-lelkészképzés curri-
culumdban, amennyiben van egy egészséges dialdgus a ,termék készitGje és
annak vasarldja” kozott. Lentebbi rovid valaszkeresésemben elsésorban a
teologusok véleményébol kapunk némi izelit6t. Ezzel azonban nem szeret-
ném behatarolni a véleményalkotoi hatteret, s6t! Az érintettek kozotti folya-
matos és jobbit6 szandéku parbeszédet 6sztonozni.

13 https://www.trouw.nl/nieuws/drie-jonge-nederlandse-theolgen~b37cf569/ (letoltés:
2019.06.29.)
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Mire készitsiink fel teologusokat?

A kérdés nem uj, legfeljebb tjra felvetédhet némelyekben, mint ahogy ben-
nem is.* A valaszok lehetnek kiilonbozéek, szinte helyszint6l, tarsadalmi
osszefiiggésektdl és felekezeti szinektdl athatottan. Siba Baldzs foglalkozik
részletesen a teoldgiai képzés éveivel és a reformatus lelkészi szolgalatra valo
felkésziiléssel. Bemutatva azokat a fontos folyamatokat, amelyet az dltala
végzett kutatds és személyes oktatdi tapasztalat alapjan eddig Osszegyj-
tott."”” Munkajanak ez a része egy nagyon fontos és egyedi helyzetelemzés
abban az Osszefliggésben, hogy visszatekint a lelkész a mogotte 1évo utra:
mibdl és honnan indultam és mire készitettek fel a lelkészképzés folyaman.
A teologiara késziil6 személy elhivasatol annak a képzés ideje alatti kognitiv
és spiritualis fejlodésének ,,folyamatabrajan” at vezeti Siba az olvasét felmé-
rése eredménye tiikrében, magyarorszagi viszonylatban.

Rdd Andrds Laszl6 csak részben hasonlé témaval foglalkozik doktori
dolgozataban,' s foéként egy hataron tuli, az erdélyi valosagra alapozé fel-
mérésbdl taplalkozik. Rad dolgozatanak elemz6 szempontjai elsésorban a
palyavalasztasi motivaciordl beszélnek. Meghagyva nekem, mint olvasénak
a lehetdséget arra, hogy elgondolkodjam azon: Meddig tart meg benniinket
a palyavalasztas motivacidja és mikor kezdiink raébredni arra, hogy mint-
ha nem fedné egymast a motivacid és a valdsag. Vagyis: az a palya- vagy
elhivasmotivacio, amivel elindultam - mint leendé lelkész -, meddig tart
meg és tart ki a képzési id6 alatt és utan? Mivé formalodik az évek soran a
»szentek kozosségérol” alkotott kép a valosag fényében vagy arnyékaban?
A valésag alatt értem azt a valo vilagot, amiben otthon kell legyiink azzal a
valdsaggal egyiitt, amit az egyhdz megtestesit.

Valdszintileg szamtalan, reformatus teoldgian tanuld vagy végzett sze-
mély tud azonosulni a két szerz6 altal bemutatott — rendkiviil friss és a lel-
készlét szamara uj megvilagitast is ad6 — eredményekkel.

14 A kérdésfelvetés mogott gyakran meghuizodnak a teoldégushallgatok is, akik tanulma-
nyaik sordn kérdezve vagy spontan, de megfogalmazzak, hogy akkor mit is kellene ta-
nitani a teoldgian.

15 SiBA, B.: Pasztordlteologia. A reformdtus lelkészi hivatds vizsgdlata interjik tiikrében,
KRE - U’Harmattan, Budapest, 218, 88kv.

16 RAD A.L.: Avalldsos kozeg hatdsa az erdélyi protestdns teologushallgatok pdlyavilaszta-
si motivdcidjdra, BBTE - Okumené Doktori Iskola, 2018 (kézirat).
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Az altalam itt lentebb emlitett — nyugat-eurdpai - irdny vagy elképzelés a
lelkészképzést illetéen nem koncentral egy hosszu folyamatra, hanem els6-
sorban a jovore figyel. Ezek az ajanlasok tiinhetnek nagyon idegennek, attél
tartok, hogy ezek hamarosan kopogtatnak a mi ajténkon is.

Borgman — a népszer holland katolikus teolégus és publicista harom
évvel ezeldtti véleménye - szerint a j6v6 teologusa a paradoxonok vilaganak
jellemz6it hordozza. A j6vo teoldgusa az a valaki, aki nyitottarra, hogya jovo
kihivasai teologussa formaljak. A jovot nem tudjuk, de amit megtehetiink,
hogy felkészitjiik magunkat annak fogadasara. Ez a megkozelités nem az al-
landdsagra — és az Gjra ismétlddo gyakorlatra — épit a jovendd teoldgusainak
a felkészitésében. A Sennett altal megfogalmazottak igy valnak érvényes-
sé — a maga kényelmetlenségével egyiitt — a teologus- és lelkésznemzedék
szamara is."” Ezért ennek tudataban készithetjiik fel a jovendo teoldgusait,
papjait arra, hogy ne csak a jelen kihivasaira valaszoljanak, hanem legyenek
és maradjanak nyitottak a jovore, legyenek tartalékaik és ebbdl fektessenek
energidkat a jovo feltarasdba is. Azaz, kettds innovacio: befektetni a jelenbe
és a jovo kutatasaba, aminek kihivésaira a maga idejében valaszt kell adni.
Ezért a felkészités nem egy statikus (jelen) dllapotra koncentral, hanem a
lehet6 legnagyobb nyitottsaggal tekint az ismeretlen felé is.

Ennek alapjan elvarhat6 egyrészt a teologusi realizmus — két labbal allni
a valosag talajan. Masrészt — Schillebeeckx szavait idézi Borgman - elvarha-
t6 a torténések elemzésének és megértésének a képessége, ami kettds herme-
neutikai kompetencidt jelent. Nevezetesen: a tradicié interpretdlasanak a
képességét a jelenre vonatkozoan, ill. a jelen interpretalasanak a képességét
a tradicio fényében. A jovo teoldgusa igy az a valaki, aki segiti megnyitni a
jovot a teologia szamara. Nemcsak a jelenben keresi mondanivaldja szama-
ra a ,piacot”, hanem figyeli azokat a folyamatokat és osszetett aramlatokat,
amelyek meghatdrozhatjak majd a jov6 egyhazanak ,,piaci lehetdségeit™.'®

A fentebb mar idézett katolikus gyakorlati teolégusban, Bucherben az
Osszegzddik, hogy az egyhaznak — militaris fogalmakat hasznalva - szituativ
stratégidra és kockdzatvallalo taktikdra van szitksége. Mindez a jelen hely-
zetre, a jelen Osszefiiggéseire vonatkozik, amiben vélheten fel tudja ven-
ni az egyhdz a harcot a kapitalizmus kulturalis hegemoniajaval szemben."”

17 SENNETT, R.: De Flexibile Mens. Psychogram van de moderne samenleving. Byblos, 2003.
Ebbél szamunkra az a felismerés érdekes, ami a kovetkez6t tizeni: A modern tdrsada-
lom egyik kodja a flexibilis ember. Ahogy a piac helyzete megkivanja, ahhoz igazitja az
ember a munkahelyét, a munkakérnyezetét és munkastilusat.

18 http://www.theoloogmettoekomst.nl/bestanden/Borgman.pdf (letoltés: 2019.07.10.)

19 BUCHER, R.: Christentum im Kapitalismus, 148-149.
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Ertelmezésem szerint a katolikus teolégusok gondolatmenete nem 4ll tavol
egymastol.

A fentiekben mar felvetédott a kérdés: hogyan és mihez tud hozzdjdarulni
a jovo életképes egyhdza érdekében a mai teoldgia, ezen beliil a gyakorlati
teologia?

Egyik valaszként a felvetett kérdésre hadd hozzak vissza néhany szem-
pontot egy korabbi el6adasombdl, aminek ide vonatkoz6 részét akkor
Ganzevoort® alapjan valogattam 0ssze. Hogy mire készitsiink fel teologuso-
kat, hogy milyen egyhazra van vagy lesz sziikség, ami mogott meghtizodhat
egy adott teoldgiai koncepcio is, errdl az akkori eléaddasomban mar beszél-
tem.” Felvetve akkor a kérdést: milyen legyen tehat a teoldgia? Amennyi-
ben pedig tudjuk, hogy milyen legyen a teolégia, akkor tudjuk, hogy milyen
egyhazkép és értelmezés szolgalataban alljon majd.

Tehat ha arra keressiik a valaszt, hogy milyen legyen a teoldgia, akkor a
valasz Ganzevoort szempontjai*? szerint a kovetkez6: a teologia legyen pub-
likus és dialégusorientalt; diszciplinalt-integralé; kulturaorientalt és féleg
inspiralo. Ezek a szempontok mintegy raerdsitenek a fentebb leirt gondolat-
menetre, amelyek bévebb kibontasban igy hangoznak:

- Publikus teolégia: nemcsak a mult, a tradicié hermeneutikai értelmezése
a fontos (mert akkor ez nagyon egyoldalu lesz), hanem a jelen tarsadal-
maval, publikumaval valé hermeneutikai megalapozottsagu kommuni-
kacid is szitkséges. Azaz: nemcsak egy intern, belsé orientaltsag, hanem
a teologia publikuma alapvetéen az: egyhdz - a tarsadalom - a tudo-
many. Ezzel megvalaszolhatd az a felvet6dd kérdés is, hogy a teoldgia
akkor mar az egyhazzal nem is kommunikalna? De igen.

Ebben a publikus teoldgiagyakorlatban legalabb harom alapforma
kiillonboztetheté meg: 1. egy bizonysagtevo, apologetikus teologia — amit
képvisel az adott tarsadalomban; 2. egy tarsadalomorientalt teologia, a
sajat hagyomadnya alapjan kritikus szemmel értelmezve az adott vilagot;
3. egy kulturahermeneutika-teoldgia, amelyben az ember a teoldgiai
szakértelmet és értelmezési szintet hasznalja azért, hogy értelmezze az
adott tarsadalmat.

20 GANZEVOORT, R.: Hoe leiden we anno 2014 goede theologen op? (in: Handelingen, Tijd-
schrift voor PT & Religiewetenschap 2014/3, 20 kv.) munkéjanak egyes részleteire.

21 KocsEev, M.: Gyakorlati teolégiai megfontoldsok a jévé érdekében. (In: I. Uj utak az
Egyhdzban, Konferenciakotet, 2017. 19kv.)

22 Afelsoroltak egy gyakorlati teolégus szempontjai, ezért amit 6 a teolégidra vonatkoztat,
az szamomra nagyon kozel all a gyakorlati teologiai értelmezéshez.
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Azaz: a ,publikus” teologia prébalja a vilagot megtériteni, megvaltoztat-
ni vagy éppen megérteni, de mindenképpen a vilagért torténik ez.

- Dialdogusorientdlt teoldgia: folyamatosan keresve a dialogust emberek,
csoportok, tradiciok és kultarak kozott.” Tudva azt, hogy ez a publikum
nagyon sokszinti, mint ahogy maga az egyhaz vagy az egyéni hitvallas
is. Nem mds ez, mint egy beszélgetés a tobbszélamusagban. Ez a rela-
ciondlis megkozelités teret ad a kiilonbozoségnek és ezt a kiilonbozdsé-
get gyiimolcs6z6vé teszi minden érintett szamara.

- Integrdlo és specidlis teologia: nemcsak részleteket tudunk kivaléan, ha-
nem Osszegezni tudjuk ezeket egy teoldgiai latasban. Igy ez nemcsak a
tudas, hanem az integraloképesség kérdése is.

- Inspirdlo teologia: ez a teologia képes egészen varatlan kapcsolati szala-
kat kiépiteni és zavard kérdéseket feltenni ott, ahol minden nagyon ki-
egyensulyozottnak latszik. Mindezt a tovabbgondolas érdekében, szam-
talan Osszefliggésben.

Amennyiben ezt a (gyakorlati) teoldgiat képviseljiik, akkor ehhez — mint-
egy Osszegzden hadd mondjam, hogy - Luther szerint olyan teolégusok/
lelkészek kellenek, akik professzionalis (tudomanyos és elméletileg megala-
pozott), valamint a kiildetésiiknek (a feladatnak) megfelel6 munkat végez-
nek. Ehhez a feladathoz megvan a képességiik és ez a képesség személyi al-
kalmassagukkal parosul (Heitink). Hogy végiil a jovo lelkészei generalistak
(Luther) vagy specialistdk (Heitink) legyenek-e, a valasz, ezen a téren, azt
gondolom, még eldontetlen vagy helyenként kiilonboz6. Egy biztos: dilet-
tansok ne legyenek! (Moller)

Mit kindljon az egyhdz?

Hogy milyen legyen a teoldgia és ezzel dsszefiiggésben a lelkészképzés, an-
nak hatdsa van nyilvan arra is, hogy milyen legyen a jové egyhaza, vagy a
jovot illetéen mit kindljon az egyhdz. A valasz erre a kérdésre nem egységes,
szinte teljesen egyedi és abszolut helyzetfiiggd.

23 Mintegy gondolati parhuzamként ehhez az Augsburgi Katolikus Egyhdzmegye 6tven
papjanak a kezdeményezése, az egyhazrdl valé gondolata: ,,Dialog ist ein Aufeinan-
derhoren und Sprechen mit Andersdenkenden auf Augenhdhe. In einer sikularen und
gleichzeitig multireligiésen und multikulturellen Gesellschaft zuhause zu sein, be-
deutet fiir uns: im Dialog sein. So gewinnen und vertiefen wir unsere christliche Iden-
titdt in dieser Welt.” http://priesterinitiative-augsburg.de/wofur-wir-stehen/ (letoltés:
2019.07.16.)
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Erre itt csak egyetlen vélaszlehet6séget kivainok megemliteni, amit mint-
egy »alapcsomagként” Dekkertdl - mint vallasszociologustol — idézek. Az 6
valasza egy nyugat-europai valasz. Egy olyan tarsadalom és egyhaz kapcso-
latanak a lecsapddasaként, ahol az egyhaz lehetdségei 6sszeszikiilnek. Fon-
tos, hogy ezen a szemiivegen keresztiil lassuk és értelmezziik a vallasszocio-
logus véleményét, aki maga is szamtalan valtozast és csalddast élt meg sajat
egyhdza mindennapi bels6 életvalosagaban, valamint egyhaza tarsadalmi
folyamatokban valo részvételét illetGen. Ezért is szeretné tisztazni azt a mi-
nimumot, amit egy keresztyén kozosségnek — amit egyhdznak neveznek —
képviselni kell.

Dekker szerint amennyiben a hivé emberek altal formalt egyhdz mint
szervezet jelen kivan lenni a mindennapokban, ezt hdrom jelent6sebb te-
riileten valdsithatja meg. Ezek dsszefoglalva igy adhatdk vissza: 1. Kindljon
egy hitbeli orientaciot; 2. tegye lehetévé az etikai, mérlegel6 gondolkodast és
3. formaljon (gyiilekezeti) kozosséget.*

Dekker helyzetértelmezése alapjan ez a maximum, amit kinalni tud a
mai nyugat-europai valdsagban az egyhdz. A fent mar emlitettek utan ezt
én mégis mint ,,alapcsomagot” szeretném értelmezni.

Hogy kinek és melyikre, illetve mikor van legjobban sziiksége ebbdl
a triaszbol, azt majd az adott helyzetben 1év6 egyén és kozosség donti el.
A jovo lelkészének mint teolégusnak viszont szamolni lehet ezzel az igény-
nyel és szamtalan - egyel6re még nem lathaté — elvarassal, tudva azt is, hogy
mindenre nem lehet felkésziilni és felkésziteni leendd vagy gyakorld lelké-
szeket.”

Amikor a bevezetdmben arra utaltam, hogy miként értelmezem a gya-
korlati teoldgiat, utaltam az innovaciéra. Ez persze — ismétlem — nemcsak
gyakorlati teoldgiai kérdés, hanem maganak a teologianak is kérdése, ahogy
ezt a fenti, Ganzevoort alapjan késziilt 6sszefiiggéslancban olvashatjuk. Be-
fektetés nélkiil nincs haszon. Befektetiink abba a vilagba, ahol szamtalan
teriileten mintegy kapcsolati rendezderd szeretnénk jelen lenni, azaz: a kap-
csolatok rendezésébe invesztalunk. A megszakadt vagy lefagyott viszonyo-
kat Gjra mozgasba hozni ugy, hogy E. Lange gondolatat hasznositva minden
érintettet képviseliink ebben az életre keltett parbeszédben. Azt gondolom,
maga a Mester is ezt tette f6ldi létének idejében. Tudom, a teoldgia és ennek

24 DEKKER, G.: Heeft de kerk zichzelf overleefd? Beschouwingen over de rol van de kerk in de
moderne samenleving, Uitgeverij Meinema, Zoetermeer, 2010.

25 Csak emlités szinten hozom Bonhoeffer gondolatat, aki annak idején azt jelezte: a j6v6-
ben amennyiben lesz még keresztyénség, akkor két fontos feladata lesz: imadkozni és
tenni a jot az emberek kozott.
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egyhazi életben vald testet Oltése nem ,nyereségorientalt”. A fogalmaink
masak, de a lényeg ugyanaz: minél jobban képviselni Isten Orszaganak —
Isten és ember folyamatos parbeszédének - az iigyét, tudva, hogy a magve-
téskor van remény a termésre.

A fentiekben leirtakat nem altalanositdsnak szantam. Ez csak egy mai
pillanatfelvétel a sajat kameramon keresztiil. Mindenkinek megvan a sza-
badsaga, hogy ugyanazt a témat masként kozelitse meg, lassa, vagy éppen
értelmezze. Az itt leirtak a parbeszéd és egyiittgondolkodds Osztonzését
szolgaljak az tinnepelttel az dltala megélt és képviselt sokszinii életvaldsag-
gal. A ,palya mérete” dr. Fekete Karoly szdimara nem sz(ikos. A lehet6sége
nem kevés, remélhetéleg a ,jatékra” marad és lesz b6ven ideje, hogy a végén
el tudja majd mondani: Megérte!

Végiil

Dr. Fekete Kéroly piispok urat elsésorban gyakorlati teolégusként ismer-
hettem meg, mint tanitvany a mesterét, hiszen az ¢ vezetése mellett dokto-
ralhattam. Kiilonosen is szép emlékem van errél az idészakrdl, mert vallal-
ta — a DRHE rektoraként is — a doktori folyamatom vezetését, tiirelmes és
kiilonos tamogatd segitséget nydjtva ezzel mind személyem, mind a PRTA
szamara. Mai szemmel nézve meglepének tlinhet, de egyediil ndla és a
DRHE-n kaptam annak idején ,,z6ld utat” a doktori folyamathoz, amelynek
lezarasa végiil egy egészen mas iranyt adott személyes életemnek. Az évek
sordn utana tobb teriileten is taldlkozhattunk egymassal. Ezeken a talalko-
zasokon megtapasztaltam, hogy - kiilonb6z6 vezet6i pozicidiban is — meg-
maradt kolléganak, segit6 utitarsnak, partnernek tekintve adott teriileteken
engem is, mint valoszintileg masokat is.

Isten aldja az tinnepeltet csaladja és egyhaza mindennapi valésagaban, vala-
mint ezek kiteljesedése érdekében!
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