HEZSER GABOR:

A vigasztalasrdl
a targykapcsolat-elmélet mint a pasztoralpszichologiai tajékozodas
egy lehetséges alapja

Nem tudunk nem vigasztalni. Nem tudunk nem egyiittérezni. A vigasztalas
az egyiittérzés altal kivaltott reakcio. A masik szenvedése egytittérzést és
vigasztalni akardst vélt ki benniink - segiteni, hogy kezelni tudja a szen-
vedését, és segiteni magunknak, hogy kezelni tudjuk a szenvedéstdl valod
félelmiinket. Senki sem szenved egyediil, aki kapcsolatba keriil vele, meg-
érintddik. Aki megérintddik, maga is vigasztalasra szorulhat. A szenvedés a
szenveddk szolidaris kozosségét alakithatja ki. Feltételezik, hogy a vigaszta-
las sz6 a mai kdznyelvben ritkabban fordul el6, mint korabban. Taldn azért,
mert a vigasztalas sokat vesztett értékébdl azzal, hogy helyébe az iires vi-
gasztalgatas lépett'. Ezekbdl a tapasztalatokbdl indultunk ki.

Es abbol, hogy H. E. Richter megallapitésa szerint a ,tdrsadalom a szen-
vedni nem tudds betegségében szenved”>. Ha a szenvedés és a vigasztalas egy-
mast meghatarozo, korrelativ kapcsolatban all, akkor a szenvedni nem tudas
»vigasztalni nem tudashoz” is vezethet. A biblikus és a kiilonbo6z6 diszcipli-
nak vigasztalasértelmezése segithet annak felismerésében, hogy mi veszett el
abbol, ami korabban megvolt és mérlegelendd, hogy egy pszichoanalitikus
elmélet segitheti-e a pasztoralpszichologiat visszatalalni a gyokerekhez.

1. A vigasztalds értelmezése a Biblidban

Az Oszovetség koncepcidja. A szenvedést az Oszdvetség embere nyomaszto,
fojtogato, fuldoklasos érzésként éli meg. A vigasztalas ,fizikai és pszichikai

"o

erdsitést” jelent, a teljes emberre’ iranyul, amint azt maga a vigasztalast kife-

1 KLESSMANN, M.: Seelsorge. Ein Lehrbuch. V&R, 2009.

2 Der Gotteskomplex. Die Geburt und Krise des Glaubens an die Allmacht des Menschen.
1979. Neuauflage Psychosozial-Verlag 2005, 129ff (A ,tarsadalom a szenvedni nem tu-
das betegségében szenved” konyv 2. részének cime).

3 PlL:Pred. 4,1, Zsolt, 23,4. Részletesen SCHNEIDER-HARPPRECHT, Chr., Trost in der Seel-
sorge, Kohlhammer, 1989. 123k; G. J. Botterweck/Ringgren & al. (kiad.), Theologisches
Worterbuch zum Alten Testament, Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1970, II. két. 62kk.
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jez6 ige gyokerének széles jelentéstartalma kifejezi*. Etimolégiajaban meg-
jelenik a ,,mélyet lélegezni” jelentés’, a fellélegezés. A fojtogato fuldoklasbol
kiszabadulds a vigaszra talalas szimbdélumanak tekintheté. — A lelkigon-
dozas figyelmét ez arra irdnyithatja, hogy a vigasztalds nem primer az in-
tellektualitasra iranyul, hanem érzelmi tdmogatds. A szenvedd arra vagyik,
hogy szive szorongdsa enyhiiljon (Zsolt 25,17). A héber ige gyokerének széles
jelentéstartalma arra is utal, hogy a vigasztalds motivacioja lehet részvét,
egylittérzés, szanalom, egy okozott sérelem megbanasa, vagy akar a masik
jogtalanul elszenvedett igazsagtalansaganak a ,megbosszulasa”. Ezzel fel-
hivja a figyelmet, hogy jo, ha a segité tudatositja magaban a motivaciojat,
hogy miért vigasztal egy konkrét esetben.

Az Ujszovetség koncepcidjanak fokusza: a szenvedd ember nem tud 6n-
maganak vigaszt nyujtani. A forras a rajta kiviili, extra nos, amint az ember
szenvedése részt vallalas Krisztus szenvedésében, a ,mi vigasztalasunk is”
»olyan béséges Krisztus dltal™. Az tjszovetségi koncepcid az erre valé nyo-
matékos emlékeztetés. Ez a transzcendens vigasz az ember embernek nyuj-
tott vigasztalo képessége altal — inter nos — valésul meg, 6lt testet, inkarnald-
dik. A vigasztalds ezért és ennyiben karizma, ajdndék’. Az dtmeneti targy
elmélet segithet elképzelni, hogy ez az emberkozi kapcsolatokban hogyan
realizalodik.

Az ujszovetségi koncepcio a félreértelmezés veszélyével is jar. A kora keresz-
tyén tradiciot befolydsolta a foldi életet siralomvolgynek mindsitd sztoikus
vigasztalasirodalom (Seneca). A szenvedés a f6ldon tuli megvaltds araként
jelenik meg, a vigasztalas az errdl torténé racionalis kioktatas, a szenvedés

A gyaszolok példaul az élet fenntartasdhoz ételt, italt és ajandékokat kapnak, ami egy-
ben a szolidaritds, az egytittérzés jele is (Jer 16,7; Ez 24,17.22; Hos 69,4 ill. Job 42,14).

4 nhm (naham 0OnM) a konjugdaci6 szerint jelenthet: vigasztalni, megvigasztaltatni (vi-
gasztaldst kapni), megbanni (megbdnast megengedni), részvéttel (egytittérzéssel) lenni,
megkonyoriilni, megbosszulni. In: E. KON1G, Hebrdiisch und aramdisches Worterbuch
zum Alten Testament, Leipzig, 1922 és Lexikon der Bibelwissenschaft, i. h.

5 J. SCHARBERT, Der Schmerz im Alten Testament, Bonn, 1955, 62 kkk, idézi: Chr.
Schneider HARPPRECHT, i. m., uo. A Lexikon der Bibelwissenschaft szerint a zsoltd-
rokban (a kordbban tévesen léleknek forditott) nefes bizonyithatoan a ,valakibe lelket
lehel6 vigasztalast jelenti” (vo. Zsolt. 77,3; 94,19).

6 Kor 1,3-5:Aldott az Isten, a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja, az irgalom Atyja és minden
vigasztalds Istene, *aki megvigasztal minket minden nyomorusagunkban, hogy mi is
megvigasztalhassunk masokat minden nyomorusagban azzal a vigasztaldssal, amellyel
Isten vigasztal minket. *Mert amilyen bdséggel résziink van Krisztus szenvedéseiben,
olyan béséges Krisztus altal a mi vigasztalasunk is.

7 Rom 12,7-8:7aki a szolgalat ajandékat kapta, az végezze szolgdlatat; a tanitd a tanitast, ®a
vigasztalo a vigasztalast, az adakoz6 szerénységgel, az eloljaro igyekezettel, a konyoriilé
pedig jokedvvel.
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elviselésére és vezeklésre intés. A félreértést és félreértelmezést eldsegitette,
hogy a vigasztalasra hasznalt gorog szo6 egyarant kifejez vigaszt és intelmet
is. A nyelvtudomany fejlédése konkrétabb értelmezéshez vezetett, a szot
példaul ,,a szenved6hoz vald egyiittérz6é odafordulassal” adjak vissza®.

Tovabb élt az az archaikus 6rokség is, amely a szenvedést a btin biin-
tetésének vagy ,transzcendens pedagdgia eszkoznek” mindsitette és igy a
vezeklést tartotta a leghatékonyabb analgetikumnak. Az egyhaztorténet
soran egyes kegyességi formakban egy, mar szenvedés-szenvedélyre em-
lékeztetd, mazochista és szadista vondsokat sem nélkiilozd deformacio is
kialakult. A szakirodalom ma ezt szekunder magyarazatnak vagy akar
blaszfémidnak tekinti’.

2. A pasztordlpszicholdgiai, szociologiai és rendszerszemléletil
vigaszértelmezés

A pasztordlpszicholégia a szenvedést kapcsolati krizisnek értelmezi és a
vezeklés, kioktatds helyébe az egytittérzd és egyiitt hordozd, emociondlis
tamasz gyakorlatat allitja'’, igynevezett coping folyamatnak' tekinti. A vi-
gasztalast dinamikus kapcsolati folyamatnak tartja, amely példaul a targy-
kapcsolat-elmélet'? szerint értelmezhetd: egy olyan - szimbolikusan értel-

8 A gorog parakalezis kifejezés jelentésspektruma: segitségiil hivas; batoritas; épité meg-
szolittatds, intelem. A lelkigondozas szamara a pontosabb értelmezést feldolgozta: Pi-
per, H-Chr,, Einladung zum Gespréch. Themen der Seelsorge. V&R, 1998, 181ff, idézi és
részletesen kifejti: Klessmann, M., Seelsorge. Ein Lehrbuch. V&R, 2009, 220. v6. MEN-
GE-GUTHLING, Enzyklopddisches Worterbuch der griechischen und deutschen Sprache,
Berlin, 1951, cimszd; az értelmezéshez 1d. P1pER, H-Chr., Einladung zum Gesprdich.
Themen der Seelsorge. V&R, 1998, 181kk; Christian MOLLER: Seelsorglich predigen. Die
parakletische Dimension von Predigt, Seelsorge und Gemeinde. Vandenhoeck & Rup-
recht, Géttingen 1990.

9 Példaul PId. 3,12k. v6. Gerstenberger, W., Schrage, G., Leiden. Stuttgart 1977, 196kkk
Solle, Dorothee, Leiden, Herder, Freiburg, 1993, 26 kk.

10 KLESSMANN op. cit. 220.

11 Coping (angol), a Lazarus bevezette fogalom megkiizdési stratégiat jelent.

12 A Freud utdni pszichoanalitikus elméletek vezették be az uigynevezett dtmeneti tér és
dtmeneti tdrgy fogalmit. Jelenti a kisgyermek és az anya kozotti tokéletes biztonsdg ér-
zetét nyujto teret, és amelyben ennek a biztonsadgérzetnek a kovetkeztében fel is ismer-
heti, hogy 6 nem azonos az anyjaval, hanem 6ndll6 személy. Az dtmeneti tdrgy: a jelen
nem lévé anyat megjelenitd, ra emlékeztetd targyak, melyek szamara az anyat repre-
zentdljdk - pl. a kedvenc maci. Egyszerre szimbolumok és konkrét targyak, értékiiket
nem a szimbolum, hanem a kézzelfoghatd valdsagossaguk adja. — A felndtt személyiség
szdmadra krizishelyzetekben a létfontossagu biztonsagérzést és -tudatot, amit egykor az
anyahoz vald kapcsolat adott, egy segit6 kapcsolat nyujthatja. (A kifejezés nem egészen
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mezett — biztonsagos térség biztositasa, ahol a szenvedo az érzelmeit védett
koriilmények kozott, szabadon kiélheti, azokra regredalhat, és érzelmileg
visszakapcsolédhat azokhoz a személyekhez, szitudciokhoz, helyekhez,
amelyek kisgyermekkoraban biztonsagot nyujtottak’.

A szocioldgia a vallds nyujtotta vigaszt altalaban a tarsadalom kivéltotta
szenvedés kompenzacidjanak vagy a kozosségbe valo (re-)integracionak tar-
totta. Mdsok, példaul Luhmann' szerint a vallds integraciés funkcidja erd-
sen ambivalens, egyarant lehet konstruktiv és destruktiv, ezért elutasitjak
ezt a nézetet. A német szociologus a vallas vigaszfunkciojat az elére nem lat-
hato veszélyforrasok (kiszamithatatlan torténések, véletlenek, kontingenci-
ak") kezelésében ismerte fel. Az ilyen veszélyforrasok lehetnek testi-fizikai-
ak (betegség, baleset), pszichikaiak (traumak), szocidlisak (megozvegyiilés),
okonomiaiak (munkanélkiiliség, csdd) és spiritualisak (az élet értelmének
krizise, életkozépi valsag).

A rendszerszemlélet'® aspektusdbdl a vigasztalds egy dinamikus kapcsolat
rendszerfolyamata. A vigasztalast masfél évtizeddel ezelott altalaban még
csak a két érintett kozotti interakcionak tekintettiik'”. Ha a perspektivaha-
tarokat kibovitjiik, felismerhetévé vélnak a kornyezeti befolyasok, példaul
hogy a kozosség (tarsadalom, egyhazak) kialakitotta aktualis vigaszkul-
tara miként befolyasolja, hogy ,kell/helyes/illik” szenvedni és vigasztalni.
Konvenciokkal. Iranyitja a szenvedé dnmagahoz és segitéjéhez, valamint a
segité onmagahoz, tovabbad a kettdjiik egymashoz vald kapcsolatat. Ezek a
befolyasok hamarosan dominalhatnak a szubjektiv ember- és Isten-képiik
felett. A szenvedés veszit vagy elvesztheti a személyes atélés egyediségét, azt,

szerencsés, mivel ilyen esetben nem ,targyrdl”, hanem segit6 személyrdl van szd.) —
A magyar szarmazasu Melanie Klein, Balint Mihaly, Ferenczy Sandor altal képviselt
elméletet fejlesztette tovdbb Winnicot, majd a csalddterapia szamdra John Bowlby.
Irodalom magyarul: A kapcsolatban bontakozo lélek: Valogatott tanulmanyok. Szerk.
Péley Bernadette, ford. Alpar Zsuzsa et al. Budapest, Uj Mandétum (Pszichologiai ho-
rizont) 2004; ill. John Bowlby, A biztos bazis: A kotédés-elmélet klinikai alkalmazésai.
Animula, 2009. Angol: Winnicott, D. W., The Child and The Outside World. London:
Tavistock, 1957.

13 Gyakorlati teoldgiai reflexiot ad Wagner-Rau, U. ,,...viel tausend Weisen, zu retten aus
dem Tod”. Praktisch-theologische Reflexionen zu Trost und Trdsten, in: PTh 93 (2004),
2-16.

14 SCHNEIDER HARPPRECHT, 0p. cit. 109 ff mit Hinweis auf Luhmann, Funktion der Reli-
gion, 1977, 31kk.

15 Contingit (lat.) torténik, contingentia (lat.) véletlen, lehet8ség.

16 Rendszerszemlélet: egymas mikodését kolcsénosen befolyasold elemek egységét ko-
vetd tajékozodas. Vo. HEZSER G., Miért? Rendszerszemlélet és lelkigondozoi gyakorlat.
Pasztoralpszicholdgiai tanulmanyok. Kalvin Kiad., Budapest, 2001°.

17 WAGNER-RaU, U,, 1. h.
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ami altal ,.érettebbé valunk, noveksziink, és dltala tulnéviink magunkon™®.
A geokulturalis kotottség mellett (vagy azzal szemben) a vigasztalo vigasz-
talds feltétele az, hogy eljussunk a ,,vigasztalni nem akarni tudé vigasztalas
miuvészetéhez”'’, aminek ismertetésére késdbb visszatériink.

Ha a vigasz folyamat, akkor egyértelm, hogy a gyakorlatban nem jelent-
heti valamely ,,kész spiritualis-intellektudlis pasztoraltechnikai csomag” at-
nyujtasat, legyen az mégoly jol hangzo elmélet vagy rutinos gyakorlat. A vi-
gasz sokkal inkabb - Klessmann szavaival koriilirva - egy olyan ,,jotékony,
gyogyité momentum”, pillanatelem, amelyet nem mi ,allithatunk el6”, ha-
nem egy kapcsolatban egyszerre csak létrejohet, aztan eltnhet, hogy djra
megjelenhessen®.

A vigasztald reprezentdns. A targykapcsolat-elmélet vazolasabol kitlint,
hogy a vigasztald (segitd, lelkigondozd, diakdnus, terapeuta) pasztoralpszi-
cholégiai szemléletben helyettesité személyként értelmezhetd. Két vonatko-
zasban is: egyrészt a rajtunk kiviili vigaszt és bizakodast egyediil nyujtani
tudo extra nos reprezentansa, masrészt a szenvedo korai biografiai tapaszta-
lata soran szerzett 6sbizalmat és biztonsagot nyujté személy (nem kizarolag
az anya) re-prezentansa, megjelenitdje.

A vigasz- és bizalomképességet a személyiségfejlodés soran a primer
kapcsolathoz (altalaban, de nem kizarélag az anyahoz) valo kotédés alaki-
totta ki. A segit6, a lelkigondoz6 — a maga személyében - ennek a biogrdfiai
érzelmi tapasztalatnak a reprezentansa. A lelkigondozo ezt a primer funk-
ciot — vagy a Balint Mihaly koncepcidja szerinti ,,primer szeretetet” — nem
tudja reprodukalni, 4m jelenlétével hozzd tud segiteni ahhoz, hogy annak
éltetd, erdsitd, reményt ado emléke megelevenedjen. Ezt tarta fel a targykap-
csolat-koncepcié.

Ezzel 6sszecseng az a teoldgiai axioma, hogy a vigasz forrdsa az 6nma-
gunkon, a humanumon tuli extra nos, az Isten. Teoldgiailag a segité ennek
a forrasnak olyan reprezentansa, aki nem pétolja a tavollevét, hanem mint
tavollevit teszi tavollétében jelenlévivé, amint ezt a Winnicotti-koncepcio-
nal lattuk. A reprezentans személye nem ,garancia” arra, hogy a tavollévé
Isten, aki a bizakodas és vigasz forrasa, feltétleniil megtapasztalhatova valik,
hanem azt testesiti meg, hogy a teremtett embernek van egy ilyen forrasa.

18 FRANKL, Viktor, Das Leiden am sinnlosen Leben. Herder Verlag, Basel, Freiburg 1991,
S. 34.

19 FEITER, R., tanulmdnydnak programmatikus cime: Trosten — oder: die Kunst, nicht
trosten konnen zu wollen. in: Pastoraltheologische Informationen 26 (2005), H. 2, 149-
160.

20 A rendszerszemlélet terminoldgidjaban: onmagat épité (autopoietikus) és 6nszabalyozo
(autoregulativ).
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3. A lelkigondozéi vigasztalds - frazeoldgia helyett tranzitiv
reprezentdcio

A szenvedd szenzibilitasa az atlagos sokszorosa, megérzi az egytitt nem érez-
ni tudast vagy a professzionalis amitgato, hitegetd frazisok banto tirességét.

Korai tapasztalataink alakitottak ki személyiségspecifikus vigasztalaské-
pességiink (éppugy, mint vigasztaldsképtelenségiink). A vigaszt nem csak
a verbalitds hordozza®, fontos, de nem elég az aktiv meghallgatni tudas.
A kapcsolati alap, mint minden antropolégiai konstansnal, itt is sokkal mé-
lyebb, nem a szavak szintjéhez kapcsolodik. Ami 6sszekot, az az egyiittérzés.
Az egyiittérzés — érzés, amely itt a tudat el6tti funkcio. Akkor érzek valaki-
vel egyiitt, ha a masik egyiittérezve érzi magdt akkor is, ha sz¢ alig hangzik
el. Egy példa erre: apja halalanak hire egy csaladterapias képzésen érte el.
Azonnal pakolt és indult. Valaki kivette a kezébdl a taskajat, lekisérte az
emeleten at a kerten, a kapuig. Ott megolelte, és ennyit mondott: , Lejottem
veled, talan megérezted, nem maradsz magadra 4j utad els6 lépéseinél...”
Megérezhet6 vigasz volt a tettbdl, abbdl, ami a masikbdl kisugarzott, amit
nonverbalis kommunikaciénak nevezhetiink, és amirél tudjuk, hogy az ér-
zelmeket a szavaknal sokkal hitelesebben fejezi ki. Hogyan lehetséges ez?

Teologiailag értelmezve nem mi, emberek nyujtunk vigaszt. A vigasz
torténik: akkor, ha Isten a magat veszélyben érz6 emberi egzisztencia sza-
mara kozvetleniil megtapasztalhatova valik. A vigasz Isten dolga és privi-
légiuma®. A vigasztald ember, a lelkigondozd csak istenreprezentans: nem
pétolja a Tavollévét, hanem altala valik a Tavollévo jelenléte tavollétében is
megtapasztalhatéva, azonban a vigasztalo nem kevesebb, mint istenrepre-
zentans! A teoldgiai tétel és Winnicott ,,dtmenetitargy”-elmélete dsszecsen-
genek.

*

A vigasztalan vigasznak messze nyul6 gyokerei vannak. Lattuk, hogy az
Ujszovetségi szo, a parakaleo, amit a pali levelek hasznalnak, fordithaté vi-
gasztalassal és intelemmel is* és maig ¢l a szenvedés archaikus 6sszekap-
csolasa a bilinnel, illetve annak biintetésével. Az erre adott vigaszreakcid a
biintelenitést tartja feladatanak, vezeklésre int. [gy akar rejtett vagy nyilt ok-

21 A kovetkezékben Feiter, R. Trosten — oder: die Kunst, nicht trosten konnen zu wollen.
In: Pastoraltheologische Informationen 26 (2005), H. 2, 149-160. gondolatmenetét kove-
tem.

22 2Kor 1,3.
23 THOMAS, J.: Art. parakaleo, in: EWNT III (1983), 54-64.
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nyomozo biraskodassal vigasztalni. Ez vagy hatastalan, vagy lelkiismereti
nyomassal noveli a szenvedést. A ,nem vigasztalni akarni tudas”** 6vhatja
meg a szenveddt és vigasztaldt a hitegetd-amitgato vigasztalgatas valotlan-
sagatol és a dogmatizdlo, racionalis meggy6zésre igyekvo racionalis kiokta-
tastol. A sulyos krizisek olyan pre- vagy postdogmatikus élethelyzetek, ami-
kor nem az oknyomozé analizis, nem teoldgiai reflexi6 ad tdmaszt, hanem
az istentapasztalat keresése és szerzése”. A reflexié ideje a krizis lecsengése
utan joval késébb, a mentalis képességek helyreallasa utan johet el.

A vigasztalas nem verbalis produktum, hanem torténés, ami az extra nos
altal torténik. Ezt a torténést akadalyozhatja, ha az érintettek kommunika-
tiv kapcsolata nem tud megértést, egyiittérzést kozvetiteni. A lelkigondozas
ezt tudja, és ezért alkalmazza ilyen élethelyzetben a Rogers altal kidolgozott
partnerkozponti modell gyakorlatat és annak normativ eszkoztarat. Ezek
ismerete és alkalmazasa a gyakorlatban a professzionalis kompetencia elen-
gedhetetlen kovetelményei — primum non nocere*. De az ilyen pasztoral-
technika még nem oldja meg a szimbolum paradoxiajanak problémajat*: a
szenvedo a neki nyujtott vigaszt akkor ismeri fel vigasznak, ha reméli, hogy
vigasz van, és azt a vigasztald személyében magaban fel tudja ismerni, ha
az ezt éreztetni tudja. A vigasztalo, mint istenreprezentans, mint ,atmeneti
targy” nem vigasztal, hanem vigaszt nyujt - dt.

Amitél a ,,sziv szorongdsa enyhiilhet” - a vigasztalds
mint komplex torténés

Az egyhazi gyakorlat azzal, hogy meghatarozoéan ,,vigasztal6 szavakra” kon-
centralt, maga is hozzajarult a vigasztalas vigasztalan allapotanak kialaku-
lasahoz és kiliresedéséhez. Ez alol sajnos gyakran a vonatkozé imakulttra
sem volt kivétel. A vigasztal6 szo, a segité beszélgetés is sziikséges, de ta-
volrdl sem elég. A lelkigondozd - és nem csak 6 — ezt legkésébb akkor ta-
pasztalja, amikor a szenvedéssel konfrontalddva felismeri és elismeri, hogy
tehetetlen, hogy pasztoraltechnikai eszkoztara hatastalan, hogy maga is vi-

24 FEITER, R. megfogalmazasa, i. m.

25 Gerd Theiflen ebben az osszefiiggésben részletesen kifejti, hogy az, amit hitnek neve-
ziink, nem Isten ismeretére vonatkozik, hanem a vele szerzett tapasztalatra, és a teologia
nem birdskodhat a személyes tapasztalat felett. In: Glaubenssdtze. Ein kritischer Kate-
chismus, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2012.

26 Primum non nocere (lat.): az ,els8, hogy ne artsunk”, a hippokratészi etika alaptétele.

27 Példaul: aki egy jegygytriit lat, ismernie kell a hazassdg intézményét, fel kell tudnia
ismerni: aki hordja, hdzas.
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gaszra szorul. Ez a felismerés a valddi kapcsolati alap a szenvedo és kozte,
ez az, ami él6 kapcsolatot biztosit. A szenveddk ilyen szolidaris kozossége
azonban differencialt is: a lelkigondozo hisz a tranzitiv vigaszban anélkiil,
hogy tudnd, most hogyan fog az most inkarnalédni. Es le tud mondani ar-
rél, hogy 6 akarjon vigasztalni. Ez a lehetdségeink hatdrainak nemritkan
fajdalommal jard elfogadasat jelenti. Az ilyen lemondani tudds igen komoly
pszichikai teljesitmény, a pszichoanalizis szerint*® egyenesen az érett szemé-
lyiség egyik legmarkansabb ismérve, a teoldgia szerint igy mondhatnank,
a hité.

A bibliai vigaszparadigma reflektiv: nem Job baratainak kegyes és ke-
gyetlen elmefuttatasai, a direktivitas a kovetendd példa, aki vigasztalni
akar, az sirjon a sirékkal. A bibliai vigaszparadigma ,homeopatikus” kon-
doledlni azt jelenti, hogy egyiitt érezni a fajdalmat. Ez igazabb, ¢szintébb,
és esetenként megterheld. De ez nyithat meg tovabbi gyakorlati vigaszlehe-
tdségeket. Exemplarisan néhany olyan lehetdségre tériink ki, amelyeknek a
koztudatban inkabb pejorativ jelentése van. A pszichoanalitikai félreértése
ezeket keriilendd ,elfojtasnak”, ,,haritasnak” tartani. Valéjaban, mint min-
den pszichikai jelenség, ezek is ambivalensek, hatasuk, attol fiiggéen, hogy
milyen életkontextusban lépnek fel, lehet destruktiv és lehet konstruktiv.
A lelkigondozasban, terapiaban jelentés tamaszfunkciojuk lehet. Inspirald
Stollberg® pragmatikus megallapitasa:

A lelkigondozdsban nem lehet mindent megtenni, de mindenrdl lehet
eltiinédni, fantdzialni.

Minden vigasztalds alapja a fenti értelemben vazolt tranzitiv reprezentacio.
Az ilyen alapu lelkigondozéi attitiid segithet a szenvedének emlékezni sze-
mélyes tidvtorténete emléknyomaira, a vagyaira és a lehetséges potcselekvé-
sek nyujtotta vigaszra.

A személyes iidvtorténet nyomaira emlékezés. A lelkigondozoi vigasztalas
nem azt jelenti, hogy a lelkigondozé talal (ki) vigaszt. Feladata a babasko-
das® - hozzasegiteni ahhoz, hogy a szenveddben ujra vilagra jojjenek sze-
mélyes tidvtorténete emlékei. Az ilyen emlékezés, ha meglepd is, akkor sem

28 FREUD, S., ,Das Unbehagen in der Kultur”. In: Das Unbehagen in der Kultur. Und ande-
re kulturtheoretische Schriften. Frankfurt am Main, 1994.

29 STOLLBERG, D., in: Mein Auftrag - deine Freiheit: Thesen zur Seelsorge. Miinchen, 1972.

30 A Szokratész altal kidolgozott maieutikus beszélgetésvezetés, amelyet a babak (maieu-
tiké [gor.] ,,a babaskodas mivészete”) munkdjara alapozott, azt jelenti, hogy valakinek
segitenek a sajat felismerések megsziiletésénél, nem a béba sziili meg a gyereket. A gorog
filoz6fus anyja sziilésznd volt. Az elméletet Platdn fejlesztette tovabb.
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torténik spontdn, amikor éppen erre lenne leginkabb sziikségiink. Ennek
oka, hogy egyik fontos pszichikai védémechanizmusunknak hala, a ,,rosz-
szat” sokkal intenzivebben 6rzi meg emlékezetiink, mint a ,,jot”. Az ilyen
emlék igy megdv attol, hogy ujra hasonld ,rosszba”, veszélybe keriiljiink.
Ugyanakkor a korabbi megprobiltatdsokat tuléltiik, viszont hogy miképp,
arra nem, vagy alig emléksziink. A vigasztalodas egyik formdja felidézni,
tudatositani ezt a személyes tidvtorténetet, a tulélést, azt, amit Ady ugy fo-
galmazott®, hogy ,amikor elhagytak, mikor a sorsom roskadozva vittem,
csondesen és varatlanul atolelt az Isten”. Az ilyen emlék erds tdmaszt nyuijt,
de felidézéséhez sokszor segitség kell. Ennyiben a magunk ,,lelkigondozéja”
vagyunk, de sziikség lehet valakinek a timogatasdra, hogy ezzé valhassunk.

Illizio lenne, ha most pontosan ugyanazt a megszabadulast akarnanak
elérni, kikényszeriteni. Freud vallaskritikajanak egyik sarkalatos pontjanak
azt tartjak, hogy a vallast az ember vagyai altal generalt illizidonak tekin-
ti, amely megakaddlyozza a szembenézést a realitassal. Freud ennél sokkal
differencialtabban gondolkodott: alapvetd kiilonbséget tett akozott, hogy
valaki valamire vagyik, vagy gorcsosen ragaszkodik egy vagy feltétlen tel-
jestiléséhez, a vagy ilyenkor kikényszeritésként jelenik meg. A ketté nem
ugyanaz: ,akkor neveziink egy hitet illiziénak, ha motivacidjat a vagytelje-
stilés uralja...””” Azaz nem minden vagy, nem minden kivansag illuzid. De
aki ezek teljesiilésére fixdldodik, elveszti a kapcsolatot a realitashoz, és ez be-
sziikiti az életterét. A vagy, a kivansag hozzank tartozd realitds. Konstruktiv
szerepe (is) van az életben: segit kitekinteni a jelenbdl, segiti a transzcenda-
last és ezzel lehetové teszi egy aktualis élethelyzet Gj aspektusbol torténd
attekintését, esetleges korrekcidjat, alternativ tervezést és cselekvést. Eny-
nyiben a vagynak is babaskodé funkcidja van. Ha a lelkigondozé nem tudja
a vagy és a vagyteljesiilés kozotti fesziiltséget, a nyitott kimenetet elviselni,
azt, hogy deo volente, hogy ember tervez, Isten végez, és az emberi vagytel-
jesiilés illuzidjat stabilizalja, azzal nem vigasztal. Ez illazioba menekiilés és
elkeriilhetetlentiil csalodashoz vezet, ami noveli a szenvedést. Hogy erre egy
lelkigondozé képes-e, hogy tudja-e a vagyat mint vigaszt is nyujtani tudé
datmeneti targyat kezelni, vagy a vagyteljesiilés illuziojaba menekiil, az a spi-
ritualis kondicionaltsagatodl fiigg.

Potcselekvéseknek is lehet vigasztalé hatasa. Amint azt a kifejezés érzé-
kelteti, egy jelenleg vagy maradanddan lehetetlenné valt cselekvési lehetdség
helyettesitésérél van sz6*. Altalanos tapasztalat, hogy a cselekvés stresszol-

31 Ady Endre: Az Ur érkezése.
32 FREUD, S., Die Zukunft einer Illusion, Frankfurt am Main, 1993, 134.
33 Els6 leirdsa: FREUD, S., (1909): Bemerkungen iiber einen Fall von Zwangsneurose.
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do. Ez a potcselekvés egyik értelmezése, és arra hivja fel a figyelmet, hogy
nem segit, ha a kdrnyezet az ilyen, sokszor értelmetlennek tiiné tevékeny-
séget akadalyozni torekszik. Ha a krizisbe jutott stabilizalédott, potcselek-
vésre nincs sziiksége, és az elmarad, ha nem, akkor 6nallosult kényszercse-
lekvéssé alakulhat, és ilyenkor szakember segitségére van sziikség. Talan a
legismertebb konstruktiv példak egyike, hogy a n6k nehéz lelkiallapotukat
igen eredményesen tudjak kompenzalni rendrakdssal, takaritassal. Egy
masik tipus példaul, ha egy régdta vagyott utazas lehetetlenné valik, az uti
céllal foglalkozé irodalommal, mutvészetekkel valo ismerkedés vigasztalni
tud. Bizonyara mindenkinek elég példa jut eszébe személyes eszkoztarabol.
A poteselekvések mottdja: azt tenni, ami lehetséges, és nem a lehetetlenre
fixdlédni. Erdemes elgondolkodni ennek a bedllitottsignak a teoldgia rele-
vanciajan.

A személyes tidvtorténet emlékeinek felidézése, az illaziok, vagyak szép-
ségének elképzelése, a potcselekvések vigasztalnak. Hogy az ember képes
rajuk, a kegyelmi ajandékok kozé tartozik éppugy, minthogy a személyes vi-
gasztalni tudni akardsrél val6 lemondasom teszi lehetévé, hogy a tavollévo
Vigasztalo tavollétében jelenlévivé valjon.
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