Ki1s KLARA:

Az er6szak értelmezésének valtozasai
a keresztyénség torténetében

Az els6 keresztyén gyiilekezetek életérdl hirt adé Apostolok Cselekedetei
és a pali levelek az erészak megoldasat Jézus Krisztus feltdmadasaban és a
Lélek jelenlétében taldltak. Istvan martirhaldlaban megismétlodik a jézusi
modell, az er6szakra adott valasz; egyrészt az igazsag melletti bator kial-
las, masrészt az onmaga megmentésérdl valo lemondas. Istvan ugy hal meg,
ahogyan élt. A Szentharomsag Isten eréGterében, valdsagos jelenlétében.
Ugyanez az isteni dynamisz munkalkodik a hivék megszentel6désében (Gal
5,19-24) és egymas kozotti interakcidiban is. A Feltamadott és Szentlelke
altal hiveiben é18 Ur végzi azt a csodat, ami minden emberjogi mozgalmat
megel6z6en meghirdeti a lehet6ségét egy olyan kozosségnek, melybdl kiik-
tatodik az erdszak, mert ,nincs zsido, sem gorog, nincs szolga, sem szabad,
nincs férfi, sem né, mert ti mindnydjan egyek vagytok Krisztus Jézusban.”
(Gal 3,28) A gyiilekezetek hétkoznapjai természetesen nem zajlanak fol-
dontuli nyugalomban, sét telve vannak konfliktushelyzetekkel. A misszioi
munka szinte természetes velejardja, hogy zsidok és poganyok részérdl is
ellenallasba iitkozik, amely gyakran fizikai agresszioba torkollik. A gytile-
kezeteken beliil is fesziiltség tamad olykor kiilonb6z6 csoportok (ApCsel 6,1;
IKor 1,11-12), személyek (Evddia és Syntiikhé - Fil 4,2; Pdl és Barnabds -
ApCsel 15,39) kozott, vagy hitelvi vitdkban kertilnek egymassal szembe a
korabeli egyhaz tagjai. (Péter és Pdl vitdja a pogany misszié kapcsan ApCsel
15.) Sét az is el6fordul, hogy a gytilekezet tisztasaganak megdrzése érdeké-
ben hatarolédnak el olyan keresztyénektdl, akik valamilyen btinben elbuk-
tak. (IKor 5) Az esetek nagy részében az apostoli tekintély, a szeretetteljes
intés vagy kérés, medidlas (Filemon és Onézimus) hatékony eszkoznek bizo-
nyul. ,Semmit sem cselekedvén versengésbil, sem hidbavalé dics6ségbél, ha-
nem aldzatosan egymadst kiilonbnek tartvin ti magatoknal.” (Fil 2,3) Szeretet
és rend egyiitt védik és formaljak az anyaszentegyhdzat.
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A gytilekezeten kiviili vildghoz val6 viszonyukat illetéen a keresztyének
az els6 szazadok véres iildozései ellenére sem viseltettek gytilolettel feljebb-
valéik irant, noha zaklatdsuk egyre szervezettebb és egyre biirokratikusabb
lett. Az erészakra adott valaszuk a lojalitas és normakovetés maradt. , Mi
mindenkor imddkozunk a csdszdrokért. Kérjiik Istent, hogy adjon nekik hosz-
sz életet, zavartalan uralkoddst, biztos otthont, erds hadsereget, hii senatust,
derék alattvaldkat, békés, nyugodt vilagot, és mindent, amiért egy alattvalo
vagy egy csdszdr csak imddkozhat... Tudjuk, hogy a rettenetes erdt, amely az
egész vildgot fenyegeti, az idok iszonyatos szenvedéseket hozo végzetét csak a
Rémai Birodalom léte késlelteti. Amikor elhalasztdsdért imddkozunk, Roma
fennmaraddsat segitjiik el6. Merészkedem kijelenteni, hogy a csdszdr inkdbb
a miénk, semmint a tiétek, mert a mi Isteniink vilasztotta és jelolte ki 6t.” -
irja Tertullianus." Az ugynevezett Diognetoszhoz irt levél is hasonl6 képet
fest az els6 keresztyénekrol. ,,Szeretnek mindenkit, és mindenki iildozi dket.
Megalazottak, de megdicséiti ket a megaldztatds. Gonoszul bannak veliik, s
6k dldast mondanak. Bdntalmakat szenvednek, és tisztességgel viszonozzdik
a bantalmakat.” Ulrich Luz szerint azonban az elsé keresztyének kozott is
jelen van egyfajta ,,latens agresszi¢”. Jol kitapinthatdan athallatszik a Jelené-
sek konyve bizonyos fejezeteiben (Jel 6., 16., 19.), az ellenség legy6zetésének
reménységében, a vilagtdl valo szigoru elhatdrolédasban, s abban is, aho-
gyan Jézus kereszthaldlat sajat szenvedésiik prototipusaként értelmezték.
A szenvedések okozta frusztracié csak abban a gondolatban volt szamukra
feloldhatd, hogy miként résziik volt a Krisztus szenvedéseiben, ugy résziik
lesz Krisztus dicsdségében is. S6t azért sincs sziikség erészakra, bosszira
vagy ellenallasra, mert aki nincs a Krisztusban, az 6nmagat zarta ki az iid-
vOsségbdl, ami egyenlé a karhozattal.’

A harmadik szazadra a birodalom felismerte, hogy a keresztyénség in-
kabb kivanatos szovetséges, mint ellenség. ,,A keresztyénség sok tekintetben
a birodalom tiikorképe lett. Univerzalis volt, 6kumenikus, rendezett, sok-
nemzetiség, jogi értelemben is mindinkdbb szervezett, amit egy irastudo,
hivatasos osztaly iranyitott. [...] A egyhdz lassan a birodalom doppelgan-
gere lett, tamaddsaival az allam 6nmagat gyengitette. [...] A judaizmussal
ellentétben nem voltak a birodalom biztonsagaval osszeegyeztethetetlen
nemzeti torekvései — éppen ellenkezdleg: ideologiaja remekiil egyezett az

1 JoHNSON, Paul: A kereszténység torténete, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2005. 95.

2 I.m,102.

3 Luz, Ulrich: Theologische Aufsitze. Absolutheitsanspruch und Agressionspotential im
frithen Christentum. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2018, 29-48.

266



Az erdszak értelmezésének viltozdsai a keresztyénség torténetében

egyetemes allam céljaival és sziikségleteivel.™ Elérkezett a pillanat, ami-
kor a felismert lehetdséget Constantinus csaszar torvényben is megerdsi-
tette (313), egészen Uj irdnyt adva ezzel a vilag keresztyénségének. Az egy-
haz vezetdinek adott kivaltsagok, magas tarsadalmi statuszuk létrehozta
a klasszikus klérust, megkiilonboztetve 6ket az egyszert egyhaztagoktol.
A kolcsonosség jegyében mindennapossa valt ugyanakkor az is, hogy vilagi
érdekcsoportok juttattak egyhazi kulcspoziciokba jeloltjeiket. Az allam és
egyhdz Osszefogozasa létrehozta az ortodox katolicizmust, amely hiiséges
tamasza lett egy hanyatlé birodalom stabilizacios torekvéseinek.

A constantinusi fordulatban, késébb Theodosius és Justinianus csaszar
rendeleteiben, melyek uralkodé birodalmi vallassd tették a keresztyénsé-
get, beteljesedni latszottak a pali levelekben foglalt igéretek: akik Krisztus-
sal szenvedtek, vele egyiitt fognak uralkodni is. ,A politikai fordulatot a
vértantisagbdl, az ezeréves birodalomba valé atmenetként értelmezték. [...]
A keresztyén csaszarok apostoli fejedelmekként tekintettek magukra, valla-
si megbizatasukat pedig a pogany népek leigazasaval és megtéritésével tol-
totték be. [...] Az egyetemes keresztyén monarchia politikai ideolégidja a
Dan 7. birodalomképének a keresztyén vilaguralomra valé alkalmazasaban
gyokerezik. E szerint az olvasat szerint a Romai Birodalom keresztyénné va-
lasaval megkezdddott a Krisztus ezeréves uralma. [...] Ez a keresztyén mes-
sianizmus hatdrozta meg a keresztyén vilagot és a missziot.” A triumfalo
egyhaz innentdl kezdve batran nyult az erészak eszkozeihez vagy igényelte
a vilagi hatalom fegyveres segitségét.

Mindenekel6tt az eretnekek tildozésében. Philastrius, Brescia pilispoke,
aki egész életét az eretnekségekkel kapcsolatos informaciok gytjtésének
szentelte, mar a 390-es években szazotven viragzo szektardl tudott.® Az eret-
nekekre vonatkozé jog végsé soron annak a pogany romai jognak a paradox
atvétele volt, melyet kordbban a csaszarkultuszt megtagado keresztyénekkel
szemben alkalmaztak. Az eretnekség fébenjard vétségnek szamitott, ezért
kivégzésitket még Aquinoi Tamds is k6zosségvédo intézkedésnek tekintette:
»Ha az eretnek tovabbra is megmakacsolnd magat, dttérése folotti aggodal-
madban az egyhdz a mdsok iidviossége érdekében ki kell kozositse 6t, a vilagi
birésagra hagyva végleges, haldl dltali eltavolitdsdt ebbdl a vilagbol.” A ke-
resztyén eretnekjog csak a 16. szazadban keriilt valsagba, Szervét Mihaly ki-

4 I.m,103.

5 MOLTMANN, Jiirgen: A végén - Uj kezdet, In: Margot KAssMANN (szerk.): Hit a terroron
tul. Kélvin Kiado, Budapest, 2004, 23-24.

6 JOHNSON, Paul:i. m., 118.
7 MCcGRATH, Alister: Kdlvin. Osiris Kiadd, Budapest, 1996, 129.
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végzése (1553. oktober 27) utan. Az ellene folytatott perben Szervét hangsu-
lyozta, hogy az augustinusi politikai gondolkoddsmod, amely az eretnekek
halalbiintetéséhez a vilagi kardot hivja segitségiil, olyan 4j talalmany, amit
»az apostolok és a régi egyhazbeli tanitvanyok nem ismertek”. Ezt az érve-
lést képviselte a Bazelben él6 savoyai Sebastian Castellio® is, akinek neveze-
tes mondata bekertilt a tolerancia torténetébe: ,,Egy embert megolni nem azt
jelenti, hogy megvédtiink egy tanitast, hanem azt, hogy megoéltiink egy em-
bert.” A Rémaiakhoz irott levél 13. része alapjan az egyhaza vallotta, hogy
az er6szak nem jo, de legitim és olykor elkeriilhetetlen eszkoz a felsGbbség
kezében a kiils6 rend fenntartasara, az egyhaz bels6 egységének megovasara
és a kiilsé ellenséggel vivott harcban.'® A reformatori teoldgia is vallotta ezt,
sOt a tanitas tisztasdganak 6rzéséhez kardot rendelt, ha arra volt sziikség,
hiszen ,barminem tévtanitas sulyos szocialis kovetkezményekkel jart, és
az egylttélés rendjét boritotta fel.”"! Ez nem a reformatorok specialis tanita-
sa volt, hanem altalanos felfogas a korai ujkorban, amit Kalvin is osztott."”

Az egyhaz torténelmében talalkozunk a ,misszios jog” konstrukcioja-
val is, amely a kozépkorban a hit koveteinek azt a jogat jelentette, hogy az
ugynevezett pogany misszios teriileteken, ha kell, fegyverek tdmogatasaval is
hirdethessék az evangéliumot. Kolcsonosségrol persze szo sem lehetett, igy
ebbdl a jogbdl a vilag evangelizalasahoz és meghoditasahoz vezetd egyiranyu

8 MacCuLrocH, Diarmaid: A reformdcio torténete. A reformdcio teljes esemény- és esz-
metdrténete az el6zményektdl kezdve, kitekintéssel a mdra is. Eurépa Konyvkiado, Bu-
dapest, 2011, 380.

9 DELGADO, Mariano: T(iz és vas nélkiil, In: Erted vagyok, 28. évf. 3. szam, 2017. janius 13.

10 KALVIN, Jdnos: A Szenthdromsdg igaz hitének védelme a spanyol Servet Mihdly borzasz-
t6 tévedéseivel szemben, A Servet-Por C) Gyiijtemény B) Része, Papa, 1909. A Féisko-
lai Koényvnyomda Betiiivel. http://leporollak.hu/egyhtori/kalvin/irasok/KAL_SZT3.
HTM 2019.05.31. ,,A fejedelmek ugyanis nem képesek arra, hogy rendeleteikkel az em-
berek szivébe hatoljanak, s veliik engedelmesség folytan az tidvosség tanait elfogadtas-
sak, hanem igenis az a hivatasuk, hogy Isten szent nevét és vallasat ne enged;jék tisztata-
lan és rakoncétlan nyelvektdl meghurcolni. [...] Krisztus szelidségét nem kell eltdlozni.
Krisztus nydjas és szelid, hogy a gyengéket erésitse, de nem az, hogy a megrogzotteket
még jobban megkeményitse. [...] Kegyetlen az a kegyelmesség, barmennyire dicsérjék
is — mely a nydjat nem sajnalja, csakhogy a farkasokat kimélje. Gonosz tévtanok mér-
gével megolik a lelkeket, s a hivatott hatésag ne bantsa testiiket? Krisztus egész testét
megtépik, s egy embernek rothadt teste szabadon drassza a btizt? [...] Midén a hatdsa-
gokra a vallas védelmét rabizzuk, nem akarjuk mindjart a kardjaikat is élesiteni, hogy
barminemd tévtant rogton vérrel toroljanak meg. Harom fokozata van ugyanis a téve-
déseknek: némelyeknek megbocsatunk, masoknak elég némi fenyiték, csak a hatdrozott
istentelenséget sujtjuk haléllal.”

11 Fazaxas, Sandor:,,A boszorkanyfattyak vizbe fojtassanak?...”, In.: PaBIs Eszter (szerk.)
Az erszak reprezentdcidi, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2015. 29.

12 DiENES, Dénes: A Servet-iigy, A Tiszdninneni Reformdtus Egyhazkeriilet honlapja
http://www.tirek.hu/srl/cikk/1206/ 2019. junius 1.
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utca lett. 1243-ban IV. Ince papa a keresztes haboru ideologiajaként hivatko-
zott a ,,csalard” iszlam szellemi sotétségére. ,,Azokat nem lehet ugyanolyan
moddon megitélni, mint minket, mivel tévedés foglyai, mi viszont az igazsag
utjan jarunk, ami szdmunkra a hit bizonyossagaként garantalt”"* Sajnélatos,
hogy az igazsag birtokdban levé keresztyénséget ez az igazsag nem tartotta
vissza attdl a rettenettdl, amit a Szentfold ,,rekrisztianizalasaért” véghezvitt.
»A Szentvdros lakossdagat kiméletlentil kardélre hanytdk, egy dllo héten dt mé-
szdroltdk a muzulmdnokat. Csak az al-Akszd-mecsetben tobb mint hetven-
ezer embert gyilkoltak le. [...] Sok embert megoltek. A zsidok a zsinagégdjukba
gyiiltek ossze, a frandzsok ott égették meg Oket elevenen. Szétdiiltdk mind a
szentek emlékmiiveit, és Abrahdm sirjdt is, az 6rok békesség fényeskedjék ne-
kil”** A helyi lakosok félelemmel teljes megvetést éreztek a keresztyén hithar-
cosok irant, s ez érthetd is, hiszen az arab nép akkortajt magasan folottiik allt
kulturalis tekintetben, de alattuk harciassag dolgaban."

A XVI. szazadi humanista Juan Ginés de Sepulveda (1490-1573) is azon
igyekezett, hogy az indidnok hitetlenségével és balvanyimadasaval igazolja
a spanyolok katonai leigdz6 hadmtveleteit. De a jezsuitdk egyik folydirata, a
La Civilta Cattolica még 1948-ban is azt képviselte, hogy a vallasszabadsag
csak az ,igaz” vallast, tudniillik a katolikus hitet illeti meg.'® Tény, hogy a

13 DELGADO:i.m., 12.

14 MAALOUF, Amin: A keresztes haboriik arab szemmel, Europa Konyvkiadd, Budapest,
2015, 95.

15 Részlet egy szir orvos beszamoldjabol, akit gyégyitani hivtak a frandzs taborba: ,,Elém
vezettek egy lovagot, akinek gennyes duzzanat volt a ldban és egy asszonyt, akinek
emésztési zavarai voltak. A lovag labara borogatést tettem. A daganat kifakadt és javul-
ni kezdett. Az asszonynak diétat irtam f6l, hogy felfrissitsem a vérkeringését. De akkor
megjelent egy frandzs orvos és igy szélt: »Ez az ember nem ért a gydgyitdshoz.« Aztdn
a lovaghoz fordult és megkérdezte: »Mit szeretnél: élni egy labbal, vagy pedig meghal-
ni kettével?« A paciens azt felelte, jobb szeretne élni egy labbal, mire az orvos kiadta
a parancsot: »Vezessetek ide egy erds lovagot egy jo élesre fent barddall« Hamarosan
megjelent a lovag és hoztdk a bardot is. A frandzs orvos akkor egy faronkre helyezte a
beteg labat, és azt mondta az Gjonnan jott lovagnak: Sujtsal ide jo er6sen a barddal, hogy
azonnal lemessed!« A férfi a szemem lattara egy csapassal kettévagta a labat, de mivel
még nem valt el teljesen a testtdl, odacsapott masodszor is. A vel§ kifroccsent a csont-
bdl, és a sebesiilt abban a pillanatban meghalt. Ami pedig az asszonyt illeti, a frandzs
orvos 6t is megvizsgalta, majd megdllapitotta: »Ennek a nének a démon bujt a fejébe,
aki szerelmes belé. Vagjatok le a hajat!« Akkor az asszonynak enni adtak a megszokott,
flszeres, fokhagymas és mustaros ételitkbol. A gorcsok még erésebben jelentkeztek.
»Mert a gonosz szellem dtment a fejébe« — jelentette ki az orvos. Ezzel megragadott egy
borotvat, s a fejét kereszt alakban behasitotta Ggy, hogy a koponyacsont kilatszott. A se-
bet bedorzsolte soval. Az asszony azonnal meghalt. Akkor megkérdeztem: »Nincs mar
sziikség itt rim tobbé?« Azt felelték, nincs. Hazatértem hat, de e r6vid id6 alatt is sok 4j
dolgot tudtam meg a frandzsok orvostudomanyardl.” (i. m., 226-227.)

16 DELGADO: uo.
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keresztyén misszi6 - felekezettdl fiiggetleniil — az Eurépan és Eszak-Ame-
rikan kiviili tertileteken még a XIX. szazadban is 6sszekapcsolodott az erd-
szakkal. A lelkekben is a felismerhetetlenségig 6sszegabalyodott a misszidi
heviilet és a hatalomvagy, s a koztiik levé hatart mar csak abban a ,lélek-
ben”, lelkiségben lehetett felismerni, amely a tudatos tervezésnél sokkal in-
tenzivebben a tudattalanbol befolyasolta a motivaciokat.”

Az aldozat szerepébdl az agresszor pozicidjaba keriil6 egyhdz a constan-
tinusi fordulattdl kezdve egészen az eurdpai keresztyén birodalmak szét-
hullasdig a hatalom és nemritkan az erészak részesévé valt, bar a hodito és
hatalomvagybdl folytatott hdaborukat mindig karhoztatta.

Nem véletlen, hogy gyakran teolégusok foglaltak allast habortuk dol-
gaban. Augustinus szerint még az igazsagos haboru kockazata is, melynek
ismérvei a torvényes tekintély, igazsagos ok, helyes szandék — csak abban
az esetben vallalhato, ha az ellenfelet semmilyen mas eszkozzel nem lehet
visszatartani a tovabbi biinoktdl és gaztettektdl. A XVI. szazadi salaman-
cai teologusok és jogaszok az igazsagos haboru tovabbi ismérveiként fogal-
maztak meg, hogy a haborus akciénak aranyosnak kell lennie, és a helyzet
javuldsat kell igérnie; de igy is végs6 esetnek kell tekinteni (,,ultima ratio”),
melyben a legyézotteknek is vannak jogaik. Ez az utébbi elv — amely a ke-
resztyénség talajan jott l1étre — vezetett a Genfi Konvencidhoz."® De a hata-
lom strukturdiba dgyazodott egyhdzban az erdszakmentesség mindig a ke-
vesek titja maradt, leginkdbb a szerzetesi vagy az egyhdz lelki megujitdsdt
szorgalmazo csoportok hit- és életgyakorlatanak részeként.

A felvilagosodas, a humanizmus, a folyamatos dllam- és jogfejlédés, al-
lam és egyhaz szétvalasztasa eldsegitette, hogy a keresztyénség legy6zze az
er@szak bizonyos formait és onreflektiv modon legyen jelen a kiilonb6z6
tarsadalmakban, az er8szakra adott valaszait pedig esetr6l esetre mérlegelje.
Annak eldontése, hogy egy sulyos és zlirzavaros torténelmi helyzetben az
erGszak vagy az eré6szakmentesség ttja-e az igaz, indokolt és vallalhatd, igen
nehéz és feleldsségteljes feladat. Az ilyen dramai helyzetek Osszetettségét
jelzi, hogy még utolagos megitélésiik is bonyolult és ellentmondasos. J6 pél-
da erre Dietrich Bonhoeffer naci Németorszaggal szemben tanusitott aktiv
ellenalld6 magatartasa, vagy a kortars XII. Piusz papa' passziv ellenallasa,
amely mindmadig vitatott a keresztyén egyhazon beliil és kiviil egyarant.

17 TOURNIER, Paul: Aggression. Kraft zum Guten, Kraft zum Bosen. Gotthelf Verlag, Zii-
rich, 1979, 143.

18 DELGADO:i.m, 12.
19 CoLuMBE, Charles A.: Krisztus helytartéi, JLX Kiado, Budapest, 2005, 440-441. A papa
boldogga avatasdnak vitdja kapcsan keriilt el6térbe és fesziil egymasnak a 2. vilaghabo-
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»Minden korszak és minden kultira szamara feladat, hogy felismerje,
mely tényezdék hatdsara és milyen Osszefiiggésben keriil kapcsolatba egy-
massal az erészak és a vallas. A leggyakoribb jelenség mind a mai napig,
hogy a vallasokat gazdasagi és politikai célok elérését szolgald eszkozként
hasznaljak, s ha a vallasok engednek a politikai instrumentalizalasnak,
nyomban megnyitjak magukat a fizikai és szellemi er6szaknak.”*

A hatalom vonzésaval, elényeivel idérdl idére szembesiil az egyhdz. An-
nak csapdaitél azonban csak az mentheti meg, ha Urara néz, akinek ,ada-
tott minden hatalom mennyen és foldon” (Mt 28, 18). Aki ezt a hatalmat so-
hasem elleniink, mindig értiink hasznalta, és aki le is tudott mondani arrdl.
O mutatta meg, hogy ,a j6 hatalom olyan, amely masoknak is hatalmat ad,
ami ,felhatalmaz” és képessé tesz a szeretetre. A jo hatalom olyan hatalom,
amely magat megosztva masokat is eréssé tesz. Megszabaditja az erdtlent a
télelemtol és a hatalmast a maganytol.” Jézus Krisztus abban ,hatalmas”,
ahogyan elutasitja az erészak kolcsondsségét, és a sériilés, a seb befogada-
saval gyogyitja az emberi sériiléseket, sebeket. Az altala prezentalt istenkép
mar nem a szakralis hatalmat gyakorlé f6ldi uralkodék meghosszabbitasa
és kivetitése tobbé.

Az egyhazat kiils6 hatalmi pozicidiban gyakran beliilrél is megtamo-
gatta az a vilagot két részre oszté gondolat, mely szerint ,,mi” (az egyhdz) a
vilagossag oldalan harcolunk a sotétség ellen, Isten pedig, aki rd van utalva
foldi seregeire, természetesen a mi oldalunkon all. Az ebbdl az ideologiabol
sarjado praxis okozta, hogy ,Isten nevének hasznalata az azzal vald vissza-
élés torténetévé valt”.*> Amikor a Kr. e. 6. szazadban a perzsa befolyas, a vi-
lagossag és a sotétség nagy dualizmusa hatni kezdtek a zsid6 kegyességben,
akkor a zsidok Babilonban ellenalltak ennek a veszélynek, és Isten nevében
a kovetkezoket jelentették ki: ,Hadd tudjik meg napkelettél napnyugatig,

ru ideje alatt végzett szolgalatdnak kétféle megitélése. Az egyik csoport megbotrankoz-
tatonak tartja, hogy noha a zsidok elhurcoldsarol és meggyilkoldsardl naprakész infor-
macidi voltak, mégsem emelte fel szavit az atrocitasok ellen, és kevés szamu nyilvanos
beszédét is csak altalanossagok jellemezték. A masik oldal éppen amiatt tartja 6t jo po-
litikusnak és taktikusnak, mert nem adott okot Hitlernek arra, hogy megnyilvanuldsait
a katolikusokon torolja meg. Latszolagos passzivitasa csupan alca volt, mert a Vatikan,
a rémai plébaniak, rendhdzak, kolostorok tobb ezer zsidé ember megmenekiilését szer-
vezték. Columbe arrdl is ir, hogy a zsidok a Vildg Igazai kozott emlegetik XII. Piuszt.

20 GOREFOL Tibor: Erészak, emlékezet, értelem. In: LAZAR Kovics Akos (szerk.): Vallds -
Meédia - Nyilvdnossdg, Gondolat Kiad6, Budapest, 2017. 52.

21 SOLLE, Dorothee: Isten hatalmarol, mindenhatosagardl és erétlenségérdl, In: Hit a ter-
roron tul, 47-48.

22 ALBuUS, Michael: Ground Zero, in: Margot KassMAN (szerk.): Hit a terroron tul, Kalvin
Kiado, Budapest, 2004, 32.

271



Kis Kldra:

hogy nincs mds rajtam kiviil, én vagyok az Ur, nincs mds! En alkottam a vild-
gossdgot, én teremtettem a sotétséget, én szerzek békességet, én teremtek bajt,
én, az Ur cselekszem mindezt.” (Ezs 45,6-7). Ugyanakkor Jeruzsdlemben ezt
irta valaki: ,Amikor labbal tiporjik egy orszdg foglyait, amikor az embert
kiforgatjdk jogdbdl a Felségessel szembeszdllva, amikor megcsaljik az embert
perében, azt nem nézi el az Ur! Ha bekévetkezik, amit valaki megmond, nem
az Ur parancsdbdl van-e az? Nem a Felséges szavdtol fiigg-e a rossz is, meg a
j6 is?” (JSir 3,34,38) A Szentirds ellendll a j6t a Mi-hez, a rosszat az Ok-héz
tarsito életértelmezésnek, és vallja, hogy Isten hatosugara alatt torténik jo
és rossz, kiviil és beliil, hivokkel és nem hivokkel egyarant, O mindenhol
mindenekkel szabadon rendelkezik.

A bibliai hit erejének jele, hogy képes volt jot és gonoszt mindig egytitt
gondolni, és ezért fel sem meriilt a kérdés, hogy ki az erdsebb, Isten vagy a
gonosz. Istennek nincs ellensége, akit nekiink, embereknek kellene legy6z-
ni az O megbizésa alapjan, azon az egy ellenségen kiviil, amit mi magunk
hordozunk magunkban. Ezen pedig nem lehet trra lenni a harcos erdszak
eszkozeivel .

Osszegzés

A Szentirasnak van mondanivaldja az agresszio jelenségér6l, mint az embe-
ri természet teremtésben nyert adottsagarol, és bemutatja azt jot és rosszat
munkald erejében. A Biblidban megjelenik a vilagunkat jellemz6 hétkoz-
napi erészak és az arra adott lehetséges valaszok is. Az elénk tart erészak-
torténetek mellett megtalaljuk benne a megbocsatas és a kiengesztel6dés
torténeteit.

Az agresszi6 bibliai megkozelitése felveti Isten haragjanak, kemény ité-
leteinek kérdését, ami lehetGséget ad arra, hogy az emberi projekciotdl az
isteni kijelentés felé haladva ragadjuk meg a szovetséges Isten és a megval-
t6 Krisztus vondsait. A biblikumban fellelhetd ambivalens istenkép, amely
er@szakot és konyoriiletet egyarant Isten sajatjanak tekint, 6sszességében
egy »félton szeret6” Isten portréja, aki haragjaban és irgalmaban is a kozte és
ovéi kozti kapcesolatért harcol.

A f6ldon vandorl6 zarandok gyiilekezet hordozza a végsé nagy sabbat
igéretét, egy ,,uj ég és uj fold” latomasat, ,,amelyben igazsdg lakozik” (2Pét
3,13) és a proféciat, amelyben ,farkas és bdrdny” (Ezs 11,6) zavartalan ké-

23 ZINK, Jorg: Jézus istenképe és a megengedés etikéja, In: Hit a terroron til, 144-145.
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Az erdszak értelmezésének viltozdsai a keresztyénség torténetében

z0sségben vannak egyiitt. Az ut végs6 allomasa az a ,,hely”, ahol nem vét-
keziink tobbé indulatainktol elragadva, ahol az erészaknak nincs helye. De
addig is folytatodik az egyhaztorténet gyakran ellentmondasokkal teljes
eseményeinek sora, amelyben harmoénia és intolerancia, szeretet és gyu-
16let, lojalitds és lézadds, nyitottsag és elutasitds egyiitt vannak jelen. Am
aldozatok és agresszorok torténete mégis az egyes emberek dontései szerint
irodik.
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