KovAcs ABRAHAM:

Kijelentés, Szentiras és a dogma
a 19. szazadi magyar teologiai vitdkban'

A Schleiermacherrel elindul6 liberalis teologia komoly kihivast jelentett a
hagyomanyos teoldgiai gondolkodds szamara. A tradicionalis teoldgia Jé-
zust mint Messiast, azaz Krisztust azonositotta a Kijelentéssel, mig az uj,
modern teoldgia nem tudott mit kezdeni a Credo krisztoldgiai allitasaival.
Ennélfogva sokan a kijelentést nem a Megvalté személyére vonatkoztattak,
hanem céljuknak megfeleléen inkabb a Biblidra, azaz a Szentirasr6l mint
kijelentésrol beszéltek, igaz, sajatos értelemben. A Németorszagbdl kiindu-
16 iranyzat tobb teriileten is ,ujat” hozott, igy az inspiraciétan megitélését
illetden is. A hires német teologus kiilonbséget tett a Szentiras és a kije-
lentés kozott. Az inspiraciot agy értelmezte, mint olyan torténést, ahol az
emberi tényezd is megjelenik, és kozben behelyezte azt a Szentlélek egységet
munkald, sokféle tevékenységébe. Ebbdl fakaddéan nem szo-, illetve irds-
inspiraciorol beszélt, hanem személyi inspirdciordl. Ennek koszonhetéen
a kialakulé liberalis teolégidban az ,inspiracié els6sorban nem a Szent-
irasnak, hanem az ir6knak a tulajdonsaga, éspedig habitualis tulajdonsaga.
Mas szo6val az inspiracié a Szentléleknek nem egy momentan aktusat vagy
kiilonés adomdnyat, hanem allandé és folytonos vezetését és befolyasat je-
lenti, amely a szentirék egész apostoli tevékenységére kiterjed”.> Gennrich
ramutatott arra, hogy tobb teriileten is nyitottan maradt a schleiermacheri
kijelentés fogalma. Egyrészt az egész teologiai rendszerre, igy e doktrinat
nézve is jellemz6 ra a fogalmi bizonytalansag. A vallasrél megfogalmazott
gondolataibdl fakaddan a keresztyén hittételeket mint a kedélyallapot ki-

1 Ezt a tanulmanyt ajanlom prof. dr. Fekete Kdroly plispk urnak, a dogmatika tanszé-
ken volt korabbi, kedves elédomnek tisztelettel és szeretettel sziiletésnapja alkalmabol.
A munka egy kordbbi irasom ujragondolt és bévitett véltozata.

2 Bakos, Lajos: A Szentirds ihletettsége (Papa: Foiskolai Nyomda, 1943), p. 98. Ez a konyv
kivalo osszefoglalasa a témdnak, azonban a magyar teoldgia és dogmatikai gondolko-
dés kijelentésre vonatkozo forrdsirodalmat nem jarta teljesen koril. Sok-sok szerepld
nem keriil megemlitésre. Mégis, értéke egészen kivald, rovid, velds elemzéseket ad a
kijelentés tdrgyaban a kivélasztott személyek teoldgiai munkairdl, mint példaul Toth
Ferenc, Kiss Janos és masok.
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fejezéseit mutatja be.’ Ezt a szemléletet veszi at a magyar liberalis teologia
is, mint latni fogjuk. Schleiermacher panteista istenfogalma nagyon szoro-
san Osszefiigg azzal, hogy a bibliai kijelentés fogalmat nem sikeriilt élesen
és egzakt modon megrajzolni, illetve koriilhatarolni. Ebbol kovetkezett
az is, hogy ,Isten Igéjének, a Szentirdsnak és az inspirdciénak a fogalmat
nem tudta a kijelentésfogalommal megfelelé és helyes osszefiiggésbe hoz-
ni.”* Gennrich helyesen arra is ramutatott, hogy a Szentlélekrdl szélo ta-
nitdsa szerint az nem ugy jelent meg, mint 6ndll6 személyes Lélek, amely
szemben all az emberi lélekkel, hanem elég bizonytalanul lett felvazolva, és
azt a keresztyén egyhaz kozszellemének nevezte. Ez a dogmatikai lebegte-
tés, azaz bizonytalansag is az 6 panteisztikus istenfogalmabdl értheté meg.
Schleiermacher nemcsak teoldgiat, hanem inkabb egyfajta keresztyén val-
lasbolcseletet krealt. Inspiracidtanat egyrészt az Oszdvetségre is nehéz volt
alkalmazni, mert azt szerinte csak a zsid6 és nem a ,keresztyén kozszellem-
bé1” 1étrejottnek lehetett tekinteni. Eppen a sajat tdbordbol éri majd 6t kritika.
A modern teolégiai gondolatok nagykovete, Strauss szintén ramutatott,
hogy allaspontjabol az is kovetkezik, mely szerint az Ujtestamentumi ira-
tok csupdn az abszolut szellem termékeinek tekinthet6k. Ezzel a keresztyén
kijelentésfogalom relativizalédott. Magyaran a muszlim ugyanugy kijelent-
heti ezen az alapon, hogy az ¢ szentirasa, a Koran az isteni szellem ihletésé-
nek a kovetkezménye.” A kozvetitd teologus, Twesten igyekezett kibékiteni
Schleiermacher tanitdsat az ortodox tannal. Azonban erre az allasfoglalasra
igen eltéré reakciok alakultak ki mind a konzervativ oldalon, mind pedig az
Ujité szandékkal és hihetetlen kiildetéstudattal biré 1j, modernnek is neve-
zetett teoldgiaban.

Bakos nagyon jol 6sszegezte munkajaban, hogy R. Rothe,® C. J. Nitzsch’
és masok is Schleiermachert kovetve az un. perszonalis inspiraciora tették
a hangsulyt, és Isten kijelentésének értelmezését antropologiai meghataro-
zottsag ala helyezték. Mindezt gy valositottak meg, hogy az ember keriilt
kozpontba, azaz vallastudomanyi antropoldgiat miveltek, nem pedig teo-
l6giat. [gy torténhetett meg az, hogy az Isten és az isteni az ember valldsos-
saga ala lett rendelve, mivel a liberalis allasfoglalas szerint ami megfoghatd
és leirhato, az egyediil az ember valldsos érzése, vilaga. Isten és a transzcen-

3 GENNRICH, Paul: Der Kampf um die Schrift in der Deutsch-evangelischen Kirche des
neunzehnten Jahrhunderts. (Berlin: 1988), p. 30.

GENNRICH, p. 30.

GENNRICH, pp. 31-32.

ROTHE, R.: Zur Dogmatik (Gotha, 1863).

NitzscH, C. J.: System der Christlichen Lehre 6. kiadds (Bonn, 1851), p. 64. kk.
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dens nem tartozhat a tudomany korébe. Ezen kihivassal szemben indult el
Philippi és Beck kozvetitonek tekinthetd inspiracidtana, amely gyakorlatilag
feltjitotta a régi, tizenhetedik szazadban megfogalmazott ortodox tant — kis-

oy

sé leegyszerusitett formaban. J6 tudnunk, hogy Frangois S. R. L. Gaussennel
indult el az a folyamat, amely az el6z6 két rendszerrel nem értett egyet és a
klasszikus tanokat ujitotta fel, amelyet szerz6ktdl fiiggden eltéré nevezések-
kel jeloltek. Sokan az altala elinditott kritikat szigort ortodoxianak tartjak.
O a genfi teolégidn a magyarok altal jol ismert Merle D’Aubigné egyhdztor-
ténésszel egyiitt tanitott 1834-t6l. Ehhez az iranyzathoz sorolhat6 a svajci
francia teologus mellett W. Kolling, és W. Heyns, az amerikaiak koziil a prin-
cetoni Benjamin Breckinridge Warfield, a hollandok koziil J. N. Voorhoeve,®
A. Kuyper és H. Bavinck. Ezek az ortodox teolégusok hatassal voltak a ma-
gyar reformatus egyhaz teoldgidjara is. A Debrecenben egyhdz- és dogma-
torténetet oktaté Balogh Ferenc, aki sokszor a dogmatikaoktatasi feladatait
nem annyira ellaté f6jegyz6, Toth Samuel helyett gyakorlatilag ,,dogmatikus-
ként” polemizalt a kortars modernnek nevezett iranyzatokkal, kapcsolatban
allt az 6sszes konzervativ evangéliumi iranyzattal és az evangelikal, valamint
pietista kegyességet gyakorlo teologiai korokkel. A fenti konzervativ iranyza-
tokat 6 kozvetitette Magyarorszagon.® Egy késébbi generaciéra pedig Buda-
pesten Kuyper és Bavinck tolmacsoldja Sebestyén Jend lett.

A szigoru ortodoxia a kozvetitének tekinthetd teoldgiai allasfoglalas-
sal sem volt elégedett, amelyet L. Gaussen fogalmazott meg az 1840-ben a
Théopneustie, ou pleine inspiration des Saintes Ecritures' megjelent miivé-

8 KENESSEY, Béla: ,, Latogatds a Nederlandse Zendingsvereening...”, Protestdns Egyhdzi és
Iskolai Lap, tovabbiakban: PEIL, 48. (1882). 1540-1546. A késGbbi erdélyi piispok 1907-
t6l (1858-1918) tanulmanya megemliti a konzervativ Voorhove hatasat (p. 1543). Ezt
irta: ,A kilmisszi6 érdekében két nagy missziondrius tarsulat miikédik: az »Utrecht-
sche zendingsvereeniging és a Nederlandsche zendeling-genostschap. Ez utobbi 1797-
ben alapittatott. Azonban az egylet el6ljardsaga, vezetdi késébb a groningeni negativ
irdnynak, mely Krisztust nem ismeri el metaphysikai értelemben Istenfidnak, hodoltak,
s ily irdnyban képezték névendékeiket is. Az egyhdz buzgdbb hivei, latva a siilyedést,
erds agitatiot inditottak meg az egylet ellen s Voorhoeve (+1881. marcius 19.) erélyes
munkdssiga meg is torte ez irdnyt, s a régi egyesiiletet nemcsak reformélta gyokeresen,
hanem azt meg is sziintetve 1858 dec. 2-an életbe Iéptette a »Nederlandsche zendings-
vereeniging«-et. Ennek missziondrius képzdintézete s az egylet kozpontja van Rotter-
damban.”

9 KOLLING, Wilhelm: Geschichte der arianischen Hiresie bis zur Entscheidung von Nikda
325; Nebst einem Anhange: Die Kirchenpolitik Constantin des Grossen und Friedrich
Wilhelm IV., eine historische Parallele (Gilitersloh: E. Bertelsmann, 1874). Ez a kotet
megtalalhato D643y jelzet alatt a TtREK Nagykonyvtardban. Minden bizonnyal Ba-
logh Ferenc szerzeménye.

10 Ez a kotet megtaldlhat6 angolul a Tiszdntuli Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvta-
raban (Theopneustia. The plenary Inspiration of the holy Scriptures deduced from in-
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ben. A svajci teoldgus itt elveti a modern ujitasokat és a régi inspiracidelmé-
letet veszi tjra eld. Szerinte csak ez tudja biztositani a Biblia, azaz a Szentiras
isteni tekintélyét, amely véleménye szerint csalhatatlan. Ez a munka a tii-
bingeni torténetkritikai iskola erételjes eléretdrésekor jelenik meg, mintegy
altalanossagban reakcioként az akkor meg-, illetve feler6s6d6 liberalis teo-
légiara. Gaussen és Kolling munkai meghatarozé mérfoldkovet jelentettek
a konzervativ, hagyomanyos reformatus teoldgiai gondolkodas szamara a
tizenkilencedik szazadban."

Daubanton véleménye szerint Gaussen arra torekszik, hogy kimutassa,
a Biblia minden egyes fejezete, azaz a teljes Szentiras egészében az Istentdl
szarmazott. Kizar minden olyan racionalizdlé kisérletet, amely a Szentlé-
leknek a bibliai irékra gyakorolt hatasat lélektani szempontbdl elemzi és igy
akarja érthet6vé tenni a Biblidt a modern ember szamara. Szerinte a ,,Biblia
olyan koényv, amelyet Isten diktalt.”* Inspiraciotana vallja, hogy Isten Lel-
ke altal a Szentiras szerzdire titokzatos hatast gyakorolt. Ebbdl fakadt az a
~felismerés”, hogy a Biblia irdi ugy irtak, hogy a Szentlélek még az egyes
szavak lefrdsakor is vezette ket, és igy minden tévedéstl megdvta a szerzo-
ket.”* Gaussen vallja, hogy a profétak, az apostolok és az evangéliumok iro6i
- mikozben leirtak a Szentirds konyveit — a ,,Szentlélek kényszerité hatasa
alatt alltak ugyannyira, hogy igy az Isten dolgait nem olyan szavakkal adtak
el6, amelyeket emberi bolcsesség, hanem olyanokkal, amelyeket a Szentlélek
tanit.”"* Ervelésében kifejti, hogy azon tény, miszerint egy fejezet vagy egy
sz6 a Biblidhoz tartozik, elégséges arra, hogy azt istenileg jonak tartsuk hi-
tiink altal. Teologiai érvelésének belsé logikaja egyfajta sajatos dogmatikai
interpretaciét mutat, azaz ,,Isten a teremtéshez hasonldan a Biblia felett is
elmondta: latdim, hogy minden, amit teremtettem, imé az igen j6”."" Ebbe
a nyugat-eurdpai teologiai diszkurzusba kapcsolddott be a magyarorszagi

ternal evidence, and the Testimonies of Nature, History and Science) E-1868 jelzet alatt,
valamint francidul is az aldbbi jelzeten ,Kolligditum 2-17.862”. Ez a kizdrolag francia
nyelven irt gyljtemény nagyrészt svajci reformatus evangelikal, pontosabban a Réveil
koréhez tartozd ortodox tanokat valld szellemi kor terméke. S ezzel allt kapcsolatban
Balogh Ferenc egyhaz- és dogmatorténetet oktatd professzor. Az anyag valdszind az 6
hagyatékabol keriilt a Nagykonyvtarba. Azonban ennek feltdrdsa, igazolasa még folya-
matban van.

11 F. E. DAUBANTON, De Theopneustie der Heilige Schrift. Referaat po de jaarlijksche ver-
gadering der Predikanten-Vereening, den 26-en April, 1882, Te Utrecth. i. m., 35. 1. idézi
Bakos, A Szentirds, p. 108.

12 Bakos, p. 118.

13 Ibid.

14 Ibid.

15 Ibid.

162



Kijelentés, Szentirds és a dogma a 19. szdzadi magyar teolégiai vitakban

liberalis teoldgia és a vele szembehelyezkedd, szépen lassan 6nalld teologiai
latasat megfogalmazo6 debreceni Gjortodoxia is, amely valaszként jelent meg
az un. vallastudomanyi teologiara.'®

A magyar liberalis teoldgia szerint a teljes Bibliat nem Isten Szentlelke ih-
lette. Hétkoznapi emberek kozoltek vallasi gondolatokat, és némely esetben
voltak ihletett gondolataik is: ez utébbiak az emberben 1év6 isteni Szellem
megnyilvanuldsai. A hazailiberdlisok nem tudtak elfogadni azt a keresztyén
hitvallasi tételt, hogy Isten Lelke ihlette a Biblia iréit, tovabb4, hogy Isten az
6 akaratat kiillonosképpen, legteljesebb modon Jézus Krisztusban jelentette
ki. Isten Igéjét sokkal tagabban értelmezték, mint a hagyomanyos teoldgia.
Kovacs Albert megfogalmazasa szerint Isten Igéjén ,értjiik Istennek min-
den nyilatkozatat a természeti és erkolcsi vilagban: tehat mindazt, amit a
Biblia, a torténelem, a természet, mivészetek, tudomanyok, a magan-, a csa-
ladi, a tarsadalmi, a polgari és az egyhazi élet nyujt.”"’

A liberalis kritika harom {6 iranybol érkezett a teoldgia teriiletére: a tor-
ténetkritika, a filozdfia és a természettudomany teriiletérél.'”® A mindharom
teriiletrdl jové biralat kozos alapja az emberbe, a haladasba, a fejlddésbe és
az észbe vetett hatartalan optimizmus volt. A kiilonféle tudomdnyos esz-
koztarral dolgozé liberalis teoldgianak elkeriilhetetleniil el kellett jutnia a
Biblia mint egységesnek tartott kdnon problémajahoz is. A kivalé német
tudds, Baur kijelentette, hogy a liberalis ,,ontudat el6szor attorte a dogmak
korlatjat, most meg természetszertien at is kellett tornie a Szentiras korlat-
jait is, amely a dogmadk kiinduldpontjat képezte”."” Ezzel a lépéssel elkezd-
te feszegetni a Biblia ihletettségének kérdését. A Hollandidban doktoratust
szerzett Kovdcs Odoén a Protestdns Tudomdnyos Szemle hasabjain kifejti,
hogy mar Schleiermacher kijelentette: a kdnonrol sz6l6 tant ki kell emelni a

16 Koncz Sandor, Hit és vallds. A magyar reformdtus valldstudomdnyi teoldgia kibontako-
zdsa és hanyatldsai, Tanulmanyok a Rendszeres Teoldgia és Segédtudomanyai koréb6l
6. (Debrecen: Csuka Nyomda, 1942) és MARKUS Jend, A liberdlis szellem a reformd-
tus egyhdzban. A magyar reformdtus liberdlis teoldgia (Budapest: Kalvin Kiadd, 2005).
A liberdlis teologiahoz lasd a két kotet vonatkozo részeit.

17 KovAcs, Albert: Homiletika. Kézirat. Budapest, 1887. (Raday Konyvtar Kézirattara,
K.1.798) p. 74.

18 KovAcs Albert, ,,Hogyan dllott el§ az 1ij hit? II1.” Protestans Tudomdnyos Szemle (to-
vabbiakban PTSZ) 2. 22. (1870. november 6.), 342-346. (p. 343). Kovdcs itt a harom te-
riiletet a kovetkezékben jeloli meg: exegetikai, azaz bibliai tudomanyok, 6sszehasonlitd
vallastudomany és a természettudomanyok, amelyek utdn a negyedik elem, a spekulativ
filozéfia mintegy kovetkezmény jelenik meg. Ervelése nagyon hasonlit testvére, Odén
felfogdsahoz, aki a valldsbolcseleti reflexiot csak a torténeti kutatds utdn tartja lehetsé-
gesnek.

19 F. C. BAUR, Vorlesungen, iiber die christliche Dogmengeschichte, vols 3 (Leipzig: 1865-
67), 111 p. 416. kk.
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dogmatikabol, mivel az a teologia torténeti részéhez tartozik.** Markus Jend
lényeglatéan fogalmazza meg a liberalis teoldgia Szentirasrdl vallott felfo-
gasat: ,Maganak az irasnak azon cimen kegyelmez meg a liberalis teoldgia,
hogy az evangéliumok a vallasos ihlet bensé igazsaggal bir¢ alkotasai, a leg-
tisztabb emberi lét eszményitései, s aki azokat elveti, az az ember eszményi
életcéljarol végképp lemondott.! Az irast a dogmatikaban felhasznalja a li-
berdlis teologia, mert benne az ontudat, az ember 6nmagit, jobb énjének
mintaképét talalja.”*

A torténetkritika, azaz a nyelvészetbdl, régészetbdl, irodalombol meritd
0sszehasonlitd vallastudomany, amelyet Kovacs Albert exegézisre és a val-
lasok dsszehasonlitasara kiilonit el, racionalis érvek sorozataval igyekezett
levonni a keresztyén teoldgidra nézve donté kovetkeztetéseket. A torténe-
ti kutatds szamos érvvel timasztotta ald a kdnont elutasit6 liberdlis tételt.
A liberalis ember a Bibliat a lelkiismeret sugallataval, a torténelemmel és a
tapasztalati tényekkel vetette 0ssze, és kimondta: ,,a Biblia épen oly emberi
md, mint barmily mas, a melylyel szemben az igazsag érdeke megkoveteli
a szabad vizsgalodas és biralat gyakorlatat, azért, hogy az, ami isteni kiilon
valasztassék az emberi taldlmanyoktdl és hozzatételekt6l.”> A hinduizmus,
buddhizmus, iszlam vagy az dékori vallasok irataihoz hasonléan a Biblia
is fontos, de nem egyediilall6 vallasi ma. Ezt, mint utaltunk rd, a nyugat-
europai diszkurzus liberalis résztvevéi is hasznaltdk érvként. A vilagval-
lasok szentirataiban is vannak kijelentést hordoz¢é vallasi igazsagok, de az
kontextushoz és helyhez kotott. Isten kijelentése csak részben taldlhaté meg
a Biblidban. Annyiban beszélhetiink Isten kijelentésérél ott, amennyiben az
isteni vezetd szellem ott is megnyilatkozik.** Nincs a Biblidban semmilyen
rendkiviili kinyilatkoztatas, ugyanis a kijelentést minden ir6 ,a maga sajat-
sagos felfogasa s koranak gondolkozasmaddja szerint [...] fejezte ki”.*> Simén
Domonkos ravilagit arra, hogy még a bibliai konyvek szerzdségében sem
lehetiink biztosak. Igy lesz egyes liberdlisok szdméra Jénos evangélista ,,az
a sztikkeblii zsid6, ki még azzal mert dicsekedni, hogy az ur keblén pihent
[...] ki az Apokalypsist és nem az evangyéliumot szerzette, az a chiliasta

20 KovAcs Odén, ,,Dr. Kovécs Odén tételei”, PTSZ 1. 12. (1869. junius 12.), p. 188.

21 BALLAGI Mr, ,,Strauss Frigyes David II1.”, PEIL 17. 10. (1874. marcius 8.), 309-313. (p.
311).

22 MARKUS, p. 76.

23 SiMEN Domokos, ,,A szabadiranyu keresztyénség dllasa, elénye és teenddje a keresz-
tyénségben”, in A Magyarorszdgi Protestdnsegylet évkinyve, szerk. KovAcs Albert (Bu-
dapest: Franklin Nyomda, 1872), 79-109. (p. 86).

24 Koncz, p. 85.
25 SIMEN, A szabadirdnyu keresztyénség dllasa, elénye és teendGje a keresztyénségben’, p. 86.
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abrdandokba meriilt sztikkebli hiu zsido, ki [...] zsid6 Ontetszelgésében a
pentalont hordta, ki maganak Jézustol, mint leendé zsid6 kiralytol a kiralyi
szék mellett az elso helyet arrogalta.”* Ballagi Mor szerint a keresztyének a
Szentirast azért tartjak Istentdl ihletettnek, mert a zsidok minden irast mint
a gondolat ,,csuda-telegrafjat” nagyobbszer( csudanak tartottak.”” S6t még
radikalisabb kijelentéseket is tesz. A Protestans Egylet megalakulasanak
nyitébeszédében a vallasok eredetérdl szélva kifejti, hogy az égbdl lehozott
sistenparancsok” ,gyerek mesék”.?® A liberalis teoldgia a Szentirast ,me-
seszerti emberi hagyomanyok tarhazanak tartja”, amelyekbdl azért az isteni
gondolatokat ki lehet sztirni.* Ezekbdl a kijelentésekbdl is jo lathatd, hogy a
liberalis teoldgia tudni vélte, mi az isteni ihletettség révén létrejott szakasz
a Bibliaban, és mi az, ami pedig kifejezetten emberi. Ez a magabiztossag
elgondolkoztatd csakigy, mint a szigoru ortodoxia allitasai.

A torténetkritikai modszerek atvételét mutatja Simén kérdése is: hogyan
lehet a Biblia tekintélyét fenntartani, ha bebizonyitottnak tekinthet6 az 1Jn
5, 7-8-ban levé ,harom mennyei bizonysagtétel” betoldas? Ez csalas, amely
a Szentiras tekintélyét csokkenti.* Jézus szavai nem lehetnek egyenértékiiek
a »csald szavaival”*’ Kemény mondatok ezek! Mindezekbdl a liberalisok
szamara az kovetkezik, hogy a Biblia nem Isten kozvetlen ihletése dltal ke-
letkezett, ,nem isten csinalta, vagy Szentlélek diktalta konyv, hanem puszta
emberi m”.** Jol allapitja meg a hazai 4j ortodox teoldgia, hogy a liberaliz-
mus nem fogadja el a ,bibliai iratok tekintélyét”.”> Ez nem azt jelenti, hogy
tiszteletleniil - mint fentebb - beszél a Szentirasrdl, hanem hogy az egyhaz-
atyak, majd a reformacié kordban a kialakult, illetve meger6sitést nyert tu-
lajdonsagok auctoritas et certitudo, necessitas et perspicuitas, sufficientia et
perfectio mind elvesztették jelentdségiiket.**

26 ZsIGMOND Sandor, ,,Gondolat-toredékek és nehdny vonds a magyarorszdgi modern
theoldgiai iranyrol I1.”, Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd (tovabbiakban:
MPEIFG6) 6. 3. (1875. marczius), 117-142. (p. 119). V6. Nagy Gusztay, ,Figyelmezd és
profétaja”, PEIL 15. 45. (1872. november 9.), pp. 1412-1421.

27 BALLAGI Mor, Bibliai tanulmdnyok (Pest: Engels és Mandell, 1865), pp. 4, 5.

28 BALLAGI Mor, ,Felolvasas”, in A Magyarorszdgi Protestdansegylet évkonyve, szerk. Ko-
vAcs Albert és LAUKO Kéroly (Budapest: Franklin Nyomda, 1871), 6-23. (p. 10).

29 EMBER Pdl, ,Néhany igénytelen sz6 a reform. vagy protestans egyletrdl és az egylet mii-
kodését ellensulyozo teend6krdl”, MPEIFG 4. 6 (1873), 255-271. (p. 262).

30 SIMEN, ,A szabadirdnyu keresztyénség allasa”, p. 93.

31 Ibid., p. 93.

32 Ibid., p. 96.

33 K, ,Miaza modern theoldgia?”, MPEIFG 5. 8-9, (1874), 444-467. (p. 451).

34 BALLAGI Mor, ,Nyilt levél az »Evang. prot. lap« szerkeszt6jéhez 1.7, PEIL 18. 5 (1875.
janudr 31.), 129-138, p. 135kk. v6. MARKUS, p. 77.
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A liberdlis teoldgia szerint a Biblia nem tekinthetd Isten kiilonés kije-
lentésének, a kinyilatkoztatasnak pedig egyaltalan nem. Tele van hibaval,
tévedésekkel, emberi bolcsességekkel és gondolatokkal, amelyek néha az
emberben megjelend istenit fejezik ki sokféleképpen. Az altalanos vallasfi-
lozéfiabol kiindulva llitja, ha a Biblia valami beldle értékelhet6t (istenisme-
retet, vallaserkolcsot stb.) kozvetit, azt is csak az altaldnos kijelentés Szent-
irasban megjelent részeként teszi. Ezen a ponton érvényesiil a liberalizmus
sajatos vallasfilozofiai latasmddja, amely eltér a keresztyén teologiatdl. A li-
beralizmus csak altalanos kijelentést ismer.* E tételt Simén Domokos, a ha-
zai liberalisok, a Protestans Unid egyik vezéralakja vilagosan ki is mondja
»Bar a biblidban [sic!] benne van isten [sic!] szava, de isten nemcsak a szent
irdk altal jelentette ki magat, hanem épen ugy kijelentette, s jelenti folyto-
nosan, az emberi lélekben, a természetben, és a lathato s lathatatlan dolgok
rendjében nyilvanul6 rend és 6sszhang mind az isten szava.”™¢

Az emberiség torténelmében lathato haladas soran az ember arrol gy6-
z6dhet meg, hogy a ,tapasztalati tények” egészen mas ,vilagrendszert” tar-
nak fel, mint amilyet a bibliai irék mondanak. Ebbél kovetkezik az is, hogy
a profétak és az evangélistak altal ,tett kijelentés nem maga az isteni sz, ha-
nem emberi bizonyitéka [...] az isteni kijelentésnek, amely az eget és foldet
betolti s a mely magat a mindenségbe és a lélekben visszatiikrozi”.?”

A magyar szabadelvi teoldgia a revelatio specialis tagadasaval egyiitt a
keresztyén vallas eredetét ugyanolyannak hirdette, mint a buddhizmusét
vagy az iszlamét.*® Keresztes Jozsef nagyenyedi teoldgiai tanar érvelésén ke-
resztiil lathato, hogy a Bibliat nem tartotta azon egyetlenegy eszkoznek,
amelyen keresztiil Isten az emberrel kozli akaratat. Isten a Biblian kiviil is
kozolheti veliink akaratat, és amit a Bibliaban veliink kozolt, annak az igaz-
sagismérve szintén az emberi szellem.*® A liberdlis teoldgia szerint a ,ke-
resztyén kijelentés [...] Istennek a szellemvilagban folyton tart, minden
id6k és éghajlatok embereiben mindig nyilatkozé mikodése”.** Egy masik
helyen Ballagi hasonléan érvel: ,,a kovetkezetes gondolkodas utjan azon

35 Koncz, p. 85.

36 SiMEN Domokos, ,A szabadiranyu keresztyénség dllasa, eldnye és teenddje a keresz-
tyénségben” in A Magyarorszdgi Protestdnsegylet Evkényve, szerk. Kovacs Albert (Bu-
dapest: Franklin Nyomda, 1872), 79-109. (p. 86).

37 Ibid, p. 86.

38 BaLoGH Ferenc, ,Nyilt Valasz Ballagi Mor ur Nyilt Levelére 1.7, Evangyéliumi Protes-
tdns Lap (tovabbiakban: EPL) 1. 11 (1875. marcius 12.), 93-96. (p. 95).

39 KERESZTES Jozsef, ,A biblia szerepe a ref. egyhdzban I1.”, Egyhdzi és Iskolai Szemle 5. 44.
(1880. oktdber 28.), 721-733. (p. 727).

40 BALLAGI Mor, ,,Szamolas és szamoltatds”, PEIL XV. 24 (1872), 736-751. (p. 749).
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meggy6zddéshez jutott a tudomany, hogy Isten legmagasztosabb 6nkijelen-
tése az ember személyes szellemében torténik”™.* Majd igy folytatja: ,min-
den, ami az emberiség altalanos szellemiségébdl kovetkezik, isteni erede-
ti”.*? Az altalanos és a specialis kijelentés igy teljesen egybeolvadt a liberalis
teoldgia szamara, mivel az emberi szellem a kijelentés hordozéja. Kovacs
Odoén érvelésének végén ugyanezt taldljuk: ,, Az eredeti protestdns elv az irds
szavanak igazsagat és isteni voltat azért hinni, mert miként a nap taplalo
erejét sajat tapasztalatunkbol ismerjiik, éppugy a Szent Lélekkel valo kozos-
ségben 6nmagunk belatjuk, 6nmagunk érezziik, 6nmagunk tapasztaljuk,
hogy amit az iras Istenr6l és hozza val6 viszonyunkrol hirdet, igaz.™* Majd
Kovacs-Makkai tolmacsolasaban - igy folytatja: ,Ugyanazon szellem,
amely Jézus és apostolai szaja altal szolott, bizonysdgot tesz sajdt belsGjében
ugyanazon igazsdg fel6l”.** Ha vallasfilozéfiai szempontbol nézziik, hogy
mit is csindl a liberalis teoldgia, igen jol érzékelhetd, hogy az immanens tel-
jesen felveszi magaba a transzcendenst, igy azokat a kiegészitket, amelyek
Istent és az 6 cselekedetét illethetnék, az ember és az emberi kapja.* Hogy a
liberalis teoldgusok mennyire ezt a nézetet vallottak, igazolja Peti Jozsef
megallapitdsa, mely szerint a keresztyén Kkijelentés ,,az isteni dllomanynak
az emberi szellemben lett kdzvetlen megjelenése”.*® Igy a Biblia csupan any-
nyit tartalmaz a kijelentésbdl, amennyiben az igazan emberit tartalmazza.
A Szentiras tehat a humanisztikus alapu vallaserkolcs elinditdja, majd fej-
lesztdje, mert az ember Jézusban megjelent legtisztabb eszmeiséget hirdeti.”
A Biblia valéban ,,puszta emberi terménny¢ [sic!] lehalanddsitas” lett.*® Ezt
még vildgosabban kifejti Kovacs Odon igen értékes, kéziratban fennmaradt
Dogmatikaja: ,,a szellemi élet bizonyos meghatarozottsaga [...], az egyén él6
kozossége Krisztussal, Istentdl vald fiiggés, Istentdl és Istenben vald élet.
Krisztusban ez az élet a maga teljességében és tisztasagaban megvaldsult.
Ennélfogva ezen nyugszik az ¢ sajatsagos kiildetése is, hogy az egész embe-
riségre a vallasos élet kozponti személyisége, megelevenité kozvetitoje, él6
eszményképe legyen és maradjon. Minél teljesebben szemléli a tiszta sziv

41 BavrvAgr, Bibliai tanulmdnyok (Pest: Engels és Mandell, 1865), p. 78.
42 Tbid, p. 80.
43 Kovics Odén, A valldsbolcsészet kézikonyve, vols 2 (Pest: Franklin, 1877).

44 MaKkKAI Sandor, Az erdélyi reformdtus egyhdzi irodalom 1850-t6l napjainkig (Kolozs-
var: Minerva, 1925), p. 12.

45 MARKUS, p. 73.

46 PETI JOzsef, , A hittani tudat jelene az ev. ref. egyhazban”, p. 6.

47 BALLAGI MO, ,,A biblidrdl”, PEIL 30.11 (1887. marcius 13.), 321-332. (p. 321).

48 BaLOGH Ferenc, ,,Nyilt valasz Ballagi Mor ur 2. nyilt levelére I1.”, EPL 1. 15. (1875. 4prilis
9., 133-138. (p. 134.)
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[...], minél inkabb lesz a vallasos élet kozpontjava a kedély: anndl nagyobb
jelentdséggel birnak ranézve az ezen téren kivalo személyiségek, s kiilono-
sen azon személy, kiben Isten oly zavartalanul jelenti ki magat, hogy nem-
csak birja és mondja Isten kijelentését és igéjét, hanem ¢ maga (egész szemé-
lyisége) a kijelentés, az ige.™® Kovacs nyiltan 4llast foglal a vallastudomanyi
teologiai mellett, amely nem krisztoldgiai, hanem antropoldgiai megalapo-
zottsagu. Kovidcs Odon Dogmatikajéban a krisztologiardl szol6 3. tantétel
ramutat arra, hogyan fiigg Ossze a liberalis teologus szamara a kijelentés
sajatos, szeretetként valo Uj értelmezése és Krisztus munkdssaga. Teologia-
javal atirja a hagyomdnyos doktrinakat és tetszetds, modern teoldgiat alkot.
F6 tétele, amelyet 6 maga kiemelt, igy hangzott: ,, A torténeti Krisztusban az
6 személyisége magva gyanant a megvalto szeretet, mint a mennyei életében
a legmagasabb mindség a Krisztusban emberileg megjelenik s az 6 egész
lényénél - érzelmeiben és miikodésében - athatja, vezérli, ugy hogy ez altal
egy az Atyaval.”® Ezek utan igy érvel: ,Mig a hagyomanyos dogmatikai Is-
ten-ember Istennek ép metafizikai, anthropoldgiai tulajdonsagait birna, ad-
dig Krisztus Isten legmagasabb életmindségét, a szeretetet mutatja fel. Mert
a szeretet (még pedig a blinds emberiséggel szemben a megvalto szeretet) a
legmagasabb tulajdon, amelyet a keresztyén tudat a mennyei Atyanak tulaj-
donit. Ennélfogva a Krisztus személyérdl sem lehet magasabbat mondani,
mint ép azt, hogy benne a megvalto szeretet egyediili mdédon jelent meg,
amennyiben egész személyiségét atolelte egész érziiletének és mitkodésének
legbelsd alapjat képezte, s6t benne testté lett, s igy Istennek egy sziilott, azaz
e tekintetben egysziilott fia.”! Ez igy eddig tetszetds érvelés, és elsére ugy
tinik, mintha kozel dllna a hagyomdnyos teolégidhoz. Azonban az utdna
kovetkezd érvelésben nyilvanvalévd valik, hogy Kovacs Odon merre is tart.
»Istennek azon kijelentése, amely altal magat Atyanak, szeretetnek jelenti
ki, az 6 tokéletes kijelentése a legmagasabb, az utolsé »ige, amely Istennél
van és amely Isten« (»Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala Istennél és az az
Ige Isten vala.« Jan. ev. 1,1.) A szeretet azon isteni tulajdon, amely az ember-
be ugy szallhat at, hogy annak egész magasabb lényét alkossa. Az Isten 1é-
nyegének mindenhatdsiaga, mindentudosaga, 6rokkévaldsaga stb., amelyek
az isteni életnek nem tartalmat, hanem csak végtelenségét jelolik, az emberi
természetbe 4t nem szallhatnak anélkiil, hogy 6nmagukat ne korlatoljak,
meg ne iiresitsék; mig a szeretet ezt teheti és ha az isteni szeretet teljesen at-

49 KovAcs Odon, Dogmatika (kézirat). Bzt az igen értékes kéziratot 2012. februar 7-én
vasaroltam a Mike és Tarsa Antikvariumban Budapesten, a Muzeum kortdton.

50 Kovics Odén, Dogmatika, p, 220.

51 Kovacs Odén, Dogmatika, p. 221.
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hatja Krisztust (incarnalédik), azért az Istenb6l nem vész el, az isteni szere-
tet nem kisebbittetik meg. A reformdcié tana: »a logos emberré lett és a
mennyet még sem hagyta; totus extra Christum és totus in Christo volt«. Es
igy mondhatjuk, hogy az isteni szeretet benne incarnalédott, emberré lett;
tehat ezen értelemben alkalmazhat6 a lutheranus tétel: finitum capax infini-
ti, mig ellenben, ha az emberré lételt gy akarjuk gondolni, hogy Istennek
minden isteni tulajdonai (mindenhat6sag, mindentuddsag, végtelenség stb.)
az ember Jézusba szalltak ala: gy azonnal a ref. tétel: »finitum non est ca-
pax infiniti« jut érvényre s Krisztus azonnal egy doketikus phantasmava
valik. Mig ha az 6 személyisége kozponti lényegévé a szeretetet tessziik, az
altal a metafizikait, mint a hittanra nem tartozét eltdvolitva, Krisztus sze-
mélyiségének vallasos meghatarozasat nyerjiik s egyszersmind az istenit,
amit masokkal is kozolhet, mert amit elsajatitani toreksziink, az Istennek
nem mindenhat6saga, hanem emberi tulajdonai, amelyet a szeretetben fog-
lalnak Ossze. Ezen meghatarozassal meg van adva az istenfiisag és az is-
tenember dogmatikai fogalmainak helyes és teljes értelme is.”* Kovacs
Odon itt nem a preegzisztens Krisztus testet 6ltésérdl, hanem egy eszményi-
tett liberdlis keresztény szeretetfogalom ,inkarnalédasarol” beszél. Ez na-
gyon messze allt a hagyomanyos keresztyén hitben felismert igazsagaitdl.
A nagyenyedi teoldgiai tanar a fenti allitasait az alabbi érvekkel igyekszik
alatamasztani: ,,1. ...torténetileg is a Jézus tanitvanyai réla ép azon benyo-
mast nyerték, hogy az ¢ lénye ezen szeretetben olvad fol, s6t hogy kegyes
bolcselkedésiik irdnya is az volt, hogy az ¢ életében az isteni életnek ezen
legmagasabb nyilvanulasat fogjak fel: az torténetileg kimutathato. Kétségte-
len, hogy a tanitvanyok lelkére leghatalmasabb és legmeghatarozdébb befo-
lyassal a torténeti Krisztusnak a blinsok és a szenvedok iranti konyoriile-
tessége, onmegtagadasanak, szenvedésének és kereszthalalanak nyugodt
hordozasa, széval azon megvalté és megszabadité szeretet volt, amelyet még
a bantalmazasok és az ellenségek irdnt is tantsitott. O maga is élte kdzponti
feladatat jellemzi, midén mondja: »Az Embernek Fia azért jott, hogy meg-
mentse, ami elveszett.« Mt 18,11; hogy 6 a betegek és blinosok gyogyitasara
jott — Mt 9,12-13; hogy nem azért kiildetett, hogy neki szolgaljanak, hanem
hogy 6 maga szolgaljon masoknak és életét adja érettok — Mt 20,28; hogy az
elfaradtakat és megterhelteket megenyhitendi - Mt 11,28. Igy fogtak fel 6t az
apostolok is, pl. a janosi iratok, midén 6t Isten baranyanak nevezik, ki a vi-
lag blineit hordozza - 1,29; a ki azért jott, hogy minket a biintél megszaba-
ditson - 1Jn 3,5; a ki, mint pasztor adja az életét a juhokért — 10,11. Pal is a

52 Ibid.
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torténeti Krisztus onfelaldozo, feltétlen — még az ellenséget is atoleld szere-
tetében latja az 6 jelleme legmagasabb tulajdonat: »mert midén még erétle-
nek valank, meghalt Krisztus érettiink, gonoszokért; bizonyara az igazért is
nehezen hal meg az ember« — Rém 5,6-7. Ezért lett ezen, egész a halalig
mend, szeretet jelképe, a kereszt, a keresztyénség jelvénye. Krisztus szeretete
nemcsak azért tiinik fel absolutnak és isteninek, mert mint a mennyei Atya
szeretete jokra és gonoszokra egyarant kiterjed feltétleniil (Mt 5,44-45, 48:
»szeressétek ellenségeiteket. . .«, »legyetek tokéletesek.. .« stb.), hanem kiilo-
nosen azért, mert az maganak, az Atyanak a szeretete (Rom 5,5), amely a
Fitban a maga teljességében megnyilvanult, gy hogy: »a ki engem lat, az
Atyat latja.« Hogy mennyire a megvalt6 szeretet volt az, ami Krisztus sze-
mélyiségében a tanitvanyok lelkét leginkabb megragadta: latszik abbol is,
hogy az evangélium hirdetésében mindig Krisztus halalat s ez altal megdi-
csoiilését emelték ki, csodait pedig vagy mell6zék, vagy csak azokat emelék
ki, melyekben (mint gyégyitasaiban) ép e megszabadit6 szeretet nyilatko-
zik. A keresztyén kegyes tudat fejlédésébdl természetszertleg folyt, hogy
késébb az ezen Krisztusban nyilvanuld szeretetnek alapjaul szolgal6 6rok,
eszményi lényegét is igyekeztek felfogni. Miutdn azonban maga Krisztus
onmagarol alig mondott egyebet, mint az 6 messiasi hivatasat és vallasos
istenfiisagat és semmi nyoma sincs annak, hogy 6 személye jelentdségének
felmutatdsara valami metaphysikai vagy onthologiai gnosist vett volna al-
kalmazésba s magit sem a logosnak, sem mésodik Addmnak, sem Melchi-
sedek szerinti fépapnak nem nevezte: annalfogva ezen és mas ezekhez ha-
sonld - majd speculativ theosophistikus — majd typikus és allegorikus
kisérletek az 6 belsd lényegének felfogasara csak ugy tekinthet6k, mint a
hivék theologiai gondolkodasanak sziileményei; mint az akkori speculativ
fogalmak és nézetek alkalmazasa a torténeti Krisztusra.” Itt mdr tetten ér-
hetd, hogy a Szentiras ihletettségét sajatos modon értelmezi Kovacs, hiszen
a kialakulod valldstorténeti iskola, torténeti kritika raciondlis értelmezését
alkalmazza a Biblidra. Kiilonbséget tesz az evangéliumokban talalhato jézu-
si tanitasok és a réla alkotott képzetek kozt. Igy e hermeneutikai médszer
szerint a Szentiras egyes részei kozelebb allnak a valés kinyilatkozashoz, az
igazihoz, az eszményihez, a maghoz, mint a kés6bbi ,,rarakddott rétegek”.
Arrdl a folyamatrdl ir, ami valoban a Biblia lapjai szerint zajlott le. ,Mint
hogy azok (metaphysikai vagy onthologiai) mindnyajan is a zsidé rabbini-
kus, vagy a hellén bolcselet speculatiokbol vétettek; az els6 féleg Palnal, az
utolso6 a janosi iratokban. A janosi iratok Krisztust, a logos theologiajabol

53 Kovacs Odén, Dogmatika, p. 223.
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kiindulva akarjak felfogni és a philéi logostanbdl e felfogasban mi sem is
hidnyzik s 4j csak is annak a Jézusra alkalmazasa. Jézusban lattak tapaszta-
latilag a megvalto szeretetbdl valo teljes athatottsagot s azt 6k ugy akartak
kimagyarazni, mint a logos testté lételét, mert [...] az Atya életének legma-
gasabb megnyilvanulasa a szeretet, amely »kezdettdl fogva Istennél van és
amely maga Isten«, ugy az 6 tokéletes kijelentése a logos és a szeretet kell,
hogy legyen. »Isten a szeretet, és a ki szeretetben marad, az Istenben marad
és Isten 6benne.« 1Jn 4,8-16. Hasonlolag a pali formulak és typusok is mind-
azon egyediili hatast akarjak kimagyarazni, az akkori szokott fogalmak al-
kalmazasa altal megfoghat6va tenni, amelyet a torténeti Krisztus a benne
nyilvanvald isteni élet altal a hivék kedélyére lett. Ezt teszi az ujabb theold-
gia is, mid6n az el6tte ismert és hasznalt fogalmakat alkalmazza, pl. hogy a
torténeti Krisztusban az eszme vagy az igaz vallas vagy az ember valodi
eszméje valosult meg.”** Fejtegetését végiil igy zdrja Kovacs Odon: ,,S igy ha
igaz lehet is, amit Strauss mond, hogy a Schleiermacher-féle Krisztusban
egy apostol sem ismerte volna fel a maga Krisztusat, sokkal inkdbb mond-
hatndk annak egyes vonasait Plato, Spindza, Kant és masok a magukénak ép
annyira igaz, hogy a tanitvanyok a nicaeai, chalcedoni Krisztusban is nehe-
zen ismerhették volna fel a maguk Krisztusat, s6t hogy egy Jakab, Péter mar
a janosi Krisztust sem konnyen ismerték volna és hogy abbdl is egyes vona-
sokat azért Platé és Philé mondhatnanak magukénak, mig a Paléban
Gamaliel némely régibb irastudok és a kabalistak taldlnanak az 6 gondolat-
koriikbél vett vondsokra. Es ez mindig gy volt s nem is hibaztathaté, hogy
azon speculativ kérdésre: »mi volt Krisztus lényege?« csak speculativ formak
segélyével lehet megfelelni s mikor azon formuldkat hasznalta, amelyek ak-
kor forgalomban voltak.” Meggy6z6nek tlinhetett Kovdcs Odon érvelése a
kortarsak szdmara, és ezzel a hagyomanyos teoldgia kijelentésrdl sz616 tani-
tasa, annak krisztologidjaval egytitt komoly kritika elé kertilt.

Kovacs Odon A. Schweizert kovette a kijelentésrdl sz6l6 véleményalko-
tasban: ,A kijelentésnek a valddi fogalma el6szor a Krisztusban valdsult
meg teljesen. A régi profétak profétai ihletései csak koronként volt s maskor
ily ihletés nélkiili kozonséges emberek voltak, Krisztusnal pedig szakadat-
lanul miikodott; a régi profétakat, mintegy szokatlan, rendkiviili hatalom
ragadja meg, Krisztus pedig maradanddan egyesiilve volt az ihlet6 szellem-
mel; a régi profétak a kijelentést olykor képekben, dlomlatasokban, s6t exta-
sisban nyerik, krisztusnal pedig semmi nyomat sem latjuk a kijelentés ily
kiils6leges kozvetitésének, mert »6 egy az Atydval« és »a mit az Atydébol

54 Kovics Odén, Dogmatika, p. 224.
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520l és tesz, ugy szolja és teszi, mint a magdét« (és megforditva). »Qui causas
naturales et artes et scientias explicat non est, sed doctor, qui exercito, stu-
dio et labore comparat — forma prophetiae est revelatio dei...videt propheta
praesentiam spiritus divini.« - Péter martyr. — »Modus, quo Chr. ad officium
suum vocatis est, in ubera illa unctione constituit, qua [sic]* sancti carismata,
sive mensura docépit.« — Vollebius — »Non sibi modo unctionem (spiritus)
accepit, ut fungeretur docendi partibus, sed toti suo corpori. Ab ipso (enim)
capite ad membra diffusa est haec unctio, sicut a Joele praedicatum fuerit:
profetabunt filii vestri.« — Calvin. Roviden: a magat kijelentd isteni szellem a
profétakban, mint szolgakban, nem lakozott allandélag, hanem mint rajtuk
kivil allo, idegen hatalom, csak olykor tette ket organumaiva; Krisztusban
pedig az Atya szeretete és ennek kijelentése allandéan benne lakozott, vele
egyesiilve volt, a mint ezt nemcsak a 4.ik evangelium, hanem a mas harom
is kifejezi, midén a Szentlélek adomanyaval teljes mértékben, azaz: mérték
nélkiil felruhazottnak allitja. »A tokéletes istentudat, vagy az Istennek, mint
megvaltd szeretetnek lakozasa (benne létele) a megfelel fiu tudatban: az
egyszersmind az Atya tokéletes 6nkozlése és minden profetia berekesztd
vége, az isteni kijelentés zarkove és tetépontja, a melynél magasabbat nem
gondolhatni.«™

A liberdlis teoldgia nemcsak a torténetkritika és a vallasfilozofia olda-
lardl jut el az immanens és a transzcendens azonositasahoz, hanem a tu-
domadnyossag kritériumanak mindendron valé megfelelési kényszere révén
is. A bibliai kijelentést természettudomanyos alapon is elveti. Emellett el-
s6ként ugy érvel, hogy a természetfeletti dolgok nem léteznek. Azt allitja,
hogy a Biblia ,nem ismeri a supranaturalismust [...], [mely] tan szerint az
isteni az emberinek ellentéte, mintha az egy magasb és a természettel szem-
beallé hatalom volna [...], mely szerint isten természetfeletti modon a vilag
folyasaba benyul”.’* Nem véletlen, hogy a liberalis teoldgia tagadni fogja a
keresztyénség olyan kardindlis hittételeit, mint az inkarnacid, a feltdma-
das vagy éppen a megvaltas sziikségessége. S6t még ennél is tovabb megy,
a kritikdjaval nemcsak tagad, hanem vadol is, mert a Biblia ,,szazadokig az
igazi tudomany fejlddésének legnagyobb akadalya” volt.”” A teremtéstorté-
netet és Noé barkajanak torténetét vizsgalva Ballagi ginyosan jegyzi meg:
»Vajjon tetszenék-e még a legkegyesebbnek is, ha gyermekének az allattant

55 Kovics Odén, Dogmatika, pp. 243-244. A kéziratos forrds megjeldlése igy all: ,,Schwei-
zer 1 p. 141. Tovébbi kutatasok fogjak kideriteni, hogy melyik kényvrél is van pontosan
sz0.

56 ,Azorthodoxia és a biblia. Scholten utan”, PTSZ 2. 24. (1870. december 4.), pp. 377, 379.
57 BALLAGI Mor, ,,A tudomdny fejlddése hajdan és most 1.”, PTSZ 2. 24. (1870), p. 372.
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nem az ujabb 6sszehasonlité természettudomany nyoman nyert rendszer
szerint tanitanak, hanem a bibliai felfogas szerint, hogy a négylabu allatok
kérédzokre és nem kérédzokre vannak osztalyozva és a nyul a kér6dzék
kozé van sorolva?™®

A liberalis teoldgia szamara tehat csak az a valds, ami tapasztalati Gton
bizonyithatd. A torténetkritikai felfogas mellett a vallasbolcseleti megko-
zelités, vagyis az azonossagi filozéfia ,hitvallasa” és a tudomanyossagrol
vallott természettudomanyos vilagnézet alapjan is arra az allasfoglalasra
jut, hogy a Biblia, annak hagyomanyos értelmezése szerint, valéjaban nem
tekintheté az ember élete vezérfonaldanak. A bibliai kijelentés hitét, annak
Jézus Krisztusban all6 egyediilallosagat a liberalis teoldgia az észhitre cseré-
lile. A vallas, az igaz hit csak az lehet, amit ,,bizton tudhatunk”, ami ,,nem
ellenkezik az ésszel”. S6t még merészebben fogalmaznak, mert az igaz hit az
»ész sziikséges kiegészitdje lesz”.” A liberalis ,,hitvallas” szerint a modern, a
haladasban és fejlddésben biz6 ember nem adhat hitelt a Biblia azon allita-
sainak, amelyeket nem lehet tudoméanyos mddszerrel bizonyitani. A debre-
ceni ortodoxia éppen arra torekszik, hogy a hitet és a tudomanyt oly médon
osszebékitse, hogy kozben a hit teriiletét megdrizze az egyhdz szdmara.

A liberalis teoldgia elvi tételeire az 4j ortodoxia egyik személye, Heisz-
ler Jozsef vallasbolcseleti valaszt, a torténetkritikai és teoldgiai kérdések-
re pedig Révész Imre, valamint Balogh Ferenc és a tobbi debreceni teo-
légiai tanar bibliai és teologiai alapu feleletet ad. Kiss Janos papai tanar
pedig egyfajta kozvetitd allaspontot képvisel a maga supranaturalizmusaval.
A Protestans Egylet liberalizmusat ellenstlyozand6 Révész-féle Figyelmezd,
majd a Balogh altal inditott Evangyéliomi Protestdns Lap fontos szerepet ka-
pott a kortars hazai vitaban. Szamos tanulmany, cikk és esszé jelent meg
benniik, de leginkabb az 1875-6s Debreceni Hitvallds fejezi ki az ortodoxia
rendszeres teoldgiai gondolatait a vitatott kérdésekben. A hagyomanyos
teoldgiahoz ragaszkodd debreceniek szerint a keresztyén vallas mint ,kije-
lentett tudomany 6rok érvényt és valtozhatatlan miképp 6rok és valtozhat-
lan maga az azt kijelentett istenség”.*° Itt a debreceni ortodoxia hitvalldsa
egyrészt a keresztyén vallast (értsd annak ortodox teologiai értelmezését!)
mint tudomanyt® kivanja latni. Ebbdl fakadéan maganak is megkoveteli

58 Tbid, p. 372.

59 BrocH Moritz, ,Mi a hit”, PEIL 4.16. (1845. aprilis 20.), 361-364. (p. 363).

60 TOTH Sdmuel, MENYHART Janos, TOTH Mihdly és BALOGH Ferenc, ,,A debreczeni je-
lenlegi teoldgiai tandrok hittani dllaspontja f6bb vondsokban III.”, EPL 1875. 3. (1875.
januar 15.), 21-23. (p. 21.)

61 A probléma az, hogy az ortodoxia, eddigi ismereteim szerint, itt nem alakit ki a sajat
munkdssdgara vonatkozo6 tudomédnyfogalmat.
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a tudomany nevet, masrészt azonositja a kijelentést magyarazé tudomany
(keresztyén vallas = teoldgia) 1ényegét a kijelentést ado istenséggel, melynek
leglényegesebb tulajdonsagai a valtozatlansag és az 6rok érvénytiség. Ezzel
a statikussdgot magaban hordoz¢é éllitassal egyidejlileg azonban a debre-
ceni 4j ortodoxok is elismerik a modern teologiai kutatds 4j torténetkriti-
kai eszkozeinek hasznalhatdsagat. A Szentirds tanitdsai, amibdl a hittéte-
lek kialakultak, ,nem minden félreértést és félremagyarazast kizaro teljes
vilagossagban allanak el6ttiink”.*> Az ortodoxok is tudnak a szerzdék sajat
szemléletmodjanak a szoveget befolyasolo voltardl, a kortorténet szerepérol.
S6t a kiilonféle magyarazati lehetségek 1étét is elfogadjak, hiszen ,,maguk
az apostolok maganak Jézus Krisztusnak a tényeit, mondatait is »értelmi fej-
lettségiik mértéke szerint fogtak fel«”.®* Az ortodoxok feltételezik és hiszik,
hogy a szentirok ,isteni lélektdl dthatott valodi hitvildgaba, csak avatott s
talalé combinalas segélyével sikeriilhet bepillantani”.** Ebbdl az kovetkezik,
hogy egyrészt Gjbol kifejezik a hitvallasukat, vilagnézetiiket, mely szerint az
inspiracio tanat valljak, és az észt, a modern tudomanyt is segitségiil hivjak,
masrészt kiemelik, hogy a Biblia kutatasa csak a hitnek alarendelve mikod-
het. Ezzel a kijelolt médszerrel meghatarozzak a torténeti ,,nyomozdda-
sok” feladatat is, amelynek eredményeit, ha ,jézanul” felhasznaljak, akkor
a Biblia értelmezése tokéletesebb lesz, s érthet6bbé vilnak a ,korabeli ko-
rilmények, korsziikségek, alkalmazkodasok, kornézetek”. Fontosnak tart-
jak, hogy alkalmazzdk a ,,Sitz im Leben” elvét, miszerint a teologusoknak
a szentirok lelkiiletébe kell behatolni, s onnan kiindulva kisérelhetik meg
»tételeik valodi értelmét” felfedezni.

Balogh sajatos kijelentésértelmezését éppen ,,bibliai teologiai” érvelése és
rendszeres teologiai kovetkeztetése mutatja. A boszorkanysag, blibdjossag
forditasi kérdését vizsgalva a 5Moz 18, 11 szerint arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a polgdri torvények adasakor sok mindent, azaz a polgari és egész-
ségligyi torvényt a szentirok Isten nevében mondotték el az adott kor ,,hi-
vatalos irdlya szerint”, de azokat nem lehet ,,Istentdl ered6knek mondani”,
mert a ,kijelentés belmivoltat nem tartozik oly targyakra kiterjeszteni, me-
lyek nem esnek a hit és iidv igazsagok keretébe s igy nem 6rokérvénytiek”.>
A Kijelentés értelmezésénél fontosnak tartja, hogy az ujszovetségi kijelentés

62 ToOtH Samuel, MENYHART Jdnos, ToTH Mihdly és BALoGH Ferenc, ,,A debreczeni je-
lenlegi teoldgiai tandrok hittani allaspontja f6bb vonasokban II1.”, EPL 1875. 3. (1875.
januar 15.), 21-23. (p. 21.)

63 Ibid, p. 22.

64 Ibid.

65 BALOGH Ferenc, ,,Nyilt valasz Ballagi Mor ur 2. nyiltlevelére I1.”, EPL 1. 15. (1875. dprilis
9.), 133-138. (p. 135).
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fényénél kell szemlélni az dszovetségi mozzanatokat, mert ,épen ezért va-
gyunk keresztyének”.%

Ez a hitvallds roppant haladd, természetesen hitbeli latason alapulé meg-
kiillonboztetést alkalmaz, miszerint meg kell kiilonboztetni az ,ideiglenes
értékiit”, az ,emberi boritékba” burkolt ,isteni eredetti magvakat”. Ebben a
tekintetben meglepen még hasonlit a liberalis teoldégidhoz is. Csak e tekin-
tetben ismeri el ,,emberi felfogas szempontjabol”, hogy a keresztyén vallas
hittételei ,,tokélyesbithet6ek”, és arrdl is tud, hogy az észszer(i muveltséggel
a hitet teljesen 6sszhangba nem lehet hozni.” A Debreceni Hitvallds meg-
gy6z8déssel allitja, hogy a keresztyén hitvallas hittételei, amelyeket 6k pon-
tokba is szedtek (lasd hitvallasuk), a jozan értelmezés kovetelményei szerint
és a szentirdk valodi értelmének eltalalasaval vétettek ki”.*® Az ortodoxok
igy egyértelmtien hittek abban, hogy az altaluk értelmezett valdsag és igaz-
saglatas helyes, és 6k képesek megérteni a Biblia konyveit ir6 szerzdék teold-
giai latasat. Az ortodoxok teologiai axidmaja a hiten, valamint a keresztyén
hitszabalyhoz vald alkalmazkodd vélekedésen alapult: ehhez rendelték a
tudomanyt és az észt. A debreceni ortodoxia igyekezett elkeriilni a vita he-
vében a kizdrolagossagot, bar azt nem mindig sikeriilt megvaloésitania. Nem
tudja elfogadni azon iranyzatot, mely kizarja a természeti és emberi korébol
a természetfelettit, ,mint némely modernek”, de az emberit gépiességre szo-
rit6 allasfoglalast sem ,,mint a kozépkori némely ortodoxok”. Azonban nem
igazan magyardzza el, hogyan rendel6dik ald a hitnek az ész.9 Csak kijelent
és allit, de nem tarja elénk a gondolatait a kérdésben részletesen.

A torténetkritikai vizsgalodasnal meghatarozdénak tartjak a kdnonrdl sz6-
16 allasfoglalast. A debreceni teoldgiai tanarok mellett nemcsak a patakiak,
hanem a papai tanarok kozott is voltak olyanok, akik elutasitottak a libe-

66 Kalvin is a hit keretrendszerében értelmezte a tudomanyt, de a torténetkritikat tanitd
kollégak sokszor nem tartjak szem el6tt azt, amire Balogh lényegre latoan ravilagitott.
Fenti kijelentésével még a ma is, latensen hasonlo elveket valld, bibliai teoldgiai tantdr-
gyakat tanit6 kollégdknak is tizen.

67 TOTH Sdmuel, MENYHART Jdnos, TOTH Mihdly és BALOGH Ferenc, ,,A debreczeni je-
lenlegi teoldgiai tandrok hittani dllaspontja f6bb vondsokban II1.”, EPL 1875. 3. (1875.
januar 15.), 21-23. (p. 22).

68 Ibid, p. 22.

69 Az ortodoxia gondolatait talan éppen egy egyhazatya elmélkedésével vihetjiik tovabb.
A hit (= bizalom) a tudas megszerzésének el6feltétele. Ha a tanitomesternek nem hi-
szem el, hogy az alfa alfa és a béta béta, akkor soha nem tanulok meg olvasni. A tudas
megszerzésének és a tudomany muvelésének a hit (bizalom) nem pusztan segédeszkoze,
hanem alapfeltétele, kiindulépontja. Lasd.: PAszTORI-KUPAN Istvén, ,,Kiiroszi Theodo-
rétosz: A gorog betegségek orvoslasa I. rész” in: Reformdtus Szemle 1. (2006), pp. 45-66.
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ralis teoldgiat. De voltak olyanok is, akik viszont hasonlé nézeteket vallot-
tak. Kiss Janos teologiai tanar ismerteti Ballagi allasfoglaldsat, mely szerint
»Az emberek hozza szoktak a bibliai dolgokra is a szellemi élet mas térein is
hasznalt mérveket alkalmazni, és azok megitélésében az ész és lelkiismeret
torvényeire hallgatni.””® Kiss felhivja a figyelmet, hogy ez az irasmagyarazati
elv Locke és Tindal deista nézeteiben gyokerezik: ,,a kijelentés csak oly igaz-
sagokat kozolhet, melyek az észnek nincsenek ellenére, s ezért az ész a kije-
lentés igazsagai felett hatarozhat”’' A papai tanar kimondja azt a szentirasi
elvet, amelyet a protestans ortodoxia is vall, hogy az jszovetség kanoni-
kus iratai a keresztyén vallaserkolcsi élet egyediili zsinormértékei. Majd igy
folytatja ,,[A szentirasi elvre] nézve az észnek az a joga és kotelessége, hogy
az azokban foglaltakat mindinkabb tisztan és vilagosan felfogni, s beldliik
az emberiség boldogitasara a keresztyén vallast mindig tokéletesebben eld-
hozni torekedjék. Ez az elv az melylyel a torténelmi alapot, melyre reforma-
toraink oly biztosan épitettek, megtartjuk, de ez elv amelylyel megdrizziik
a ker. vallasnak azon szoros 0sszekottetését az észszel, hogy minél fejlddot-
tebb ez, annal inkabb engedi magat a ker. vallas fejleszteni, és minél inkdbb
kifejlett ez, anndl jobban kielégiti az észt. Ez elv az, melylyel meg6rizziik
azon finom hatarvonalt is, melylyel a szellem, barmily képzett is, megma-
rad keresztyén téren [kiemelés télem — K. A.].”72 Ugy tinik, hogy Ballagi és
Kiss véleménye kozt voltak hasonldsagok. Azonban tjabb kutatasokra var
a téma, hiszen Ballagi, eddigi ismereteink szerint a radikalis torténetkriti-
kai oldalrdl kozelitette meg a kijelentést és Jézus Krisztus istenségével, vele
mint megvaltéval, Krisztussal mint Messidssal nem tudott mit kezdeni. Kiss
Janos a maga supranaturalista felfogasaval egyfajta ,,koztes” teoldgiai rend-
szert épitett ki, amelyet Strauss komoly kritikaval illetett, mert azt a ,hivé
és hitetlen alkatrészek onmagaban ellentmondé Gsszetételének nevezett”.”?

A debreceni ujortodoxia véleménye szerint Ballagi ,.teologiai” felfogasa e
téren is eltért a keresztyénségtdl, atlépte azt a hatart, amelyen tul megsziinik
keresztyén lenni. Az ilyen teoldgia mdar nem hitvall6 teoldgia, hanem val-
lastudomany, vagy ahogy Koncz Sandor nevezi: vallastudomanyi teoldgia.
A forrasok bizonysaga alapjan finomithatunk a kifejezésen: Ballagiék elso-
sorban vallastudomanyi antropolégiat muveltek, melyben a kisbetds ,,isten”

70 BALLAGI Mor, ,Nyilt levél az »Evangyéliomi Prot. Lap« szerkeszt6jéhez I1.”, PEIL 18. 7.
(1875. februar 14.), 193-200. (p. 195).

71 Kiss Janos, ,Tisztazzuk a theoldgia latokort”, EPL 1. 18 (1875. aprilis 30.), 161-164.
(p- 162.)

72 Tbid, p. 162.

73 P. GENNRICH, p. 22. idézi BAkos, p. 92. n. 307.
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mint meghatarozatlan fogalom - hiszen a liberalis teolégia nem ad valaszt
arra, hogy szerinte Isten ,kicsoda” - esetleges felbukkanasa még nem szol-
galtat elég okot (s6t iiriigyet sem) a ,teoldgia” kifejezés hasznalatara. Ebbol
a felfogasbol fakadt, hogy a Jézus Krisztusban testet 6ltott Kijelentést, az
Igét, a testi feltdmadast és a megvaltast a jo, de a Bibliat liberalis teologiai
felfogassal rendelkezé ,,modern” teolégusok nem tudték elfogadni. Es ez-
zel barmilyen szokatlan is, de a patrisztika koraban felmeriil6 hereziseket
ismételték meg a teoldgiastudiumokban ,,polgarjogot” nyert ,,ujitas” révén.
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