Ko6kA1-NAGY VIKTOR:

P4l tanitdsa az urvacsorarol
az 1. Korinthusi levél alapjan

Reformatus liturgiank kozponti eleme az drvacsora szereztetési igéje (1Kor
11,23-26). Ennél kivalobb érintkezési pont pedig aligha kinalkozik az egze-
gézisnek beszélgetésbe elegyedni a liturgikaval, a szerzének pedig hozzdja-
rulni Fekete Kdroly {innepi kotetéhez. A perikopa ismertsége megkonnyi-
ti a dolgunkat, hiszen minden olvasé emlékezetében elevenen élnek ezek
a szavak. Ugyanakkor megneheziti a kutaté dolgat, mert ezek a szovegek
gyakorta elszakadva kornyezetiiktdl (1Kor 11,17-34) olyan képet hivnak elé
elménkben, amelyeken megszokottsaguk miatt csak nehezen vagyunk haj-
landéak véltoztatni. Eppen ezért rogton arra is érdemes fokuszélnunk, hogy
az 1. Korinthusi levélben nem csupan ez az egy szoveg foglalkozik a vacsora
vételével és gyakorlataval, hanem ide kell sorolnunk az 1Kor 10,1-5.14-16-ot
is. Mindkét szovegnek specialis funkcidja van az apostol érvelésében. Ira-
sunk témaja tehat ennek a két szovegnek az egzegetikai vizsgalata, majd az
ebbdl levonhato kovetkeztetések aktudlis kiértékelése.

Felting, hogy Pal nem fejt ki semmiféle teoldgiai koncepcidt, értékelést
az urvacsorahoz kapcsoléddan, megelégszik azzal, hogy a hagyomanyt to-
vébbadja a gyiilekezet(ei)nek. Es amikor ezt teszi, akkor is egyértelmtien a
gyiilekezet étkezési gyakorlatara reflektal, mikozben folyamatosan eléjiik
tarja azokat a veszélyeket, amelyet pogany kornyezetiik,' multjuk megszo-
kasai jelentenek.” Ezen beliil a 10. fejezet a kultuszi étkezések-tirvacsora el-
lentétét fejti ki, a 11. fejezetben pedig a kozos étkezés és az ehhez kapcsolodd
urvacsora problémadja valik lathatéva.

1 Kvrauck, Hans-Josef: Herrenmahl und hellenistischer Kult. Eine religionsgeschichtliche Un-
tersuchung zum 1. Korintherbrief, Miinster, 1982, 234-240.

2 A tanulmany terjedelme nem teszi lehetévé bemutatni a pogany egyesiileti/kultuszi étke-
zések, az un. symposionokrdl szolé szakirodalmat és az étkezések tartalmi lényegét. Azt
azonban mindenképpen le kell szogezni, hogy az a korabeli tarsadalmi élet kozkedvelt
alkalma, és a hellenista zsid6sag is gyakorolta ennek egy formajit. Ezek az étkezések egé-
szen egyedi modon 6tvozték a kultuszt és a kozosségi életet — a témdhoz lasd pl. STEIN,
Hans Joachim: Friihchristliche Mahlfeiern, ]. C. B. MOHR, Tiibingen, 2008. A torténeti 4t-
tekintéshez: 27-95, ill. 1asd. KLauck konyvét, valamint SCHROTER, Jens: Das Abendmahl,
Verlag Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 2006.
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Kiilonosen a 11. fejezet versei hatottak az drvacsora gyiilekezeti gya-
korlatara. De ezzel kapcsolatban tényként kell megallapitanunk, hogy a le-
vélben nem mint liturgiaban alkalmazott szoveg jelenik meg — erre csak a
3. szazadtdl talalunk bizonyitékot® —, hanem kultuszetiologiaként* az érvelés
részét képezi, 0sszekapcsolva a kozos étkezést Jézus utolso étkezésével tanit-
vanyai korében. A hagyomadny felidézésének célja egyértelmtien a kozosség
egysége és a folyamatossag megdrzése a gyiilekezetnek az elsé tanitvanyok-
kal és rajtuk keresztiil Jézussal.®

Az 1Kor 10,1-5.14-22 vizsgdlata

A 10,1-13 versek szamos kérdést vetnek fel. Egyfeldl az 6szovetségi helyek
osszekapcsolasa, masfeldl funkciojuk a parainézisben is nehezen értelmez-
hetd. Feltling tovabba, hogy itt Pal a balvanyokkal szemben sokkal rigoré-
zusabb dllaspontot képvisel, mint a 8. fejezetben vagy éppen a 10,23-31-ben.¢
Ennek ellenére nincs okunk megkérddjelezni, hogy az apostol szandékoltan
helyezte ide ezt a szakaszt az érvelésébe: a keresztség majd az urvacsora ké-
pét felhaszndlva polemizal a korinthusi er6sekkel.

A szakasz egy elbeszél6 (1-5 — kulesszo: mindnyajan — pantes), egy parai-
netikus (7-10 — kulcsszo: némelyek — kathos/tines) részbdl, valamint az ezek-
hez kapcsolédé kommentarbol all (6k. 11-13). Toébbféle magyarazat létezik
a szakasz mufajaval kapcsolatban: van, aki midrasnak,” mas krisztianizalt
zsid6 homilianak® tekinti. A tanitds téméja mégsem az Irds maga, hanem a
gyiilekezet helyzete Korinthusban, amit a hagyomany fényében vizsgal Pal.’
Feltehetden ez ad magyarazatot az utalasszertien megjelené dszovetségi he-

3 Lasd ehhez SCHROTER, Jens: Die Funktion der Herrenmahlsiiberlieferungen im 1. Ko-
rintherbrief, in ZNW (100), 2009. (117-139), 118-122; tovabba SteiN: Mahlfeiern, 143—
146. Ekkortdl beszélhetiink a sdkramentum és a valddi étkezés fokozatos elvaldsarol
- SCHROTER: Abendmahl, 21-24.

4 Lésd ehhez Krauck: Herrenmahl, 297k, 302k, 329.

5 BEgTz, Hans Dieter: Gemeinschaft des Glaubens und Herrenmahl, in ZThK (98), 2001.
(401-421), 403k.

6 Ldasd ehhez BorNkAMM, Glinther: Herrenmahl und Kirche bei Paulus, in ZThK (53/3),
1956. (312-349), 313-315. Tovabbd K6k a1-NaGy Viktor: A bdlvdnyok hatalma az 1. Ko-
rinthusi levélben, Kdlvin értelmezésének dsszevetése a mai dlldspontokkal, in Collegium
Doctorum, 2017/1. (62-75).

7 Luz, Ulrich: Das Geschichtsverstindnis des Paulus, Kaiser Verlag, Miinchen, 1968. 118k.

8 MEEKs, Wayne A.: ,,And rose up to play” Midrash and Paraenesis in 1 Corinthians
10:1-22, in JSNT (16), 1982. (64-78), 65k.
9 LINDEMANN, Andreas: Der erste Korintherbrief, Mohr Siebeck, Ttibingen, 2000. 217.
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lyek'? ,,6sszevisszasdgra” is: 2Mdz 13,20kk; 14,22; 16; 17,6; 32,6 — az egyetlen
idézet; 4Moz 11,4; 14,2.16; 20,7kk, 21,5-6; 25,1-9; 26,62; 5Moz 8,3; 32,5.13;
valamint az idevago profétai (Ezs 51,10; Jer 2,6k; 11,1kk; Ez 20), ill. bolcses-
ségirodalmi hagyomany (Zsolt 78; 105; 106; SalBolcs 11; 12; 16; 19) felidé-
zése."! Pal bizonyosan korabbi igehirdetéseire, katechézisére, amelyekben
a fontosabb dszovetségi események emlitésre keriiltek,'? valamint misszids
tapasztalataira (v0. 8,5; 12,2) tamaszkodik.

Pal a tobbségében poganyokbdl allé gyiilekezetre ugy tekint, mint akik-
nek a torténete kozos az Oszovetség népével (,atydink”), Isten torténetét
ugyanis a kezdetektdl Jézus Krisztus torténeteként ragadja meg. Izrael
torténete csak Jézus Krisztus feldl és ra nézve értelmezhetd,"” vagyis Isten
mostani, poganyokbol és zsidokbol allé népe ugyanaz a nép, amelynek atyja
Abrahdm és Mézes!

Az Ur oltalma alatt 4116 nép el6tt megnyil6 és dket az ellenségtdl meg-
védo viz képe parhuzam és nem el6kép a keresztséghez.!* Mozesrdl pedig
tudjuk, a zsidé gondolkodasban Gsszefonddott a Messids személyével (vo.
5Moéz 18,15), Palnal viszont Krisztus tandjaként jelenik meg (1. 2Kor 3,7-11).
,Ugy tartoztak Mézeshez az »atyak« a felh6 és a tenger altal, mint ahogyan
a keresztyének Krisztushoz tartoznak a keresztség altal.”"* Sajnos az apostol
ennél jobban nem bontja ki a képet, hanem a lelki eledellel és itallal folytat-
ja, ami Isten ajandéka és Lelkének jelenvalosagara utal a vandorlds soran, a
gyiilekezet szamara pedig az Grvacsorara.'® A készikla maga Krisztus volt
- mér a népet is O mentette meg a pusztdban. A forrds csodds megjelené-
se pedig (2Mo6z 17,1-7) nem egyszeri esemény, hanem veliik vandorolt (ta-
lan 4M6z 20,1-11; 21,16k), mint a felhdoszlop. Mindezt a teljes Izrael kapta

10 Izgalmas, hogy noha Pal tud Jézusrdl mint husvéti baranyrdl (1Kor 5,6-8), de itt, ahol
egyértelmtien az Urvacsordrol szol, mindenféle utals hidnyzik a paskdra - v6. KLauck:
Herrenmahl, 257k. Az 1Kor 5,6kk-rél még Stuhlmacher is agy nyilatkozik, hogy Jézus
szerepének késGbbi teoldgiai kiértékelése (Das neutestamentliche Zeugnis vom Herren-
mahl, in ZThK (84), 1987. (1-35), 9., ill. ué: Az Ujszb'vetség bibliai teoldgidja, Kalvin
Kiado, Budapest, 2017. 141.).

11 CserHATI Sandor: Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt elsé levele, Luther Kiadd, Buda-
pest, 2008. 430.

12 CorLINs, Raymond: First Corinthians, The Liturgical Press, Collegeville - Minnesota,
1999. 25.; Klauck, Herrenmahl, 253-255.

13 ScHNELLE, Udo, Theologie des Neuen Testaments, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen, “2016. 198.

14 CONZELMANN, Hans, Der erste Brief an die Korinther, Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen, 1969. 195.

15 LINDEMANN, Korinther, 218.

16 STUHLMACHER: Teoldgia, 353.; V0. SCHROTER: Abendmahl, 26k.
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ajandékba, de ez nem bizonyult elégnek ahhoz, hogy a tobbség ne okozzon
ellenszenvet Istennek a viselkedésével és ezért ne hulljon el a pusztaban (vo.
4M0z 14,22-30). Vagyis az ajandékok 6nmagukban még nem elégségesek az
tudvosséghez.

Pal azért utalt ezt kovetden az dszovetségi eseményekre (6-11), mert ezek
példava, mintava lettek (typos - L. Fil 3,17; 1Thessz 1,7 — ahol Pal maga lesz a
példa'’). A ,tipus” vonatkozhat a nép tipikus vétkeire, hiszen Korinthusban
is ezek jelentek meg, és a mindenkori olvasé is magara ismerhet abban, de
utal Isten kegyelmére is. Az elhajlasok hatterében a kivansag all, ennek ko-
vetkezménye a balvanyimadas és a paraznasag (5Moz 25,1k; SalBolcs 14,12).

A 12. vers vonja le a kovetkeztetést: aki (a hitben - vo. 16,13) all és erds-
nek gondolja magit, el ne essen! Ha ez mégis bekovetkezne, akkor viszont
nem mutogathat Istenre, hogy a kisértés tul nagy volt, ezért bukott el, mert
csak emberi (anthropinos — ahogyan a 2,4.13; 4,3-ban a kisértés forrasara
vonatkozik'®) kisértés esett rajtuk, amibdl Isten maga ad szabaditast. Akkor
viszont miért valik érdekessé ez a kérdés? Azért, mert egy olyan kisértés
meégiscsak akad, ami képes elragadni az embert, ez pedig a balvanyimadas.
A balvanyok emberfeletti hatalommal birnak, ezért - noha Krisztusnak ala-
vettettek — veszélyt jelenthetnek szamunkra. Ezért kell messzirdl elkeriilni
azt (10,14).

Még azok is, akik az els6 22 verset egy egységnek tekintik, sziikségesnek
érzik kiemelni, hogy a 15. versben 1j érvet vezet be Pal olvasdéi értelmére
apellalva (fronimos), amit két szakaszban targyal (16-18; 19-22): ez pedig az
urvacsora. Ezt néhdny aktualis szabdlyozas koveti a korinthusiak életére vo-
natkozdan, melyek tulajdonképpen a 23. vers szlogenjét fejtik ki.

A 10,14-ben a balvanyimadas tilalmat az Grvacsora ismert hagyomanya-
hoz kapcsolja (10,16k),"” amit egy utalassal (10,18 — Izrael aldozata) tamaszt
ala. Feltin6, hogy a vérhez kapcsoléddan nem jelenik meg a szovetség gon-
dolata; ill. els6ként az dldas poharat emliti Pal.?° Erre nem feltétlentil az a

17 Bévebben CoLLins: Corinthians, 369Kk.

18 LINDEMANN: Korinther, 222. Masok nem a kisértés forrasdra vonatkoztatjak, hanem
annak mértékére: az ember szdimara még elhordozhaté mértékben — SCHRAGE: Korin-
ther, 409k. Es vannak, akik kikertilve a kérdést, csak ,emberi kisértésrél” beszélnek —
CorLins: Corithians, 373.

19 STUHLMACHER: Teoldgia, 353. Talan két kiilon hagyomany jelenik meg itt és a 11. fe-
jezetben (SCHROTER: Abendmahl, 29k), de elképzelhetd, hogy csupan ugyanannak a
hagyomanynak két alkalmazdsarol van szo.

20 Az euloged és az eucharisté ugyanazt a héber brk igét adjak vissza, ezért szinonimaként
haszndltdk azokat — FELmy, Karl Christian: ,,Was unterschiedet diese Nacht von allen
anderen Nichten?” Die Funktion des Stiftungsberichtes in der urchristlichen Eucharis-
tiefeier nach Didache 9f. und dem Zeugnis Justinus, in JHL 27, 1983. (1-15), 5k.
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magyarazat, hogy a zsido féétkezésre, ill. paskdra gondolna, noha tény, az
»aldas pohara” itt megel6zi a kenyér megtorését (vo. Lk 22,17).*! Ezzel szem-
ben viszont érv lehet, hogy a gyiilekezetben vélhet6en nem létezett tobbféle
formaja a szereztetési igéknek (vo. 11,23-26), ill. az is tény, hogy a paskara
vald utalds még az evangéliumi hagyomdnyban is csupan érint6legesen je-
lenik meg és Pal is altalanossagban beszél a vacsorardl.”? Magyarazat lehet
a cserére, hogy az apostol a pogany kultuszi étkezésekkel dllitja szembe a
gyiilekezet étkezését, ahol szintén a bor keriil az els6 helyre.>> Mindazonal-
tal, a gondolat felépitése miatt is kivanatos ez a csere, hiszen az érvelés a test
képével folytatodik, amely Krisztus teste, erre pedig a kenyér utal. Erdekes,
hogy ebben a hagyomanyban nincs egyértelm utalas Jézus utols6 vacsora-
jara. Itt tehat bizonyosan a teoldgiai érvelés megalapozasaként jelenik meg
a hagyomany.

Ez esetben nem csupan annyirdl van sz6, hogy a korinthusiak fenntartas
nélkiil részt vettek a balvanyok tiszteletére rendezett szertartdsokon.** Ha
igy volna, akkor ez valdban ellentétben allna a 8. fejezet kijelentéseivel a bal-
vanyok semmisségérél.”” Pal inkabb azért koti Ossze tanitasat az urvacsora
és Izrael templomi dldozatbemutatdsdnak gyakorlatdval, mert az itt megszo-
litottak még visszajartak a korabbi kultuszukhoz. Vagyis még a balvanyok-
ba vetett hittel eszik ezt a hust — ezért utal Izraelre, aki kozosségbe kertilt az

21 Hor1us, Otfried: Herrenmahl und Herrenmahlparadosis. Erwigungen zu 1Kor 11,23b-
25, in ZThK (85), 1988. (371-408), 380k. Lasd tovabba Bornkamm: Herrenmahl, 335.

22 Lasd ehhez SCHROTER: Funktion, 128k. v6. tovibbd BAUER, Thomas Johann: ,, Tut dies zu
meiner Geddchtnis...” Erwdgungen zu Ursprung und Deutung des Herrenmahls in der
nachdosterlichen Jiingergemeinde, in ThG (61), 2018. (2-15), 14k. Természetesen olyan
véleménnyel is talalkozunk, amely a szereztetési ige megértését alapvetGen a paskahoz
koti. Ennek legelhivatottabb képviselje J. Jeremias volt, de ide sorolhatjuk P. Stuhlma-
chert is - lasd pl. cikkét, ill. Teologia, 136-147.

23 A pogany kultuszi étkezések két f6 részbdl alltak: egy kiados vacsorabol (deipnon), majd a
mulatozasbdl és kotetlen beszélgetésbdl (symposion), amit egy italdldozat (alkalmanként
kiegésziilve egy ételdldozattal) valasztott ketté — részletesen lasd STEIN: Mahlfeiern, 36-47.
Ez alapjan tehdt az Grvacsora, pontosabban a pohar vétele kapcsolna dssze a kozos étke-
zést (Mahlversammlung) és az igére fokuszalé (Wortversammlung) részt, ami az 1Kor 12k
(megalapozas) és a 14. fejezetekben (bemutatas) jelenne meg - i. m., 120-123; tovabba vo.
SCHROTER: Abendmahl, 30-35.

24 KALvIN Janos: Az elsé korinthusi levél magyardzata, Kalvin Kiado, Budapest, 2015. 232.

25 Osszesen négy példat emlitve jarja koriil P4l a ,,huskérdést”. Els6ként arrol beszél, ami-
kor a gyiilekezeti tag templomi étkezésen vesz részt (8,10); itt a pogany kultuszi tevé-
kenység all a kozéppontban (10,20k); harmadik alkalommal a piacon vett hus kérdése
(10,25); végiil (10,27-29) egy maganszemély meghivasanak eleget téve keriil nehéz hely-
zetbe a keresztyén. H. J. Stein megoldasi javaslata: mig a 8. fejezet a gyiilekezet belsé
egységére fokuszdl, addig a 10,14-22 a kornyezettSl valé elhatdrolédasra vonatkozna
(i. m., 104Kk).

151



Kokai-Nagy Viktor

oltarral (aki evett abbdl, az részese ,az oltar szentségének”*®), amihez hin-
nitik kellett Izrael Istenében, ill. test szerint Izraelhez tartoztak. Ezért valik
fontossa, hogy a poganyok a démonoknak (daimoniois) aldoznak, és hogy az
ember nem ihat egyszerre mindkét poharbdl, ill. nem vallalhatjak mindkét
helyen az asztalkozosséget (10,21), mert ez kozosséget jelent a mindenkori
istenséggel.”” Ez ismert volt az olvasok szdmadra a pogany kultikus étkezések
vilagabol,”® de a zsiddsag is ilyen értelemben hasznalta a rabbinikus tradi-
cioban az ,asztal” kifejezést,” vagyis éppen arra a helyzetre utal, amikor
ezen az étkezésen ugyanolyan lelkiilettel vesznek részt, mint az Grvacso-
ran. Tehat itt Pal a balvanyimadasba valo visszazuhanastdl, az Gj keresztyén
identitas elvesztésétdl ovja a gyiilekezetet, mikozben felhivja a figyelmet a
zsidosag dltal elkovetett hibdkra is. Az egyik legnehezebben megtarthaté ki-
tétele a keresztyénségnek éppen a kizarolagossag volt, ezért ez volt az egyik
legnagyobb kisértés az egykori poganyok szamara.’® Ezért kell szem el6tt
tartani az erdtleneket, nem az a vétség, ha valaki a balvanytemplom asz-
talandl dl, hanem ha ezzel az er6tlent megbotrankoztatja, kisérti. Mintha
csak itt folytatna Pal az 1Kor 8,10-ben megkezdett gondolatot: a lelkiismeret
gyengesége miatt az erétlen ugy eszi az aldozati hust, mint valédi dldozatot,
és ezért keriil asztalkozosségbe a démonokkal. Azért sziikséges elkeriilni a
balvanyimadast (10,14), mert ugyanolyan lelkiséggel (10,16: koinonia®), hit-
tel nem lehet részesedni a balvdnyok poharabél és asztalabdl, mint az Uré-
bdl (10,21). A gondolatot zard 22. vers ugyanarra utal, mint amivel a 12-14.
versek is foglalkoztak.

26 Kalvin: Korinthus, 234.

27 V6. HUBNER, Hans: eldwlov, in H. Blaz / G. Schneider (szerk.), in EWNT 1., Kohlham-
mer, Stuttgart / Berlin stb., 1980. (936-941), 939. Lasd tovabba SCHROTER: Funktion,
122-125.

28 Kiilonosen a misztériumvalldsokhoz kapcsoloddan - vo. STEIN, Mahlfeiern, 61-64.

29 Lésd Corvrins: Corinthians, 376, BILLERBECK, Paul: Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrasch, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, *1954.
3:419Kk, vo. tovabbd KLAUCK: Herrenmahl, 269k.

30 WALTER, Nikolaus: Christusglaube und heidnische Religiositdt in paulinischen Gemein-
den, in ué: Preparatio Evangelica, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1997. (95-117), 103k.

31 A sz6 ,részesedést” jelent, ha egy személyhez kapcsolodik, akkor ,,szoros kozosséget”.
A LXX-ban negativ felhanggal: tisztatalan, profan - kiilondsen az étkezésekhez kapcso-
l6dva (1Makk 1,47.62). Ezért a LXX soha nem alkalmazza azt Isten és ember viszonyara.
Ismert volt viszont a hellenizmusban ez a jelentéstartalom. ,,A kolwvin a gorog szakra-
lis étkezések terminoldgidja, a hellenista gyiilekezetben ezt alkalmaztdk az irvacsora-
ra”, ennek felel meg a péli szohasznalat - KLauck: Herrenmahl, 261. Ugyanezt fejezi ki
a metechein: részesiilni, részesnek lenni a 17. és 21. versben.
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Az IKor 11,17-34 vizsgdlata

A ,dicséret” (11,2.17.22) elmaradasa, ill. az ,,dtadds” momentuma (11,2.23)
mutatja a szakaszok Osszetartozasat. Pal egyértelmiivé teszi, olyan problé-
mardl van sz6, ami nem tlr halasztast (11,34), stulyossagat pedig jol érzékel-
teti, hogy a legnagyobb jo forrasa karra valik. A kozosséggyakorlas erdzio-
janak jele, hogy a kozos étkezést sajat vacsorajuknak tekintik.”> A helyzetet
pedig csak sulyosbitja, hogy ezt egyaltalan nem érzékelik, ezaltal elveszitik
annak sakramentalis jellegét, ettdl fosztjak meg az étkezést.”

Pal elfogadja, hogy szakaddsok (schisma - 1,10-12) tdmadtak a gytile-
kezetben, de ezek sziikségszertiek, hiszen az iranyzatok véleménykiilonb-
ségében (airesis — a schisma szinonimaja*!) kristalyosodnak ki a kiprobalt,
megvizsgalt (dokimos) tanitasok.”® Esetleg a végs6 id6 jeleként tekintene a
szakaddsok sziikségességére.’ Kalvin probaként tekint ezekre,” Schroter a
két kifejezésben a szocialis kiilonbségek megjelenését latja a gyiilekezeten
beliil, noha Pal itt nem ezt a tényt kritizalja, hanem ennek hatasat a k6zos
étkezésekre.’® Wolft szerint ezek azért sziikségesek, hogy ne jusson az ember
a vilag sorsara (vo. 11,32).* Noha még nem szakadtatok részekre — mondja
Pal -, de tévedés azt gondolnotok, hogy az dsszejoveteleiteken az Ur vacso-
réjat — 6 a vendéglatd - fogyasztjatok. Noha egy helyre gytltok 6ssze, még-
sem lesztek kozdsség, hiszen a masik tisztelete szenved csorbat. A tobbiekkel
vallalt kozosség nélkiil az Urral sem lehet kozosségiink!

A hellenizmusban elfogadott volt, hogy a patrénus megvendégelte a ta-
mogatott kozosséget.” A vendéglatas helye, amihez kultikus cselekedet is
kapcsolodott, lehetett egy szentély vagy egy maganlakas. Illetve az a for-

32 V6. BLUE, Bradley B.: The House Church at Corinth and the Lord’s Supper: Famine, Food
Supply, and the Present Distress, in CTR (5), 1991. (221-239), 226k.

33 V6. BorNKAMM: Herrenmahl, 317-319.; u6: Zum Verstidndnis des Gottesdienstes bei Pau-
lus, in: u6: Das Ende des Gesetzes. Chr. Kaiser, Miinchen, 41963. (113-132), 120.

34 WOLFE, Christian: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Ev. Verlagsanstalt, Leip-
zig, 1996. 260.

35 Olyan értelmezéssel is taldlkozunk, hogy ez személyekre vonatkozna - v6. Kustar Zol-
tan, Az Urvacsora szereztetési igéje Palnal. Az 1Kor 11,17-34. magyarazata (I.), in Ref.
Egyhaz, 2009/10, (227-235). 227. Mindkét értelmezés elképzelhetd.

36 Lasd PAULSEN: Henning, Schisma und Hdresie. Untersuchungen zu 1Kor 11,18.19., in
ZThK (79), 1982. (180-211).

37 KAvrvin: Korinthus, 255.

38 SCHROTER: Funktion, 131. Hasonléan KusTAR, Urvacsora 1., 228.

39 I.m, 280.

40 BERGER, Klaus / CoLpE, Carsten: Valldstorténeti szoveggyiijtemény az Ujszovetséghez,
JatePress, Szeged, 2018. 261.
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mdja is ismert, hogy ki-ki maga hozta ételét.* A mar megjelentek eléveszik
a magukkal hozott ételt (esetleg eléreveszik és akkor a prolambanein id6i
aspektusa is belehallhat6*?), és nem osztjak meg masokkal. A 11,33 sem segit
eldonteni a kérdést, mivel az ekdechesthai két jelentéssel bir: megvarni, ven-
dégiil 1atni.*> Am barmelyik jelentést részesitjiik is elényben, egy bizonyos:
az apostol az individudlis médon gyakorolt étkezést kritizalja. Mig az egyik
¢hes maradt, a masik megrészegedett (a bolcs borfogyasztashoz 1. Sir 31,12-
32,13; de itt inkabb a degeszre evésre utal). Pal 6t kérdésébdl (22.v.) kidertil,
altalanos emberi gyengeség all a hattérben. A problémat az okozza, hogy a
pogany egyesiiletekkel, kultuszi kozosségekkel szemben a keresztyének nem
voltak homogének**: noha a gazdagok, befolyasosak és a szegények szembe-
allitasa jellemz6 az 6kori retorikdra, Palnal markansabb ez a kérdés, mert a
cimzettek magukat Isten gyiilekezetének gondoljik, ezért viselkedésitk nem
csupan zavarja az Ur vacsordjat, hanem lehetetlenné teszi, mivel azt indivi-
dualista médon értelmezték.*

P4l az Ur cselekedetéhez visszanyulé hagyomany kozvetitéjeként jelenik
meg, amit valtoztatas nélkiil adott tovabb ottlétekor, de sziikségesnek gon-
dolja feleleveniteni azt. A kortilmények (en té nykti é paredideto — pass. Di-
vinum*’) egyértelmtien egy konkrét eseményéhez kotik a széveget, amit is-
mertek a cimzettek, Pal maga pedig egy hosszabb passio elbeszélésrészeként
kaphatta 6rokiil.” De a hagyomany lényegét mégsem értették meg, hiszen
étkezési gyakorlatuk ezzel ellentétes: ott Jézus asztaltarsasagaban mindenki
egyenld volt, mindenki azt ette, amit neki a vendéglété Ur adott és mindez-
zel Jézus a haldlara hivta fel a figyelmet. Ennek megfeleléen a kozosségnek
a megelevenitd megjelenitésen tul az Ur haldlanak hirdetése is a feladata.
Vagyis nem is annyira a hogyan, a koriilmények valnak 1ényegessé, hanem
az urvacsora lényegének megértése. Pal utasitasai a ,,k6zosséggyakorlas for-
majat érintik (egytitt enni, igazsagosan elosztani, bevarni egymast) és nem

41 CserHATI: Korinthus, 499k. 504k., KLAUuCK: Herrenmahl, 293k.

42 V6. THEISSEN, Gerd: Soziale Integration und sakramentales Handeln. Eine Analyse von
1Kor XI 17-34, NovT (16), 1974. (179-206).

43 A témdhoz Horrus: Herrenmahl, 384-389.

44 Couvrins: Chorintians, 417-420.

45 LINDEMANN: Korintherbrief, 215. 252; v6. tovabba BORNKAMM: Zum Verstindnis, 122k.

46 SCHRAGE, Wofgang: Der erste Brief an die Korinther 3., Benzinger-Neukirchener, Zii-
rich-Neukirchen Vluyn, 1999. 31k. Jegyezziik meg, nincs sz6 arrél, hogy ennek az esté-
nek barmi koze lenne a paskdhoz - ehhez ldsd BorNkaMM: Herrenmahl, 323k.

47 Ahogyan az 1Kor 15,3-8-at is - Bornkamm: Herrenmahl, 321; tovabba Betz: Gemein-
schaft, 405.
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a liturgia menetét”.*® A gyiilekezet gyakorlatanak legnagyobb hianyossaga
tehat a kozosség semmibevétele.

Jézus halat adva megtorte a kenyeret, amely életére®® utal (tiértetek — Pal
el6tti pontositas, Lukacsnal a pohdrhoz is kapcsolddik). A Nestle Aland 28.
kiadasa® szerint ennél tobbet nem is mond a szoveg — noha szamos sz6-
vegvarians tanusitja — a szerkeszt6k a ,megtoretett” (klomenon) kifejezés
kihagydsa mellett dontottek. Ezt koveti az ismétlésre és a felidézésre valo fel-
szolitas (anamnesis: megjelenité emlékezés™) — de csak Palnal és Lukacsnal
(nala csak a kenyérhez kapcsoléddan — Lk 22,19). De vajon mire vonatkozik
a cselekvés és emlékezés? Ezek alapjan a kenyér vevésére, a halaaddsra és a
kenyér megtorésére, mint az étkezés részére.”” Ezdltal lesz a gyiilekezet test-
té, Krisztus testévé. Vagyis feltehetéen az étkezéshez kapcsolodo imadsag
kozéppontjaban nem a szereztetési ige, hanem az emlékezés allt.> Ez tette

48 SCHROTER: Funktion, 125k. idézet 126. A szinoptikus elbeszélésekben is a kozosség
megélésére, gyakorlasdra hiv Jézus tette — v. BAUER: Erwdigungen, 7k.

49 A kenyér megtorése és az yper umon nem Jézus halalara utalnak, hanem az életére, az
élete dltal kozvetitett idvosségre. Jézus haldlat majd a vérmotivum fogja megjeleniteni.
Ebben az tidvosségben részesednek az étkezés résztvevéi — SCHROTER: Funktion, 132.
Masként Betz, aki a kenyér megtorését egyértelmtien Jézus haldlira vonatkoztatja
(i. m., 411), noha korabban 6 isleszogezi, hogy Jézus vacsordjit a szinoptikus hagyomany
kapcsolja a paskahoz - i. m., 406-409.

50 Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece (28), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart,
2017.

51 Az ismétlésre valo felszolitds csak itt és Lk-ndl jelenik meg, de ott csak a kenyérhez
kapcsoléddan, ami azért fontos az evangélista szamdra, mert nala a kenyér megtorése
lesz az urvacsora konstans eleme a Feltdimadottal valé talalkozaskor mind az emmausi
tanitvanyok esetében, mind a gyiilekezetekében az ApCselben (v6. SCHROTER:
Abendmahl, 51k. 53-56). ,Az dvdurnolg elsédlegesen egy reprezentativ multbéli
esemény megjelenitésére és megvalositasara utal szoban és tettben, és nem pusztan
valamiféle lelki visszatekintésre vagy visszaemlékezésre” - SCHRAGE: Korinther,
41. Ugyanakkor nem megismétlése az étkezésnek, hanem ujbdli megiinneplése az
étkezésnek — SCHROTER: Abendmahl, 36. A kifejezés 6szovetségi megfelelje a zkr, ami
hifilben hasonl6 jelentést mutat: felidézni, emlékezetbe idézni. Aktivitas tehdat, amely
meghosszabbitja a multat a jelenbe és hozzatartozik a hirdetés, dicséités momentuma
is. Ezért olyan nagy csapas, ha valakinek elvész az emléke is. Ebben az 6sszefiiggésben
kiilonésen a 2Moz 12,14 valt fontossa — v0. BossHARD, Stefan N.: Zur Bedeutung
der Anamneselehre fiir ein 0kumenisches Eucharistieverstindnis, in ZkTh (108/2),
1986. (155-163), 155-157. Ugyanakkor olyan véleménnyel is talalkozhatunk, hogy az
emlékezésre vald felszolitds kozelebb all a hellenista halottakra valé emlékezéshez és az
ehhez kapcsolodo étkezéshez, ha nem is feleltetheté meg annak teljes mértékben - lasd
BorNkAMM: Herrenmahl, 331k; ezekrdl az étkezésekrdl KLauck: Herrenmahl, 77-91.
Ezeken az alkalmakon a személy életére és nem egy konkrét tettére emlékeztek (vo.
84-86) az urvacsorai liturgiaban - 317k. 331k.

52 V6. KLINGHARDT, Matthias: Der vergossene Becher. Ritual und Gemeinschaft im
lukanischen Mahlbericht, in Early Christianity (3), 2012. (33-58), 56.

53 FeLMY: Was unterscheidet diese Nacht, 12.
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ugyanis lehet6vé, hogy az esemény ne meriiljon feledésbe, amit az egykori
tett megismétlése tett plasztikussa.>

Kérdésként mertilhet fel a sorrendbél addddan, hogy a kenyér és a pohar
vétele kozott lett volna a valodi étkezés, vagy esetleg az étkezés végén allt
az urvacsora.”® Az elsé allaspont melletti legfébb érv, hogy az tirvacsora leirt
gyakorlata megfelelne a korinthusi forgatokonyvnek. Gyengéje viszont, hogy
az apostol bizonyosan azért tér ki erre a témadra, mert a gyiilekezet étkezési
gyakorlata éppen nem felel meg az altala jonak tartottnak. Illetve ez esetben
lesznek olyanok, akik nem részesednek a kenyér vételébol. A masik lehetdség
éppen ezt a problémat hidalja at. Talan H. D. Betznek van igaza, aki szerint
ez is a korinthusi elhajlas része: azért tették a féétkezés végére az Grvacsorat,
hogy legalabb ebbdl részesiiljenek a késén érkez6k.”” Egy bizonyos: az étke-
zés kozponti szerepet kap a kozosség életében, de nem tolti be feladatat.

A pohar (Lk-nal kétszer a paska miatt 22,18.20°®) tartalma az 4j (kainé -
11,25/Lk 22,20) szovetség (vO. Jer 31,31-34), ami Jézus vére altal (vo. 2Moz
24,8) kottetett meg. FErdekes, hogy Marknal a vérhez kapcsolodik a ,,soka-
kért” (Mk 14,24 - teoldgiai kiértékelés az Fzs 52,13-53,12 alapjan, kiegészitve
és atértelmezve a 2M6z 24,8 szovetségkotés gondolatat™), Pal csak a kenyér-
nél utal erre.®® Az ismétlésre vald felszolitas a pohar vételére utal, ez valik fon-
tossa és nem a tartalma, mivel a pohar vétele teremti meg az 0j kozosséget, az

54 BETz: Gemeinschaft, 411. 417k.

55 V6. Horius: Herrenmahl, 375-384.

56 WoLFk: Korinther, 258. Klauck erre kovetkeztet Pal javaslatabodl (11,22), ami azt jelzi, hogy
a két étkezés fiiggetlen egymastdl (i. m., 295). v. tovabba KusTAr: Urvacsora 1., 228.

57 1.m., 420.

58 A 20.vers sz6 szerinti forditdsa: ,,Ez az értetek kiontott/kiontott pohdr az Gj szovetség az én
vérem altal” — ami még inkabb hasonlova teszi a sz6veget a korinthusi idézethez. Ugyanak-
kor ezzel a pogany étkezések italaldozatahoz (libation) is kozelebb keriil, amelyre a f6étke-
zés és a szimpozium kozott keriilt sor. Illetve még inkabb a proposishoz, az elsé poharhoz,
amelybdl egyiitt ittak a résztvevok, korbeadva azt (vo. KLINGHARDT: Becher, 37-46).

59 BAUER: Erwigungen, 8k. A ,sokakért” szemben az ,értetek”-kel nyitottabb fogalom, ez
utdbbi a gyiilekezet kozosségére utal, az el6z6 inkabb Jézus odaforduldsdra altalaban a
kirekesztettek felé (i. m., 10).

60 A szereztetési ige alapvetd egyezései a szinoptikusokndl k6zolt hagyomdnnyal: étkezési
leirds; a kenyérnek mint Jézus testének a szétosztasa; pohdr, a szovetség és vér dsszefiig-
gésében; eszkatologiai kitekintés. Mivel a Mt 26,26-29 teljesen Marktol fiigg (Mk 14,22-
25),a Lk 22,18-20 pedig a pali sz6veggel mutat hasonldsagot, ezért az itt rogzitett hagyo-
manyt ez utobbi kettével érdemes dsszevetni. Részletesen lasd STUHLMACHER cikkét,
tovabba BorRNkAMM: Herrenmahl, 325-329; WOLFF: Korinther, 265-273. Janosnal ezen
a helyen aldbmosas torténete 4ll, és noha kordbban a Jn 6,22-59-ben talalkozunk hason-
16 motivumokkal, elég nagy a bizonytalansag, hogy vajon Janos ismerte-e egyaltalan
az utolsd vacsora tradicidjat — v6. BAUER: Erwdgungen, 3k — ellenérvek: Stuhlmacher:
Herrenmahl 4.
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Uj szovetséget.”' Az emlékezés pedig Jézus tidvosséget szerz6 haldlara, amit
ezaltal (is) hirdetnek a keresztyének. Az apostol azonban semmiféle magya-
razatot nem fliz a szereztetési igéhez — maga az utolsé vacsora hagyomanya
lesz a magyarazat. Tehdt a szereztetési ige itt sem a liturgia, hanem az érvelés
részeként jelenik meg. Ebbdl adéddan a szereztetési igébdl nem lehet ko-
vetkeztetést levonni a gyiilekezet kozosségi étkezésére vonatkozoan, hiszen
alapvetden arrol van szd, milyen lelkiilettel étkezzenek, nem arrol, hogyan.®
P4l kommentarja (26.v.) az Ur haldldra nem f4jdalmas emlékként utal, ha-
nem ismételt eljovetelének igérete valik hangsulyossa. ,,... amig eljon’, ezt a
jegyek reprezentaljak,” az emlékezés/megjelenités pedig az igehirdetésben
(9,14) valosul meg. A hirdetés (kataggelld) osszefoglalja az eucharistia egész
megiinneplését: cselekvés és sz6 egyitt jelenik meg abban,* mikézben ideig-
lenes volta is hangsulyos, hiszen csak addig tart, amig visszajon.

A 27. vers ,szent torvény” (vo. 3,17%): aki (az egyén hangsulyos Sg. 3.)
méltatlanul veszi a kenyeret és a poharat, nem becsiili meg az Ur testét (s.c.
nem kiilonbozteti meg a profan étkezéstdl®), az vétkezik. Mindenkinek meg
kell vizsgalnia, hogy a 20-22 szerint, vagy a 23-26-ban elmondottakat elfo-
gadva él-e azzal. Ha az el8bbit vélasztja, és nem az Ur testére (szakramentdlis
és ekkléziologiai értelemben®) tekintettel hozza meg a dontését, mérlegelve
annak kovetkezményeit,* akkor itélet (krima — 29.v.) lesz szamara. A méltat-
lan viselkedés kovetkezményei pedig a teljes kozdsségre kihatnak (30.v.).%

61 Ebbdl adodik az a furcsasdg is a 26k versekben, hogy a poharat isszuk és nem annak
tartalmat - vo. STEIN: Mahlfeiern, 141. Ugyanez megfigyelhet6 a Lk 22,20-ban is (lasd
Klinghardt cikkét).

62 ,Pél a szereztetési ige alapjan nem fejleszt ki valamiféle »étkezési liturgiat« — a gyiileke-
zet étkezésének menete maradhat olyan, amilyen jelen allapotaban - szamara inkdbb
az a fontos, hogy az étkezésre ugy tekintsenek, mint #irvacsordra, és vonjak le ennek ko-
vetkezményeit az egymashoz fiz6d6 viszonyukra nézve az étkezés megiinneplésekor”
— SCHROTER: Abendmahl, 36.

63 SCHRAGE: Korinther, 36.

64 GNILKA, Joachim: Az Ujszévetség teoldgidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007.
112. Kustar ellenben tgy véli, itt egyértelmiien a szébeli kozlésre kell gondolnunk
(Urvacsora 1., 232).

65 CovLins: Corinthians, 436.

66 VO. BORNKAMM: Herrenmahl, 342k. KUusTAR Zoltan, Az tirvacsora szereztetési igéje
Pdlndl. Az 1Kor 11,17-34. magyardzata (IL.), in Ref. Egyhdz, 2009/11, (250-252), 250.

67 Lasd STUHLMACHER: Teoldgia, 354, 357; tovabba GNILKA, Teoldgia, 111.

68 BETZ: Gemeinschaft, 421.

69 Ezaversazokraa pusztitd er8kre utal, amelyek még képesek megjelenni a gytilekezetben
- vO. BORNKAMM: Herrenmahl, 343. Bornkamm elképzelhetdének tartja, hogy az 1Kor
16,20-24-ben is az urvacsorai liturgia elemeként jelenik meg az aldas és atok, ill. azt
Osszefiiggésbe hozza a Did 10,6-tal - v6. Zum Verstindnis, 123-125.
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Osszegzés

Pal kétszer utal az Grvacsorara az 1. Korinthusi levélben, de ahogy a fentebbi
vizsgalatban bemutatni igyekeztiink, egyik esetben sem ugy jelenik meg a
szoveg, mint a gyiilekezeti liturgia része, hanem az érvelésben jatszik fon-
tos szerepet.”” Ugyancsak megallapithatd, hogy az apostol a hagyomanybol
veszi at a felhasznalt anyagot,” mint ahogyan az is, hogy errél korabban
mar szolt a gyiilekezetben, éppen ezért hivatkozhat ra minden magyarazat
nélkiil. Az eldrulas éjszakajan tanitvanyaival egyiitt elkoltott vacsorat esz-
szitk minden alkalommal Jézussal, és valunk részesévé az eseményeknek,”
ami azért lehetséges, mert megismételjiik, amit tett és ahogyan tette: a ko-
70s étkezés tehat nem indifferens, nem valik el a sdkramentumtdl, hanem
az maga a kozosség gyakorlasa. Azt is megtudjuk a két perikopabdl, hogy
abban kulcsszerepet jatszik az 4ldas/halaadds. Igy tudja betélteni a szerepét,
hogy a vertikalis kapcsolat Krisztussal horizontalisan a gyiilekezet kozdssé-
gében, az étkezésben részt vevok egységében megjelenjen.”” Ezt a megallapi-
tast tamasztja ala az Gskeresztyének étkezési gyakorlatat bemutaté Did 9-10
is, ahol az eucharistia kifejezés els6 alkalommal jelenik meg és a teljes étke-
zésre és az ehhez kapcsolodé imddsagokra/dldasokra vonatkozik,” ugyan-
akkor hianyzik bel6le a szereztetési ige, s6t az utalds is Jézus elarultatasara,
szenvedésére, vérére, vagy éppen az Uj szovetségre. A szereztetési ige tehat
azt mutatja meg az olvasd szamara, hogy miért kell ennek az étkezésnek
masnak lenni, mint a tobbinek. A valasz pedig igy foglalhaté dssze: ez a ha-
laadas és az étel f6lott kimondott aldas altal torténhet meg.

70 A forrasok alapjan megallapithatd, hogy az elsé két évszazadban a szereztetési ige
nem liturgiai formulaként jelenik meg, hanem a teolégiai érvelésben az étkezésekrodl.
A 3. évszazadtdl pedig fokozatosan megsziinik a kozos étkezés gyakorlata — lasd ehhez
KLINGHARDT: Becher 54-57.

71 A hagyomadanyok eltérései miatt nem htzhaté egyenes vonal Jézus egy konkrét csele-
kedetéhez, de az trvacsora gyakorlata ennek ellenére elvalaszthatatlan a torténeti Jézus
tetteitdl és Onértelmezésétdl, amit erdteljesen atformalt a hisvét utani emlékezés — BAUER:
Erwdgungen, 12. a hagyomany kialakuldshoz 12-15. SCHROTER: Abendmahl, 123-136.

72 V6. BETZ: Gemeinschaft, 419.

73 STEIN: Mahlfeiern, 109. Az urvacsora horizontalis aspektusat az 0j szévetség gondolata
fejezikia Jer 31(LXX:38) alapjan, a vertikalis iranyt inkabb a vérre valé utalds (2M6z 24)
erdsiti fel. Ezek koziil kiilonosen az elsé valik fontossd Pal szamara a kozos étkezéseken
megjelend problémak miatt - KLINGHARDT: Becher, 51.

74 A témahoz: FELMY: Was unterscheidet diese Nacht, 6-8; tovabbd SCHROTER: Abendmabhl,
60-72. Felttind, hogy itt is pohdr-kenyér a sorrend, ill. a két kritérium: csak az veheti,
aki meg van keresztelve (9,5) és ha megszentelte magat (10,6). Késébb az tirvacsora napja
is konkretizalédik: ,,az Ur napjan”; és ismét megneveztetik két eléfeltétel: aki beismerte
vétségeit (14,1) és megbékélt felebaratjaval (14,2).
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