
85

2018 adventjében új perikóparend lépett életbe a protestáns ökumené egy-
házain belül, miután az EKD, UEK és VELKD döntött arról, hogy revideálja 
az istentiszteleti olvasmányok és textusok 1978-tól érvényben lévő rendjét.1 
Jelentős újítása a tudományos revíziónak, hogy megkétszereződött az ószö-
vetségi textusok száma. Míg eddig az alapigéknek mindössze egyhatoda 
származott az Ószövetségből, addig az új rendben már a textusok harma-
da ószövetségi.2 Szintén újdonság, hogy a Zsoltárok könyvéből is felvettek 
alapigéket az egyházi év igehirdetési rendjébe, minden sorozatot és alkalmat 
együttvéve így összesen nyolc zsoltártextus kerülhet szószékre a perikópa-
rend alapján. E mostani tanulmány, mellyel dr. Fekete Károly püspök urat, 
egykori évfolyamfelelősömet és professzoromat, jelenlegi egyetemi kollégá-
mat köszöntöm, erre az újdonságra kíván reflektálni hazai kontextusban, 
közelebbről is megvizsgálva az egyházi év zsoltártextusait.

1. Textusválasztás és Ószövetség-használat

Előzetesen szükséges egy pillantást vetnünk a magyar református lelkipász-
torok textusválasztási gyakorlatára, ezen belül az Ószövetség szószéki meg-
jelenésére. Csak nagyon óvatosan és csak nagyon általánosan lehet itt ten-
denciákat felvázolni, hiszen a magyar református gyakorlat meglehetősen 
változatos a textusválasztás terén, és bár vannak erre irányuló vizsgálatok, 
olyan reprezentatív felmérésről nincs tudomásunk, mely valós összképet 
adna a magyar református lelkészek textusválasztási gyakorlatáról, illetve 
az ószövetségi textusok arányáról.

1	 Az Evangelisches Gottesdienstbuch 1999-es bevezetésével történtek csak kisebb mértékű 
módosítások. 

2	 Az Ószövetségnek ez a megnövekedett aránya jelentős lépés, de még mindig távol áll a 
kanonikus arányoktól.
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Fekete Károly a textusválasztás alapelveit és módjait lefektető írásában 
pozitívumaik és negatívumaik mentén mutatja be a magyar reformátusság 
körében leginkább elterjedt textusválasztási módokat: perikóparend, lec-
tio continua, bibliaolvasó kalauz, szabad textusválasztás, igehirdetési terv.3 
Ezek között éppen a perikóparend negatívumai között kap említést teljes 
joggal, hogy „háttérbe szorulhatnak az ószövetségi igék”.4 Ugyanez a ve-
szély azonban komolyan fennáll a szabad textusválasztás esetében is, hiszen 
általános tapasztalat, hogy igehirdetőként ószövetségi textusokkal sokszor 
nehezebb megküzdeni, így a kisebb ellenállás elve és a könnyebben elérhető 
krisztológia miatt gyorsan elbillen a mérleg az Újszövetség felé.

Ezt a problematikát több jeles tanulmány érintette az utóbbi évtizedek 
magyar teológiai szakirodalmában, megkísérelve néven nevezni a problé-
mák gyökerét, és tisztázni az Ó- és Újszövetség közötti hermeneutikai vi-
szonyt.5 Német nyelvterületen nemrégiben nagy vihart kavart – különösen 
ószövetséges körökben – Notger Slenczka ilyen témában megjelentetett cik-
ke, mely Die Kirche und das Alte Testament címmel jelent meg 2013-ban.6  
A berlini rendszeres teológus Markión, Schleiermacher, Harnack és Bult-
mann érveléséből kiindulva elvitatja az Ószövetség kanonikus jellegét a 
keresztyén egyházban. Ezzel a nézettel szemben az ószövetségi textusok 
számának szignifikáns emelkedése az új perikóparendben azt jelzi, hogy 
a nyugat-európai protestánsok nem akarnak lemondani az Ószövetségről, 
annak normatív érvényéről. A revíziót megelőző empirikus felmérések is 
kimutatták a több ószövetségi textus iránti igényt, valamint a 2014/2015-ös 

3	 Fekete Károly: A textusválasztás szükségessége és módjai, in: Hanula Gergely (szerk.): 
Logos tés akoés. Az ige megszólalása és megszólaltatása. Tanulmányok a 60 éves Vladár 
Gábor tiszteletére, Pápa, PRTA, 2012, 151–164.

4	 Fekete: A textusválasztás szükségessége és módjai, 157.
5	 Marjovszky Tibor: Miért idegenkedik az igehirdető az Ószövetségtől, in: Theologiai 

Szemle 31/6 (1988), 372–374; Karasszon István: Miért nem lehet prédikálni az Ószö-
vetségről az Újszövetség nélkül?, in: Thelogiai Szemle 34/2 (1991), 109–113; Zsengellér 
József: Exegézis – igehirdetés – Ószövetség, in: THÉMA 1/2–3 (1999), 38–51; Balogh 
Csaba: Az Ószövetség (meghatározó) szerepe a református igehirdetésben, avagy: Kell-e 
nekünk az Ószövetség, s ha igen, mit kezdjünk vele?, in: Igehirdető 24/6 (2013), 243–252; 
Kiss Jenő: Az Ószövetség helye a mai magyar nyelvű református igehirdetésben, in: 
Kustár Zoltán – Németh Áron (szerk.): Az Ószövetség és a reformáció. Tanulmányok a 
héber nyelvű Ószövetség és a protestantizmus kapcsolatának múltjából és jelenéből (Acta. 
Debreceni Teológiai Tanulmányok 11), Debrecen, DRHE, 2018, 255–278.

6	 Slenczka, Notger: Die Kirche und das Alte Testament, in: Gräb-Schmidt, E. – Preul, 
R. (Hg.): Das Alte Testament in der Theologie (Marburger Theologische Studien 119), 
Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2013, 83–119. A kritikákra történő reflexiókat ös�-
szegyűjtve a szerző végül monográfiává bővítette nézeteinek kifejtését, lásd Slenczka, 
Notger: Vom Alten Testament und vom Neuen. Beiträge zur Neuvermessung ihres Ver-
hältnisses, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2017.
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próbaév is visszaigazolta, hogy az Ószövetségből kijelölt alapigék magasabb 
aránya egyértelműen elnyerte a tartományi egyházak támogatását. Egyetlen 
példát idézve, a Rajna-vidéki Protestáns Egyházban a következőt fogalmaz-
ták meg: „Mind az ószövetségi szövegek mennyiségi növelése a perikópaso-
rozatokban, mind az ó- és újszövetségi szövegek egymáshoz rendelésének 
minőségileg más hermeneutikája fontos lépései az újításnak.”7 A revíziós 
munkacsoport az igehirdetési textusok végleges kijelölésekor ennek meg-
felelően eljárva jelentős lépést tett abba az irányba, hogy az Ószövetséget 
közelebb hozza az igehirdetőhöz és a keresztyén emberhez, tudatosítsa a ke-
resztyénség gyökereit, segítse a keresztyén-zsidó párbeszédet. 

Visszatérve a magyar nyelvű igehirdetés mai valóságához, Kiss Jenő 
nemrégiben elvégzett vizsgálatára támaszkodunk, hogy betekintést adjunk 
a jelenlegi helyzetbe. A szerző statisztikailag tekinti át az Igazság és Élet, 
valamint az Igehirdető folyóiratok textusait, hogy megállapítsa az Ószövet-
ség-használat arányát a mai magyar református igehirdetésben. Eszerint 
az Igehirdető 1990 és 2014 közötti vasárnapi textusainak bő egyharmada 
(35,1%), míg az Igazság és Élet 2007 és 2016 közötti vasárnapi textusainak 
szűk egyötöde (19,6%) származik az Ószövetségből.8 Az életszerűbb arányo-
kat vélhetően az Igehirdető folyóirat mutatja, mivel nincs kötött textuáriuma, 
az Igazság és Élet folyóirat Ószövetség-használata leginkább a perikóparen-
det tükrözi vissza.9 A textusok nagyobb iratcsoportokon belüli megoszlását 
illetően Kiss a Korai Próféták (Józs, Bír, 1-2Sám, 1-2Kir) feltűnő alulrep-
rezentáltságát állapította meg. A zsoltártextusokra nézve a vizsgálatból az 
derül ki, hogy az Iratok kánonrészből vett textusok kb. 50–60%-a zsoltár,10 
ami az összes kijelölt vagy választott ószövetségi textusnak mindösszesen 
13%-a. Ez utóbbi adaton nyilván sokat torzít az a tény is, hogy az Igazság 
és Élet a vizsgált időszak jelentős részében a (revízó előtti) perikóparendet 
követte, melynek eddig nem volt egyetlen zsoltártextusa sem. 

	 7	 Deeg, Alexander: Die Kirche und das Alte Testament oder: Die Hebräische Bibel 
zwischen Lust, Last und Leidenschaft, in: Evangelische Theologie 77/2 (2017), 132–145, 
ebben: 132–133. [ ford. N. Á.]

	 8	 Kiss: Az Ószövetség helye, 257–258.
	 9	 A folyóirat 2007-es indulásakor az óegyházi perikóparend alapján közölt vasárnapi ige-

tanulmányokat, majd 2014–2018 között a Generális Konvent ajánlása szerinti vezérfo-
nalra tért át, 2018-tól pedig ismét a perikóparendet követi. 

10	 Kiss: Az Ószövetség helye, 259.
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2. A revideált perikóparend zsoltártextusai

A zsoltárok sajátosan kettős természetűek: egyszerre Istenhez szóló emberi 
szavak és emberhez szóló isteni igék.11 Bizonyára éppen ez a különös ket-
tősség magyarázza a zsoltárok töretlen népszerűségét, sokrétű használatát, 
ugyanakkor hermeneutikai bizonytalanságot is okoz.

A zsoltárok énekként és imádságként való használata a liturgiában ma-
gától értetődő, hiszen a Zsoltárok könyve költeményeinek egy jelentős része 
ezzel a céllal íródott, tehát eredetileg is kultikus-liturgikus Sitz im Lebennel 
rendelkezik. A korai egyház lényegében zsidó tradíciót követ, amikor a nap 
bizonyos szakaszaiban zsoltáros imaórákat ír elő, amely a zsolozsmában fej-
lődött tovább az egyháztörténet során. A latin misében is liturgiai elemként 
kaptak helyet a zsoltárok, a reformáció egyházai pedig a gyülekezeti zsoltár-
éneklést tartották különösen is fontosnak.12 

Régi hagyománya van annak is, hogy a zsoltárok igehirdetési alap
igeként szerepeljenek. Az óegyház korában számos görög és latin szerző 
mondott vagy írt magyarázatot a Zsoltárok könyvéhez, illetve a lectio con-
tinua alapján a reformátorok is prédikáltak zsoltárok alapján, mely kap-
csán igehirdetést segítő kommentárok is születtek.13 A zsoltárok textus-
ként való használata azonban egyáltalán nem magától értetődő. Létezik 
olyan vélemény is, hogy a zsoltárok többnyire műfajilag alkalmatlanok 
igehirdetési alapigének, ezért mint liturgiai költemények és mint Istenhez 
szóló emberi szavak, meg kell hagyni őket imádságként és énekként.14 Ez 
a fajta gondolkodás is vélhetően közrejátszott abban, hogy a perikóparend 
mellőzte, illetve „cserepadra”15 küldte a zsoltártextusokat. Mindennek 
eredményeként Manfred Oeming egy 1995-ös zsoltárkutatással foglalko-

11	 Weber, Beat: Die Psalmen als Wort zu Gott und als Wort von Gott. Über den Son-
dercharakter des Psalmenbuchs innerhalb der Heiligen Schrift, in: JETh 16 (2002), 7–11. 
Korábban hasonlóan Bonhoeffer, Dietrich: Die Psalmen. Das Gebetbuch der Bibel: 
Eine Einführung, Bad Salzuflen, MBK-Verlag, 121995, 9.

12	 Seidel, Hans: Auf den Spuren der Beter. Einführung in die Psalmen, Berlin, Evange-
lische Verlagsanstalt, 1980, 118–124; Oeming, Manfred – Vette, Joachim: Das Buch 
der Psalmen. Psalm 90–151 (NSK.AT 13/3), Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk, 
2016, 140–144.

13	 Kannengiesser, Charles: Handbook of Patristic Exegesis. The Bible in Ancient Chris
tianity with Special Contributions by Various Scholars (The Bible in ancient Christianity 
1.), Leiden, Brill, 2004, 297. 

14	 Ezekre a véleményekre kritikusan reflektál Seidel: Einführung, 135–136.139; Long, 
Thomas G.: Preaching Psalms, in: Brown, W. P. (ed.): The Oxford Handbook of the 
Psalms, New York, Oxford University Press, 2014, 557–568.

15	 Így Seidel: Einführung, 139. 
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zó áttekintő cikkében így kénytelen nyilatkozni: „Összességében túl kevés 
a prédikáció a zsoltárokról.”16

A revideált perikóparend III. sorozatában két istentiszteleti alkalom kapott 
alapigét a Zsoltárok könyvéből. A böjti időszak kezdetére jelölték ki a Zsolt 
51,1-14(15-21) szakaszát a hamvazószerda textusának, valamint az egyházi 
év végén találunk még zsoltártextust, amikor a Szentháromság ünnepe utá-
ni utolsó előtti vasárnapot megelőző vasárnapon a Zsolt 85 hangzik alap
igeként. A IV. sorozatban csak a reformáció ünnepén hangzik igehirdetés 
a Zsoltárok könyve alapján, ekkor a 46. zsoltár a kijelölt perikópa. A VI. 
sorozatban a legmagasabb arányú a zsoltártextusok jelenléte, három va-
sárnap alkalmával akár négy zsoltáros igehirdetést is hallhat a gyülekezet.  
A 24. zsoltár áll a sorozat legelején advent első vasárnapjának textusaként, 
ezt követi a Szentháromság ünnepe utáni 16. vasárnap alapigéje a Zsolt 
16,(1-4).5-11, majd az egyházi év utolsó vasárnapjára kettő textust is kínál a 
perikóparend attól függően, hogy a gyülekezet „Örök élet vasárnapja”-ként, 
vagy „Halottak vasárnapja”-ként ünnepli azt. A Zsolt 126 az Örökkévaló-
ság vasárnapjának, a Zsolt 90,1-14(15-17) pedig a halottakra való istentisz-
teleti megemlékezésnek a textusa, de megengedett a kettő kombinációja is 
egyazon vasárnapon. Az összesen hét zsoltártextus tehát három sorozatra 
oszlik el, az I–II. és az V. sorozatban nem szerepel a kijelölt alapigék kö-
zött zsoltárszöveg. Az éves renden kívüli alkalmak között a Zsolt 84,2-13 az 
egyik javasolt textus „búcsú” (Kirchweih) alkalmára. 

3. Zsoltártextusok kettős kontextusban

A következőkben az új perikóparend három zsoltártextusát elemezzük. 
Vizsgálatunk kettős tekintetben is kontextuálisnak nevezhető. Egyrészt 
exegetikai szempontból, másrészt homiletikai szempontból, hiszen az írás-
magyarázat során is fontos elemzési szempont a textus szövegkörnyezeté-

16	 Oeming, Manfred: Die Psalmen in Forschung und Verkündigung, in: VuF 40 (1995), 
28–51, ebben: 50 [ford. N. Á.]. Alexander Deeg megállapítása szerint (Németországban) 
a perikóparendtől független kazuális szolgálatokra kifejezetten jellemző a zsoltártextu
sok felvétele, bár kritikusan hozzáteszi, hogy az alapige ilyenkor sokszor csak egy-egy 
versre korlátozódik, lásd Deeg, Alexander: Christliche predigt des Alten Testaments, 
in: Bauks, M. – Koenen, K. (Hg.): Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet  
(WiBiLex). Alttestamentlicher Teil, https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/15225/, 
letöltés dátuma: 2019.08.25. Hazai viszonylatban is érvényesnek látszik, hogy az eske-
tési, keresztelési és temetési prédikációk alapigéjeként szívesen választanak a lelkészek 
zsoltárt vagy kiragadott zsoltárvers(ek)et. 
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nek vizsgálata, valamint a homiléta sem tekinthet el attól, hogy mi az ige-
hirdetés kontextusa.17 

Az igehirdetés kontextusa többrétű, ide tartozik a gyülekezet összetétele 
és jelenlegi helyzete, a templom(tér) állapota és hangulata, az aktuális idő-
járás, vagy korunk és társadalmunk aktuális kihívásai, égető kérdései. Jelen 
tanulmányban csak arra a kontextuális tényezőre fókuszálunk, amit maga 
a perikóparend is megköt: az adott textus az egyházi év melyik alkalmán 
kerül szószékre.

Az alapige kontextusának kérdése, melyet az exegézis során elemzés alá 
vonunk,18 éppen a Zsoltárok könyve esetében sajátosan tevődik fel. A tör-
téneti könyvek esetében evidens, hogy az Izsák-történetek megértéséhez a 
megelőző Ábrahám-történetek és a következő Jákób-történetek is fontosak. 
A bibliai zsoltárok azonban egymástól különálló költemények, különböző 
korokból, különböző szerzőktől, sokszor egészen egyedi hangokkal, egy-
egy önálló értelmezési keretet alkotva. Kell-e, lehet-e egy teljes zsoltárt fel-
ölelő textus esetében kontextusról beszélni? A zsoltárexegézis kritikai (hős)
korszakának Hermann Gunkel nevével fémjelzett évtizedeiben ez a kérdés 
csak nagyon elvétve merült fel, a zsoltárok elemzése szinte kizárólag izolál-
tan történt. Az utóbbi időben azonban éppen itt vett jelentősen új irányt a 
zsoltárok exegézise. A zsoltárok önmagukban való analízise mellett fontos 
szemponttá vált a szomszéd zsoltárokkal való kapcsolat, a részgyűjtemény 
mint szűkebb, és a Zsoltárok könyve mint tágabb irodalmi és teológiai kon
textus. Ennek a szemléletnek az értelmében a Zsoltárok könyvére nem úgy 
kell tekintenünk, mint különálló költemények amorf halmazára, százötven 
önálló mű konglomerátumára, az ószövetségi költészet egy esetleges archí-
vumára, hanem a Széfer Tehillím, a „Dicséretek könyve” is egy tudatosan 
megszerkesztett bibliai könyv, ahol az egyes fejezetek/zsoltárok nem vélet-
lenszerűen helyezkednek el. Ez a megközelítés nem felülírja, csak kiegészíti 
a hagyományos zsoltárexegézist azáltal, hogy feltárja a zsoltároknak azt a 
többletjelentését is, melyet a kompozícióban betöltött funkciója kölcsönöz 
a szövegnek.19

17	 Ehhez jönnek még hozzá további kontextualizációs tényezőként az adott vasárnapra 
vagy ünnepnapra kijelölt egyéb olvasmányok, melyek sajátos hermeneutikai hálót al-
kotnak a textussal. Ezeket jelen tanulmányban nem érintjük.

18	 Fekete Károly éppen a perikóparend ismertetésénél jegyzi meg figyelmeztetőleg: „Foko-
zott figyelmet kell fordítani a kontextus alapos felderítésére”, lásd Fekete: A textusvá-
lasztás szükségessége és módjai, 156.

19	 A zsoltárkutatásnak ezt az új és meghatározó irányvonalát Erich Zenger így foglalja ös�-
sze: a „zsoltárexegézistől a Zsoltárkönyv-exegézisig” (Von der Psalmenexegese zur Psal-
terexegese), lásd Zenger, E.: Psalmenforschung nach Hermann Gunkel und Sigmund 
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Az itt következő exempláris zsoltárelemzésekkel ennek értelmében nem 
megismételni kívánjuk a klasszikus kommentárok időtálló eredményeit, 
hanem a kontextusra figyelve keressük azokat az újszerű exegetikai infor-
mációkat, melyek relevánsak lehetnek a vizsgált zsoltár értelmezésében.20 
Vizsgálatunk másik fókusza pedig a zsoltár-igehirdetések helye az egyházi 
évben.

3.1. Zsolt 16,(1-4)5-11: Szentháromság ünnepe utáni 16. vasárnap (VI.) 

a) A szöveg kontextusa: 
Több kutató is egyetért abban, hogy a Zsolt 15-24 egy önmagában is értel-
mes irodalmi egység, ahol a műfajok, illetve témák alapján egy kiasztikus 
struktúra rajzolódik ki.21

Mowinckel, in: Lemaire. A. – Sæbø, M.: Congress Volume Oslo 1998 (VT.S 80), Leiden, 
Brill, 2000, 399–436, ebben: 416. Zenger a kontextus bevonásával nem egy adott zsol-
tár egyedüli és minden mást felülíró értelmét akarja megtalálni, hanem hangsúlyozza, 
hogy a Zsoltárok könyvében elfoglalt helye csak járulékos jelentést (zusätzliche Bedeu-
tungsebene) adhat a zsoltárnak, lásd Zenger, E.: Psalmenexegese und Psalterexegese. 
Eine Forschungsskizze, in: uő (ed.): The Composition of the Book of Psalms (BEThL 238), 
Leuven – Paris – Walpol, Peeters, 2010, 17–65, ebben: 24. E paradigmaváltás kutatástör-
téneti részleteihez lásd Németh, Áron: „Királyok zsoltára, zsoltárok királya”. A 72. zsol-
tár előállása és teológiája a Zsoltárok könyve redakciójának tükrében, Kolozsvár, Exit, 
2018, 13–23.

20	 Terjedelmi okok miatt csak három zsoltárral foglalkozhatunk részletesen, de a többi 
zsoltártextus esetében is jól alkalmazható a kontextuális megközelítés. A Zsolt 46-ot 
meghatározó kontextus az I. kórahita zsoltárgyűjtemény (Zsolt 42-49), mely rokonság-
ban áll a későbbi keletkezésű II. kórahita gyűjteménnyel (Zsolt 84-88*), ahol a Zsolt 84 
és 85 textusa található. A 90. zsoltár a Zsoltárok könyve végső kompozíciójának egyik 
legmarkánsabb cezúrájánál található, így a kontextuális megközelítés egészen kézen-
fekvő, sőt szükségszerű. A Zsolt 126 gyűjteményi kontextusa a Zarándokénekek (Zsolt 
120-134), mely szintén egy jól megragadható teológiai profillal rendelkezik.

21	L ásd pl. Hossfeld, Frank-Lothar – Zenger, Erich: Die Psalmen I. Psalm 1–50 (NEB.AT 
29), Würzburg, Echter Verlag, 1993, 13; Miller, Patrick D.: ʼKingship, Torah Obedience, 
and Prayer. The Theology of Psalms 15-24ʼ, in: Seybold, K. – Zenger, E. (Hg.): Neue Wege 
der Psalmenforschung, Freiburg, Herder, 1994, 127–142; Millard, Matthias: Die Kom-
position des Psalters. Ein formgeschichtlicher Ansatz (FAT 9), Tübingen, J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck), 1994, 25; Gillinham, Susan E.: The Image, the Depths and the Surface. 
Multivalent Approaches to Biblical Study (JSOT.SS 354), Sheffield, Sheffield Academic 
Press, 2002, 68; Janowski, Bernd: Konfliktgespräche mit Gott. Eine Anthropologie der 
Psalmen, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2003, 317–318; Groenewald, Alp-
honso: Ethics of the Psalms. Psalm 16 within the context of Psalms 15–24, in: Journal 
for Semitics 18/2 (2009), 421–433; Brown, William P.: ’Here Comes the Sun!’ The Me-
taphorical Theology of Psalms 15–24, in: Zenger, E. (ed.): The Composition of the Book 
of Psalms (BETL 238), Leuven – Paris – Walpole, Peeters, 2010, 259–277; Liess, Kathrin: 
Der Weg des Lebens. Ps 16 und das Lebens- und Todesverständnis der Individualpsalmen 
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A Zsolt 15 (ún. „Bevonulási liturgia”)
B Zsolt 16 (Bizalomzsoltár)

C Zsolt 17 (Imádság segítségért)
D Zsolt 18 (Királyzsoltár)

E Zsolt 19 (Tóra-zsoltár)
D’ Zsolt 20-21 (Királyzsoltár)

C’ Zsolt 22 (Imádság segítségért)
B’ Zsolt 23 (Bizalomzsoltár)

A’ Zsolt 24 (ún. „Bevonulási liturgia”)

A tükrös szerkezet értelmében a Zsolt 16 a Zsolt 23-mal áll párbeszédben, 
melyek a bizalom hangján szólítják meg az Urat, akitől a biztonságot és a vé-
delmet várják. A formatörténeti egyezés mellett több kulcskifejezés és mo-
tívum is egymásra mutat, ami e zsoltárcsoport tudatos összeállítására utal.

Rokon a két zsoltárban például az út metafora, még ha ezt különböző 
kifejezésekkel is adják vissza: „Megismerteted velem az élet útját (’órach)” 
(Zsolt 16,11); „igaz ösvényen (ma g̔ál) vezet az ő nevéért” (Zsolt 23,3). Kö-
zös tapasztalatként fogalmazódik meg, hogy az Isten az imádkozó közvet-
len közelében van: „mert a jobbomon van” (Zsolt 16,8/.11/), „mert te velem 
vagy” (Zsolt 23,4).22 Mindkét zsoltár használja a pohár képét23 az elégedett-
ség kifejezésére (Zsolt 16,5; 23,5), és egy, a realitásoktól nem elrugaszkodó, 
mégis nagyon optimista életfogalmat (Zsolt 16,11; 23,6).24

A Zsolt 15-24 teológiai profiljának egyik fő hangsúlya az igazság témája 
(Zsolt 15,2; 19,10; 24,5): az igaz/kegyes ember számíthat Isten megmentő 
igazságára.25 A Zsolt 16 imádkozója olyan erős bizalommal kötődik az Úr-
hoz, és annyira közel érzi magát hozzá, hogy a halál szférája sem rettenti 
meg, ahogyan a Zsolt 23 is arról tesz vallást, hogy az Isten jelenléte a halál 
árnyékának völgyére is érvényes, és az ebben való bizonyosság elveszi a fé-
lelmet.26 A központi Tóra-zsoltárra mutat a szívbéli öröm (śźámach + léb) 
érzése (Zsolt 16,9.11; 19,9), és az élet felüdítésének (súb + nefes) isteni tette 
(Zsolt 19,8; 23,3).

(FAT II/5), Tübingen, Mohr Siebeck, 2004, 403–429; Sumpter, Philip: The Coherence 
of Psalms 15–24, in: Biblica 94 (2013) 186–209. 

22	 Brown: Metaphorical Theology, 266; Liess: Weg des Lebens, 426.
23	 A kósz ’pohár’ főnév E/1 birtokos szuffixummal a Zsoltárok könyvének csak ebben a két 

zsoltárában szerepel.
24	 Hasonlóan Gillingham: Multivalent Approaches, 69.
25	 Hossfeld–Zenger: Psalmen I, 13; Liess: Weg des Lebens, 409; Groenewald: Ethics, 

426.
26	 Liess: Weg des Lebens, 426–427.
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A szűkebb kontextus (Zsolt 15-17) is számos kifejezéssel kapcsolódik 
egymáshoz. A Zsolt 15 az igaz/kegyes ember definíciójában említi a megin-
gathatatlanságot (Zsolt 15,5), amit a 16. és 17. zsoltár imádkozója saját ma-
gán meg is tapasztal (Zsolt 16,8; 17,5). Az „igazság” fogalma, a beszédre való 
odafigyelés témája összeköti a 15. és 17. zsoltárt, az Isten „jobbja”, az „osz-
tályrész”, az „élet”, az „ösvény/út” pedig a Zsolt 16 és 17 közös kifejezései.27 

A Zsolt 16 nem feltámadászsoltár, hanem az Istennel való tartós, egész 
életre szóló kapcsolatról beszél. Az Istennel való életközösség olyan vitali-
tást, életigenlést és örömöt ad, melyben a halál megszűnik fenyegető lenni. 
Ha az imádkozó mégis közel kerülne a halálhoz (media vita in morte su-
mus), bízhat Isten megmentő (e világi) közbeavatkozásában (vö. Jób 33,28-
30), amit azonban nem egy egyszeri aktusként, hanem tartós (e világi?) 
eredményként képzel el.28 Arról nem nyilatkozik a 16. zsoltár, hogy az Isten-
nel való tartós kapcsolat túlérhet-e a biológiai halálon,29 ezt a kérdést nyitva 
hagyja a zsoltár. 

b) Az igehirdetés kontextusa: 
A Szentháromság ünnepe utáni 16. vasárnapnak az a hitvallás áll a közép-
pontjában, mely szerint Krisztus megtörte a halál erejét, és az evangélium 
által világosságra hozta az elmúlhatatlan életet (vö. 2Tim 1,10). Ez a vasár-
nap arra ad lehetőséget, hogy a gyülekezet ősszel is húsvétot ünnepelhes-
sen.30

A feltámadásról szóló keresztyén tanítás alapvetően az Újszövetségből 
ismert Krisztus-eseményre épül. Az Ószövetségnek – napjaink tudományos 
konszenzusa szerint – csak nagyon kései szövegei említik expressis verbis a 
halál utáni élet reménységét,31 de a folyamatban fontos szerepet játszanak 
az egyéni panasz- és hálaénekek közül a Zsolt 16; 49 és 73. Bibliai-teoló
giai szempontból a 16. zsoltár épp egy olyan billenőponton áll, melynek 
bölcselkedő folytatása a 49. és 73. zsoltárban már kimondja azt az újszerű 

27	 Hossfeld–Zenger: Psalmen I, 109.114.
28	 Liess: Weg des Lebens, 341–342.401–403.
29	 A Zsoltárok könyvében erről csak a 49. és 73. zsoltár tesz konkrét említést. A 16. zsoltár 

esetében a mai napig megoszlanak a vélemények, hogy e világi (így pl. Gunkel, Kraus, 
Gerstenberger, Craigie) vagy túlvilági (így pl. Dahood, Eaton, Zenger) reménység fogal-
mazódik meg benne. A különböző vélemények kutatástörténeti áttekintését lásd Liess: 
Weg des Lebens, 3–30.

30	 Deeg, Alexander – Schüle, Andreas (Hg.): Die neuen alttestamentlichen Perikopentex-
te. Exegetische und homiletisch-liturgische Zugänge, Leipzig, Evangelische Verlagsans
talt, 32019, 405.

31	 A Dán 12,1b–3 így kapott helyet az új perikóparendben a halottak vasárnapjának egyik 
alapigéjeként.
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üzenetet, hogy az Istennel való kapcsolat nem szűnik meg a halállal.32 A 16. 
zsoltár megfogalmazása nyitva hagyja, hogy Isten milyen megmentést tar-
togat, amikor az élet útját keresztezi a halál birodalma, s talán éppen ezzel 
a „metaforikus nyitottságával” tükrözi jól sok gyülekezeti tag hitállapotát.33  
A zsoltár így nem ad direkt tanítást az individuális eszkatológiáról, nem 
sulykolja dogmatikusan és didaktikusan a megtanulandót, hanem egy bi-
zalomzsoltár nagyon személyes világába helyezi az igehallgatót. A Zsolt 16 
nem kínál tehát feltámadástant, de szép bibliai példája annak, hogy miként 
lehet bátran a halál birodalmának valóságát és a szívbéli örömöt együtt látni. 

A 16. zsoltár kontextuális vizsgálata azt az üzenetet erősíti fel, hogy az 
élet útja (Zsolt 16) a halál árnyékának völgyén vezet keresztül (Zsolt 23), de 
az Isten tanítása és szava szerint élők (vö. Zsolt 19), az Isten-közelben járók 
(Zsolt 16,8.11; 23,2-4) számára a kijelölt cél a teljes öröm (Zsolt 16,9.11; 19,9) 
és a felüdített élet az Úrnál (Zsolt 19,8; 23,3). Az itt még nyitott kérdést, 
mely szerint ez a zsoltárosnak e világi reménysége vagy túlvilági reménysé-
ge, majd az Újszövetség válaszolja meg, amikor az ApCsel 2,14-36 pünkösdi 
igehirdetésében és az ApCsel 13,35-37 tanításában Krisztus feltámadásának 
bizonyító textusaként találjuk a Zsolt 15LXX-ből vett idézetet.34 A keresztyén 
kánon tágabb összefüggésében tehát a test feltámadásának reménysége fo-
galmazódik meg a Krisztus-esemény fényében, s amíg a Zsolt 16 a maga 
kontextusában az „élet útját” mutatja fel, addig az Újszövetség már kimon-
dottan a Krisztusban megismert útról, az örök élet útjáról tanít.35

3.2. Zsolt 24,1-10: Advent 1. vasárnapja (VI.)

a) A szöveg kontextusa: 
A Zsolt 15-24 már fentebb bemutatott kiasztikus szerkezetének egyik ke-
retzsoltára a Zsolt 24, amely a 15. zsoltárral áll párban. A két költeménynek 
közös kérdésfelvetései vannak, melyek templomi miliőbe helyezik az egész 
zsoltárcsoportot: „URam, ki lehet sátradnak vendége, ki tartózkodhat szent 
hegyeden?” (Zsolt 15,1), „Ki mehet föl az ÚR hegyére, és ki állhat meg szent 

32	 Ehhez lásd bővebben Liess: Weg des Lebens, 342–400, valamint Kustár Zoltán írását 
ebben a kötetben.

33	 Deeg–Schüle: Die neuen alttestamentlichen Perikopentexte, 404.
34	 A Zsolt 16,9-11 görög fordítója a Septuagintában már eszkatologizálja a héber szöveget, 

lásd Liess: Weg des Lebens, 431–437. 
35	 Liess: Weg des Lebens, 431–437.



Zsoltártextusok a szószéken

95

helyén?” (Zsolt 24,3).36 A két zsoltár egy-egy bevonulási liturgiát vetít elénk: 
az igaz ember templomi bevonulása (Zsolt 15; 24,3-6) és Isten bevonulása 
(Zsolt 24,7-10) kerül egymással párhuzamba.

Ahogyan már fentebb is utaltunk rá, a Zsolt 15-24 teológiai profiljának 
egyik hangsúlyos témája az igaz ember és Isten megmentő igazsága.37 A ce-
deq/cedáqáh fogalmak többször megismétlődnek a zsoltárcsoportban, töb-
bek között a pillért jelentő két szélső és a középső zsoltárban is. A szinkrón 
gondolati ív szerint az igazságra törekvő ember (Zsolt 15,2) az Úr szavában 
és döntéseiben megtalálhatja az igazságot (Zsolt 19,10), amivel Isten meg is 
ajándékozza az őt keresőt (Zsolt 24,5).38

A struktúra központját jelentő Tóra-zsoltár (Zsolt 19) és a szélső 24. zsol-
tár egy sajátos kapcsolódási pontja a teremtéstematika. Mindkét költemény 
himnikus nyitányban énekli meg a teremtő Istent (Zsolt 19,2-7; 24,1-2). Kö-
zös kifejezése a két zsoltárnak a kábód ’dicsőség’:39 a 19. zsoltár szerint a 
teremtett világ rendje Isten dicsőségét hirdeti, a 24. zsoltár utolsó négy verse 
pedig ötször nevezi Istent „dicső király”-nak. Eszerint a teremtő Isten min-
den dicsősége ellenére sem hagyta magára az embert, hiszen Tórát, tanítást 
adott a számára (Zsolt 19), és közel jön hozzá (Zsolt 24). Az Isten világfelet-
tiségének és emberközeliségének paradoxonját érzékelhetjük ebben. 

Az Istenhez való közeledés kritériumait mindkét keretzsoltár antropo-
lógiai alapfogalmak segítségével adja meg: a szív–nyelv–szem (Zsolt 15) és 
a kéz–szív–lélek (Zsolt 24) triászai az egész embert írják le, aki akaratának, 
gondolatainak, tetteinek, szavainak tisztaságára kell, hogy törekedjen, ha Is-
tenhez kíván járulni. Ezek a Tóra-kegyesség ismérvei, melyek a zsoltárcso-
port közepére, a Zsolt 19-re mutatnak,40 ahol szintén szerepel egy hármas 
csokor az antropológiai alapfogalmakból: lélek–szív–szem (Zsolt 19,8-11). 
Az „erénykatalógusok” egy-egy ígérettel zárulnak a Zsolt 15,5b-ben és Zsolt 
24,5-ben.

Andreas Schüle szerint az úton haladás metaforája a Zsolt 15-24 egy-
ségén túlnyúlva összeköti a 23-25. zsoltárokat is. Isten pásztori vezetésébe 
vetett bizalom megszólalása után (Zsolt 23,4) az ember készséget mutat a 

36	 Liess: Weg des Lebens, 409; Brown: Metaphorical Theology, 262. A templomteológiai 
vonatkozások miatt Millard „irodalmi zarándoklat”-ként tekint a zsoltárcsoportra, lásd 
Millard: Komposition, 205.

37	 Hossfeld–Zenger, Psalmen I, 13; Liess: Weg des Lebens, 409.
38	 Ez a téma a 23. és 24 zsoltár között is kapcsolatot teremt (Zsolt 23,3; 24,5), lásd Hoss-

feld–Zenger, Psalmen I, 158.
39	 Brown: Metaphorical Theology, 265.
40	 Hossfeld–Zenger: Psalmen I, 13; Brown: Metaphorical Theology, 264; Sumpter:  

Coherence, 205.



Németh Áron

96

követésre (Zsolt 24,3), majd kitekint az út még nem látható részére, melyhez 
ugyancsak Isten vezetését kéri (Zsolt 25,4-5.8–9).41 Matthias Millard és Su-
san Gillingham a Zsolt 22-24 irodalmi koherenciáját állapítják meg, előbbi 
egy miniatűr zarándokliturgiát lát a három zsoltár sorozatában, utóbbi a 
víz szimbólumában (Zsolt 22,15; 23,2; 24,2) véli felfedezni a szemantikai 
kapcsolatot, illetve mindketten megállapítják, hogy a Zsolt 23 záró versének 
templomtematikája átvezet a 24. zsoltárba.42 

b) Az igehirdetés kontextusa:
A 24. zsoltár már szerepelt a perikóparendben Advent 1. vasárnapjának zsol-
táraként, de csak a revízióval vált textussá. A magyar reformátusok a 304. 
adventi dicséret éneklésével szintén a 24. zsoltárt idézik fel: „Kapuk emel-
kedjetek!” (vö. Zsolt 24,7). Az Úr érkezése, amelyet a Zsolt 24,7-10 plasztikus 
képekben tár elénk, közvetlenül kapcsolódik az adventi várakozáshoz, de 
helyesen állapítja meg Alexander Deeg, hogy a perikóparend szerint a teljes 
zsoltárt kell textusnak tekinteni,43 ehhez tesszük hozzá: a zsoltár kontextu-
sát is figyelembe véve.

A zsoltár harmadik strófája (Zsolt 24,7-10) a dicső király bevonulásáról 
párhuzam nélküli a Zsolt 15-24 gyűjteményében. Az ezt megelőző két strófa 
(Zsolt 24,1-2 és 3-6) üzenetét viszont a fentebb vázolt kontextus is felerősíti 
és kiegészíti. A költemény elején a Teremtőbe vetett hit megvallását olvas-
hatjuk (Zsolt 24,1-2), mely téma a központi, 19. zsoltárnak is nyitó tétele 
(Zsolt 19,1-7). A két himnikus szakasz egymást egészíti ki abban a tekintet-
ben, hogy az egyik az égről és égitestekről szól (Zsolt 19), a másik a földről 
és a rajta lakókról (Zsolt 24). Kontextuálisan értelmezve tehát a dicső király 
az ég és föld teremtője, tulajdonosa, és az egész teremtettség magasztalja őt, 
várja érkezését. Az egész világot birtokló és a templom szűk terébe bevonuló 
Isten paradoxonja jelenik meg a karácsonyi eseményekben is:44 akit az egek 
egei sem fogadhatnak magukba, egy jászolbölcsőbe kerül.

A 24. zsoltár második strófája a kegyes ember tulajdonságait ismerte-
ti, illetve ugyanezt tematizálja a struktúrában párhuzamos zsoltár egésze 
(Zsolt 15). Ám ezek az „erénykatalógusok” azáltal nyernek igazi értelmet, 

41	 Deeg–Schüle: Die neuen alttestamentlichen Perikopentexte, 65. 
42	 Millard: Komposition, 137; Gillingham: Multivalent Approaches, 66–67. Nancy L. 

deClaisse-Walford szintén a Zsolt 22-24 szinkrón kapcsolatára helyezi a hangsúlyt, lásd 
deClaisse-Walford, Nancy L.: „An Intertextual Reading of Psalms 22, 23, and 24”, in: 
Flint, P. W. – Miller, P. D. (ed.): The Book of Psalms: Composition & Reception (S.VT 99), 
Leiden – Boston, Brill, 2005, 139–152.

43	 Deeg–Schüle: Die neuen alttestamentlichen Perikopentexte, 66.
44	 Deeg–Schüle: Die neuen alttestamentlichen Perikopentexte, 63.
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ha kiderül az is, hogy miként valósítható meg a kegyes élet. Erre a kérdésre 
ad választ a tengelyen álló Tóra-zsoltár, melynek központi része (Zsolt 19,8-
11) részletezi, hogy mi segít hozzá az Istennek tetsző élethez.45 Aki az Úr-
hoz szeretne járulni, annak tökéletességben (támím) kell járnia (Zsolt 15,2), 
ebben segít az Úr tanítása, amely tökéletes (Zsolt 19,8). Fontos az igazság 
(cedeq) cselekvése és szólása (Zsolt 15,2), az igazság pedig az Úr döntéseinek 
alapelve (Zsolt 19,10). Feltétel, hogy a szív tisztaságával (bar) járuljon Isten 
elé az ember (Zsolt 24,4), ami az Úr parancsolatainak ismérve (Zsolt 19,9). 
A kontextuális értelmezés szerint, amit tehát az Isten elvár a hozzá közele-
dőtől, azt fel is kínálja Igéjében, ő maga tesz alkalmassá a találkozásra, sőt 
végül maga is elindul és szembejön az emberrel. 

Az advent nem a passzív várakozás, hanem az aktív felkészülés ideje, 
mégpedig nem az ünnep lebonyolítására, hanem az Úrral való találkozásra. 
A „dicső király” látványos bevonulása a 24. zsoltárban kontrasztja annak, 
amit a betlehemi történetben találunk, előremutat viszont Krisztus második 
eljövetelére, amikor teljes dicsőségében érkezik. Az „ártatlan kéz” és „tiszta 
szív” kritériuma egészen eddig az időpontig kötelez bennünket, melyhez az 
Isten (testté is lett) Igéje ad eligazítást. A Zsolt 15, 19 és 24 pilléreire épülő 
adventi üzenetnek az újszövetségi összefoglalását ismerhetjük fel a Tit 2,11-
15-ben.

3.3. Hamvazószerda (III.): Zsolt 51,1-14(15-21)

a) A szöveg kontextusa: 
A Zsoltárok könyve redakciója során minden bizonnyal tudatosan jelölték 
ki az 51. zsoltár helyét, amikor a már meglévő Zsolt 52-68* elé helyezték, s 
így lett aztán a Zsolt 51-72 dávidi gyűjteményének nyitókölteménye.46 Eb-
ben a gyűjteményben felfedezhetünk egy biográfiai keretet, mely a Sala-
mon születése körüli eseményektől, Salamon trónra lépéséig rajzolja meg 
a történeti-életrajzi ívet. Mindezt persze az imádkozó Dávid szemszögéből. 
A redaktor ugyanis az 51. bűnbánati zsoltárban a Betsabé-affér miatt bűn-
bocsánatért könyörgő Dávidot szólaltatja meg, a gyűjtemény végén pedig 

45	 A fentiek értelmében Zsolt 15; 19 és 24 témaegyezéseinek (A: teremtés; B: Tóra; C: az Úr 
bevonulása) mintázata így foglalható össze: B./A.B’./A’.B’.C, lásd Sumpter: Coherence, 
205–206. 

46	 Hossfeld–Zenger: Psalmen I, 30.56; Pfeiffer, Henrik: „Ein reines Herz schaffe mir, 
Gott!” Zum Verständnis des Menschen nach Ps 51, in: ZThK 102 (2005), 293–311, eb-
ben: 296.
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(Zsolt 70-71) az idős királyt, aki a következő nemzedékre tekintve magasz-
talja Istent, majd átadja a stafétát Betsabétól született fiának, Salamonnak 
(Zsolt 72).47 Ezzel válik a Zsolt 72 Dávid „utolsó szavává” (vö. Zsolt 72,20),
melyben fiáért, Salamonért és az ő uralkodásáért könyörög,48 aki aztán Iz
ráel történetének legbölcsebb és leggazdagabb királya lesz. Ez a kvázi na-
rratív ív felerősíti azt, amit maga az 51. zsoltár is üzen: bárki eleshet, de a 
bűnbánat és megtérés lehetősége mindenkor és mindenkinek nyitva áll.49 

Maradva a II. dávidi zsoltárkönyv feliratainál, megfigyelhetjük, hogy a 
Zsolt 52-64-ben több alkalommal is találkozhatunk a dávidi életrajz epizód-
jaival (Zsolt 52,2; 54,2; 56,1; 57,1; 59,1; 60,2; 63,1).50 Ezekben a költemények-
ben az áratlanul üldözött, szenvedő ember képe tárul elénk, aki panaszát 
Isten elé viszi. A dávidizálás és a biografizálás a trónra lépése előtti Dáviddal 
azonosítja a szenvedőt, aki Saul elől menekül. Dávid itt nem a dicsőséges 
király, hanem a menekülő üldözött, akivel minden nyomorúságot szenvedő 
könnyen azonosulhat.51 Az 51. zsoltár felirata azonban jelentősen korrigálja 
ezt a képet, amikor a biográfiai rendet felborítva Dávid király uralkodá-
sának idejét eleveníti fel:52 Dávid megöleti Úriást Betsabé megszerzéséért, 
ezzel életének morális mélypontjára süllyed, majd ezt követően válik üldö-
zötté és megvetetté a kontextusunk értelmében. Az életrajz kronológiájának 
ilyen megcserélése tehát azt az olvasatot eredményezi, mely szerint Dávid 
saját hibája és vétke miatt szenved. Az üldözött Dávid ábrázolása így elsza-
kad Saul engedetlenségének kázusától, Dávid menekülésének új kontextusa 

47	 Kleer, Martin: „Der liebliche Sänger der Psalmen Israels”. Untersuchungen zu David als 
Dichter und Beter der Psalmen (BBB 108), Bodenheim, Philo, 1996, 84; Häner, Tobias: 
David als Vorbeter. Psalm 51 im Kontext des Psalters, in: Helms, D. – Körndle, F. – 
Sedlmeier, F. (Hg.): Miserere mei, Deus. Psalm 51 in Bibel und Liturgie, in Musik und 
Literatur, Würzburg, Echter, 2015, 11–31, ebben: 27; Németh: A 72. zsoltár előállása és 
teológiája, 182. 

48	 Kleer: Der liebliche Sänger, 120. 
49	 Hossfeld, Frank-Lothar – Zenger, Erich: Psalmen 101–150 (HThK.AT), Freiburg, Ver-

lag Herder, 2008, 56.
50	Ö sszesen tizenhárom olyan felirat szerepel a Zsoltárok könyvében, mely a dávidi élet-

rajzot idézi (Zsolt 3; 7; 18; 34; 51; 52; 54; 56; 57; 59; 60; 63; 142). Ebből nyolc a II. dávidi 
zsoltárgyűjteményben található, nagyon valószínű tehát, hogy a dávidizálás ilyen biog
ráfiai felerősítése ebből a gyűjteményből ered, lásd Süssenbach, Claudia: Der elohis-
tische Psalter. Untersuchungen zu Komposition und Theologie von Ps 42–83 (FATII 7), 
Tübingen, Mohr Siebeck, 2005, 69; Hossfeld, Frank-Lothar: David als exemplarischer 
Mensch. Literarische Biographie und Anthropologie am Beispiel Davids, in: Frevel, 
Chr. (Hg.): Biblische Anthropologie. Neue Einsichten aus dem Alten Testament (QD 327), 
Freiburg – Basel – Wien, Herder 2010, 243–255, ebben: 250.

51	 Süssenbach: Der elohistische Psalter, 73–74; Hossfeld: David, 250–251.
52	 Süssenbach: Der elohistische Psalter, 97; Häner: David als Vorbeter, 17.
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és tulajdonképpeni előzménye a Betsabé-ügy lesz.53 Az 51. zsoltárban bűn-
bánatot tartó, majd a következő feliratokban üldözöttként megjelenő Dávid 
alakjában nem az ellenség miatt szenvedő igazat, hanem a saját vétkei miatt 
gyötrődő bűnöst kell tehát látnunk. A bűnbocsánat és a helyreállítás nem 
marad el, de hosszú út vezet odáig (lásd Zsolt 65,4).54

A kontextuális exegézis szoros kapcsolatot lát az 50–51. zsoltárok között 
is. Az igaz istentisztelet témája köti össze a két költeményt, mely az 50. zsol-
tár egészének témája, majd pedig a Zsolt 51,18-21-ben köszön vissza. A Zsolt 
50-ben isteni intés formájában találkozunk a hagyományos (véres)áldozat 
kritikájával, az 51. zsoltárban már az ezt megértő ember fogalmazza meg és 
mutatja be, hogy mi az Istennek „kedves áldozat”.55 

b) Az igehirdetés kontextusa: 
A hét bűnbánati imádságot magába foglaló zsoltárválogatás (Zsolt 6; 32; 38; 
51; 102; 130; 143) a középkori egyház idejére fontos szövegcsoporttá vált, 
mely a nagyböjt időszakának imádságaiként szerepelt a liturgiában.56 Az új 
perikóparend ehhez visszanyúlva az egyik legismertebb bűnbánati zsoltár-
nak, az 51. zsoltárnak is helyet adott a III. sorozat éves rendjében hamva-
zószerda igehirdetési alapigéjeként.57 A zsoltár így a böjti időszak kezdetén 
kerülhet szószékre, amely nem vasárnapi gyülekezeti alkalom, hazánkban 
általában nem is tartanak önálló istentiszteletet ezen a napon, ahogyan a 
böjt gyakorlata is erősen háttérbe szorult a református kegyességünkben. 
Azonban a böjt protestáns újraértelmezései napjainkban arra is lehetőséget 
adhatnak, hogy a hamvazószerda istentiszteleti alkalomként jelenjen meg 
a gyülekezeti életben, elindítva a gyülekezet tagjait a böjtben, s tudatosítva 
annak lényegét. 

A bűnbánattartás és az Istenhez való odafordulás minősített időszakára 
sokféle útravalót kínál az 51. zsoltár, a kontextuális elemzés azonban továb-

53	 Häner: David als Vorbeter, 24–25.
54	 Süssenbach: Der elohistische Psalter, 97.
55	 Hossfeld–Zenger: Psalmen 50–100, 57; Häner: David als Vorbeter, 24; Süssenbach: 

Der elohistische Psalter, 98.
56	L uther legelső nyomtatásban kiadott műve a hét bűnbánati zsoltár német nyelvű ma-

gyarázata (1517), melynek első kiadása még nem reformátori szellemben íródott, ha-
nem Luther szerzetesi kegyességét tükrözi, lásd Csepregi Zoltán (szerk.): Luther válo-
gatott művei 5.: Bibliafordítás, vigasztalás, imádság, Budapest, Luther Kiadó, 2011, 25; 
Deeg–Schüle: Die neuen alttestamentlichen Perikopentexte, 183.187. Később Luther 
megigazulástanának egyik alapszövege lesz az 51. zsoltár, lásd Hossfeld–Zenger: 
Psalmen 50–100, 59.

57	 A zsidóság körében az 51. zsoltár a Jóm Kippúr liturgiájának része, lásd Hossfeld–
Zenger: Psalmen 50–100, 58.
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bi értelmezési horizontokat is megnyit. Ebben a megközelítésben leginkább 
Dávid személye és példája válik hangsúlyossá, mely a Zsoltárok könyve „dá-
vidizálásának” eredménye. 

A zsoltárfeliratok a prekritikai korban abszolút módon meghatározták 
a zsoltárok értelmezését mint autoritást jelentő szerzői megjelölések, majd 
a tudományos zsoltárexegézis teljesen negligálta ezeket a szekundernek 
ítélt elemeket. A kontextuális értelmezés – nem elvitatva a történetkritikai 
exegézis eredményeit – újra megnyitja azt az értelmezési horizontot, me-
lyet az egymással redakcionálisan összefüggő zsoltárfeliratok – mint meta-
szövegek – rajzolnak ki. Eszerint a dávidi zsoltárokat bár legnagyobb való-
színűséggel nem Dávid írta, a költemények néhány kivételtől eltekintve nem 
is róla szólnak, de mégis úgy kell olvasni őket, mintha Dávid király imád-
kozna, sőt mintha a mindenkori hívő ember együtt könyörögne Dáviddal, 
illetve azonosulna vele. 

A Zsoltárok könyvében Dávid nem ideál, hanem paradigma. Az imád-
kozó ember paradigmája, esetünkben a bűnbánatot tartó ember mintája.58 
A kontextuális exegézis megrajzolja számunkra azt a Dávid-képet, akivel a 
mai imádkozó is azonosulhat hamvazószerda alkalmán.

Elsőként önvizsgálatra indít, hogy a Dáviddal együtt imádkozó ember 
nem az ártatlanul szenvedő igaz. Dávidban nem egy dicső király imádkozza 
elő a kegyes szavakat, hanem egy vétkei miatt menekülő üldözött fordul 
Istenhez. A Zsolt 51,7 szól a bűn radikális és totális jellegéről, melyben a 
bűnbánatot tartó ember teljes egzisztenciája érintett. Nem lehet visszaem-
lékezni az életnek egyetlen olyan időszakára sem, ahol az ember ne szorult 
volna rá Isten kegyelmére.59 Ez ma is mindenkinek okot ad a bűnbánatra, 
ezért azonosulhat a mai imádkozó is a vétkes Dáviddal.

A Zsolt 51 befejezéséből hiányzik a panaszénekeknek az a szokásos mű-
faji eleme, melyben az imádkozó kifejezi bizalmát, hangot ad az imameg-
hallgatás bizonyosságának, esetleg fogadalmat tesz vagy hálát ad. Az 51. 
zsoltár ebben a tekintetben nyitva marad.60 A soron következő zsoltárok és 
biografizáló felirataik azt mutatják, hogy esetenként hosszú út vezet a bo-
csánatig, amely jól illeszkedik a gyülekezetnek ahhoz a helyzetéhez, hogy a 
negyvennapos böjt kezdetén állnak. A Zsolt 51–72 kontextusában azonban 
célhoz is ér ez az út, amikor a gyűjtemény a Salamon békeuralmát meg

58	 Häner: David als Vorbeter, 23.
59	 Hossfeld–Zenger: Psalmen 50–100, 51; Pfeiffer: Verständnis des Menschen nach  

Ps 51, 298–299.
60	 Häner: David als Vorbeter, 24.
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éneklő „happy end”-be torkollik.61 A kitartó bűnbánat és Isten irgalma üd-
vös eredményhez vezet. Az 51. zsoltár erről még csak óvatosan nyilatkozik:  
„A töredelmes és megtört szívet nem veted meg, Istenem!” (Zsolt 51,19b). 
Az imádkozó azt is tudni véli, hogy az Úr a bűntől elfordítja arcát (Zsolt 
51,11), a bűnöstől azonban nem (Zsolt 51,13), mert kegyelmes az Isten (Zsolt 
51,3).62 A 65–72. zsoltár között már egyre erősödnek a hála és az öröm sza-
vai, és megfogalmazódik a bizonyosság: „Erőt vettek rajtunk a bűnök, de te 
megbocsátod vétkeinket.” (Zsolt 64,5). Az 51. zsoltárral megkezdett nagy-
böjt „happy end”-je a húsvétkor elhangzó evangélium: a Krisztusban nyert 
bocsánat és a feltámadás örömhíre, az új teremtés kezdete (vö. Zsolt 51,12).

4. Összegzés

Egyetlen textusválasztási és egyetlen exegetikai módszer sem abszolutizál-
ható, és a semper reformanda jegyében mindegyik folyamatos felülvizsgá-
latra szorul. A revideált perikóparendet sem tekinthetjük kizárólagos elv-
nek, de mindenképpen jó iránynak és üdvözlendő (rész)eredménynek kell 
tartanunk az ószövetségi textusok számának növekedését, ezen belül egyes 
zsoltárok felvételét a textusok közé. Ha az egyházi évkör eddiginél erősebb 
érvényesítését kívánjuk elérni liturgiai szemléletünkben,63 akkor ehhez a 
revideált perikóparend is bizonyára tud hasznos és értékes impulzusokat 
adni. A kontextuális zsoltárexegézis újszerű személetmódjáról szintén el-
mondható, hogy semmi esetre sem teszi feleslegessé a többi megközelítést, 
de az egyes zsoltárok kritikai vizsgálatával karöltve képes hozzájárulni ah-
hoz, hogy az írott igéből hirdetett ige legyen.

61	 Häner: David als Vorbeter, 27.
62	 Deeg–Schüle: Die neuen alttestamentlichen Perikopentexte, 187. 
63	 Fekete, Károly (szerk.): Reformátusok a kegyelem trónusánál. A magyar református is-

tentisztelet megújulásának teológiai alapelvei, Budapest, Kálvin Kiadó, 2010, 31–33.40.




