7§71 KOSZONTIUK
2 \6) A TUDOMANYOS PALYATARSAT!







Kozma ZsoLr:
Megbocsatas

,Ezsau eléje futott, megolelte, nyakdba borult, megcsékolta, és sirtak” 1Moz 33,4.
Jozsef ,,megcsokolta mindegyik testvérét, és sirva megolelte 6ket.” 1Moz 45,15.
Dadvid ,megcsékolta Absolont.” 2Sam 14, 33.

,az apja elébe futott, nyakdba borult, és megcsokolta 6t.” Lk 15,20.

A politikai valtozasok utani években, az egyhazban az eltemetett kérdések
kozott talan a legsulyosabb a megbocsatas volt. Nem illett vagy nem mer-
tiink errél beszélni. A tudomany pedig meg sem probalta iranyitani, tiszta-
va tenni gondolkozasunkat, talan azért, mert ugy gondolta, hogy ez nem a
dogmatika vagy a pojmenika, hanem az egyhazkozélet teriiletére tartozik.
Amikor pedig a kozbeszédben felszinre keriilt, errél nemegyszer indula-
tosan, a bosszutol fitve nyilatkoztak és szamonkérést koveteltek. Mintegy
negyedszazadnak kellett eltelnie, hogy felszinre keriiljon a tudatosan (?) el-
hallgatott kérdés. Az utobbi két-harom évben a megbocsatas mint lélektani
jelenség és mint tarsadalmi kovetelmény felszinre keriilt: doktori dolgozat,
tobb tanulmany és konyvismertetés jelent meg.

Gondolkozasunk megalapozasat négy szovegtoredék biblikateologiai
értelmezésével szeretném adni. Harom torténetbdl és egy példazatbol met-
szem ki ezeket, mint amelyek kiilsé torténésekként parhuzamai lehetnek
annak, ami eddig nalunk is el6fordult és el6fordul, egyben mint belsé 1élek-
tani motivaciok, lelki titkrot allitanak elénk. Ezek a megbocsato Istenrdl, a
bocsanatra szoruld és a megbocsaté emberrdl szolnak.

Az Oszévetség bizonysagtevdi végigvezetik olvaséikat Izrael torténel-
mén. [rasaikban Isten gondviseld, szabadito tettei és a nép hitlensége valt-
jak egymast, ahogyan ez izzik at és liiktet a torténeti zsoltarok soraiban.
Megorokiteni az Abrahammal kezd8dé és a szamiizetésbél vald hazatérésig
tarté eseményeket, ez a legtobb konyvnek a tartalma, ez volt minden 6kori
izraeli tudos célja.! Ennek a szem el6tt tartasaval a konyv eseményeit mas
szempontok szerint is nézhetjiik. Példaul életrajzot lehetne (és lehetett is)
irni Abrahamrdl, Jakobrél, Jozsefrél. Fel lehetne mutatni (és fel is kell mu-
tatni) Isten csoddlatos gondoskodasat, ahogy valasztottait honositotta a sza-

1 Ma bizonyara helyesen allapitjuk meg, hogy csupan a torvényadas, illetve a honfoglalds
utani kor eseményeit nevezhetjiikk torténelemnek, s mindaz, ami a Genezisben az
atyakrol olvashatd, nem az. De akik azt egykor megfogalmaztdk, bizonyosak voltak
abban, hogy torténelmet irnak.
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mukra ismeretlen Kdnaan f6ldjén. Most négy szovegegység alapjan egy ma-
sik vezérgondolatot valasztottam, a megbocsdtdsét, amely jol végigkisérhetd
az 1Moz 12-50 torténeteiben, s mashol is. Ez mint lelki jelenség lehet tudo-
manyos kérdés, de gy gondoltam, minket az érdekel, hogyan jelenik meg
a gyakorlatban: személyes életiinkben, az egyhdzban és a tarsadalomban.

Izraelnek élet-halal kiizdelmet kellett vivnia a fennmaradasért. A hon-
foglalastol kezdve az ellenség kiilsé volt, idegen népekkel kellett harcolnia,
Mozes els6 konyvében pedig belsd, testvéri viszalyok bomlasztjak a torzsi
egységet. Isten az idegen népek elleni harcokban gyézelemre juttatta 6véit, a
testvérharcokban pedig lelki erét adott a megbocsatasra.

Az &satydk torténetét (1IMoz 12-50) a testvérkapcsolatok leirasaként
is értelmezhetjiik. Kain és Abel, Izsak és Izmael, Ezsau és Jakdb, Jozsef és
testvérei viszonytorténeteiben a haladvany jol kivehet6: haraggal és gyilkos
gondolattal vagy éppen elkovetett tettel indul. Az ellentétek abbdl adédnak,
hogy egyikiik (illetve Jozsefék esetében mindegyikiik) valamit nem kapott
meg, ami 6t illette. Ez vezetett a haraggal, gytlolettel indulé gyilkos terv-
hez, illetve tetthez: Kain esetében az, hogy Isten nem tekintett ajaindéka-
ra (4,5-8), az elsésziilottségi dlddstol megfosztott Ezsau gy(iloli, és késziil
mego6lni Jakobot (27,41), Jakob fiaiban gytilolet forr, gyilkossagra eskiisznek
Ossze, mert apjuk jobban szereti Jozsefet, mint éket (37,4.8.11.18). A btin ki-
teljesedése halalt nemz (Jak 1,15). Az igy induld testvértorténeteknek lehet-e
megbocsatas, kibékiilés a vége? Az Ezsau és Jakob, Jozsef és testvérek torté-
netében a felelet: igen. Mindez attételesen vonatkozik a David és Absolon
(2Sam 13-19) és az apa és tékozld fia (Lk 15,11-32) viszonyara.

El6szor Mozes elsé konyvébdl két megbocsataseseményt emelek ki, az
Ezsau és Jakdb, valamint a Jozsef és testvérei torténetét.

Ezsau és Jakob (1Moéz 33,4)

Ezsau és Jakob kibékiilésének a torténete az 1Moz 33,1-11-ben olvashato.
A nagyobb szovegosszefliggés eseményeit harom torténeti lépésben targya-
lom.

1. El6zmények (32,4-33)

Huszévi szolgalat utan Jakob elhagyja Labant és késziil hazatérni Isten igé-

retének megfeleléen, hogy ti. visszahozza 6t Bételbe, és neki adja az egész
foldet (28,13b-15). Megsziinik a tobb szaz kilométernyi tavolsag, de véget
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kell vetnie a testvérviszaly okozta tavolsdgnak is. Miel6tt Ezsau szine elé ke-
riilne, talalkoznia és birkdznia kell egy titokzatos, az Isten abrazatjat (szin-
r6l szinre, Peniel) hordoz6 Valakivel (32,23-33). Ez a két taldlkozds a feltétele
annak, hogy letelepedjék a megigért vidéken.

Az ir6 feltiing részletességgel irja le, miképpen késziil Jakob a talalko-
zasra. Koveteket kiild batyjahoz, s a 400 férfi kozeledésének hirétdl félelem
és szorongas fogja el, mert bizonyara emlékszik arra, hogy testvére bosszut
fogadott ellene és meg akarta 6lni (27,41). Tudja, hogy élete testvérének a
»kezében van”, s Istentdl azt kéri, hogy mentse ki onnan (32,12). A megbo-
csatast, amire most Jakobnak sziiksége van, a bocsdnatkérésnek kellene meg-
el6znie, de nem ez torténik. Szorult helyzetében a megspdrolt bocsanatkérd
szavak helyett két 6vintézkedést tesz. a) Rendelkezik seregének kettéoszta-
sardl, hogy biztositsa vagyonanak legalabb egy részét (32,8-9). Haznépébdl
elorekiildi a kevésbé féltett hozzatartozoit, a szolgaldleanyokat, majd Leat,
Rahelt és Benjamint. (33,1-2). b) A személyes talalkozast megel6zi joszagai
egy részének a felajanlasa. Ez ajandék (71739, 32,14.19.21.22; 33,10), vagyon,
de ennél is értékesebb, mert maga az aldas (77373, 33,11).> A husz évvel az-
el6tt testvérétdl elorzott aldas most megvaldsult, Jakob meggazdagodott, s
ezt is érzékelteti a bokezten felkinalt ajandékaldas. Jakob az ajandékkal meg
akarja engesztelni batyjat, s kiilonos, hogy a szerzd ezt a 992 igével fejezi ki
(32,21), mert az ige mashol féleg az aldozatokkal kapcsolatos (a 3Mdz-ben
48-szor). Itt err6l nem lehet sz, mert a 773A-nak az dldozati tordban sehol
sincs engeszteld ereje. Itt a célja inkdbb a kibékités.?

2. Taldlkozds (33,1-11)

Ez tulajdonképpen mésodszor torténik meg: Jakob elébb a titokzatos ide-
gennel taldlkozott, most pedig testvérével. Mindkét esetben, illetve szoveg-
ben el6fordul a 732 sz6 (valaminek a szine, eleje) valamelyik alakja (9872,
32,32 és1B, 32,21), s e kett6t mintegy Osszekoti merész kijelentése: ,,mintha
Isten arcat lattam volna” (33,10), amivel a megbocsatd Isten mellé helyezi
azt, akivel szemben halalfélelmet érez. Feltételezi, hogy most egy tjabb erd-
proba elott all, amely élet/haldl tusa. Merész, mert nem sokkal az el6tt, Pé-
nuelnél, valéban szinrdl szinre latta Istent. Mindenképpen a szerz6 finoman

2 A magyar protestans forditasok 4ltaliban ajandékot irnak, a legutolsé (RUF 2014) bé-
vitve: ,,ajandékom aldasommal”. A neovulgatdban, a LXX-at kovetve (evhoyia) sz0 sze-
rint dldds fordul elS. Luthernél: Segenabgabe.

3 Bizonyara erre tapintottak ra a Hetvenek, amikor ¢€§ildoropar-t forditottak.
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érzékelteti, hogy a két dramai taldlkozo jelentésében 6sszetartozik és kihat a
valasztott nép jovendo torténetére, sorsalakulasara.*

Az, hogy mit jelent Jakob és mit jelent Ezsau szémara a taldlkozas, egy
viselkedéstani tanulmanyt igényelne. Jdk6b mindent elére eltervez, atgon-
dol, mint ahogyan igy fontolja meg édesanyja, Rebeka is, hogy fia miképpen
szerezheti meg az elsdsziilottnek jar6 aldast (1IMoz 27,5-13). Most Jakobot
életének féltése inditja arra, hogy stratégiai tervet készitsen, s ezt meg is va-
16sitja. Egészen sajitos az, ahogyan Ezsau elétt megjelennek. El8szér maga
Jakdb kozeledik testvéréhez, és miel6tt odaérne, a hodolat, az 6najanlkozas
és az aldzat mozdulataként hétszer borul a foldre. Az dkori Keleten a tisz-
teletadasnak egyik gyakori formdja a nagyobb méltdsagu el6tti meghajlas.
Igy tesz Abrahdm, amikor megjelenik eldtte a hdrom férfi (1IM6z 18,2) és
Loét, amikor vendégiil latja a két angyalt (1Mo6z 19,1). Ezzel a teljességet (hét-
szer) jelold mozdulattal el akarja nyerni Ezsau jéindulatét. Ezt is eltervezte
(32,6), s most ki is mondja (33,8). Testvérét urnak, az én uramnak, magat
pedig az 6 szolgdjanak nevezi (33,5.8.13.14.15), s ezek is el6készitett szavak
(32,5.6.19.21). A kibékiilés megtorténik, s csak azutan jarulnak oda a tob-
biek: a két szolgalé (Bilha és Zilpa) gyermekeikkel, majd Lea gyermekeivel,
végiil Rahel gyermekével, s mindharom csapat tagjai f6ldre borulnak. Ezzel
szemben Ezsau szavait és tetteit a testvérség belsd ereje inditja, amelyek 6sz-
tonodsen nyilvanulnak meg: a megel6z6 (eléje futott’), a fenntartas nélkiili
(megolelte, megcsokolta) szeretet jelei ezek, s most az ikrek egyiitt sirnak.
Hasonldan torténik ez Jozsef és testvérei, David és Absolon, valamint az apa
és tékozlo fia kibékiilésénél.® Az egykor 6t becsapot és most uramként (IR,
33,8) megszolitot 6ccsének nevezi. Csak unszoldsra fogadja el az ajandékot
(33,11), s nem tart ujabb cseltdl: felajanlja, hogy egyiitt menjenek tovabb
(33,12).

3. Végkimenet

A kibékiilés megtortént, a testvéri viszony helyreallt, de a két testvér viselke-
désében még sincs teljes szimmetria. Ezsau nem akarja elfogadni az ajandé-
kot, de Jakéb unszoldsara mégis megteszi, s kiséretet ajanl fel. Jakob ugyan
megigéri, hogy utana ballag legyengiilt seregével, de mégsem teszi. Nem

4 vRad geheimnisvolle Entsprechungrdl, titokzatos megfeleléségrol beszél. Das erste
Buch Mose. Genesis 266.

5 Eztorténik a példazatban is: az apa a kozeled6 tékozlo fia elé fut (Lk 15,20).
6 Ajelolt két torténet és a példazat magyarazatat lasd a kovetkez6kben.
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keletre, Széir felé tart, hanem nyugatra, Szukkoétig megy, s onnan (atkelve
a Jordanon), Sikembe érkezik, bételi alomlatasanak a kozelébe. Itt, Kdnadn
»szivében”, végleg megtelepszik: satrat és oltart épit (33,11-20).

A 27. résszel kezd6d6 Ezsau-Jakéb torténet véget ér. A megbocsatassal a
személyi ellentétek megsziintek. Ami ezutan kovetkezik, mar utédtorténet:
Jakéb fiainak, Izraelnek és Ezsau fiainak, Edomnak a torténete, s ez az erd-
szakossagnak, a félelemnek, a viszalynak a torténete.

Visszatekintve két észrevétellel zarom a magyarazatot. Mindkett6 kive-
szi a vizszintes sikbdl azt, ami itt tortént.

Feltting, hogy a kibékiiléstorténetben sem Jakob csalasardl, sem Ezsau
bosszuforralasardl egy szé sem esik, noha ez kimondatlanul is ott van
mindkettéjiik gondolatai kozott: tettekkel ,,emlékeznek” arra, ami husz év-
vel azel6tt tortént. Jakob, késziilve a taldlkozasra, Atyjahoz imadkozik, ma-
gat méltatlannak (tkp. kisebbnek) nevezi az 6 szeretetére és hliségére, majd
megkiizd Istennel, s ezzel mintegy Isten elé utalja nagy gondjat. Ezsaunak
nincsenek ,istenes” szavai, 6 anélkiil, hogy mondana, anélkiil, hogy tudna,
Isten szerint cselekszik. Ahogyan Isten eltérli a biint, nem emlékezik meg
arrél (Ezs 43,25), hata mogé veti (Ezs 38,17), a tengerbe dobja (Mik 7,19), ugy
temeti magaba mind Jakob csalasat, mind a maga bosszujat.

Jozsef és testvérei (1Moz 45,15)

Mozes elsé konyve az utolsé Gsatya, Jozsef torténetével ér véget. A 37-50.
rész egységes,’ jol felépitett mii, a magaval ragado fesziiltségek, az esemé-
nyek folyamanak aramldsa félbeszakithatatlan olvasmannya teszik. Lénye-
gesnek tartom, hogy a bibliai személyekhez fiz6d6 eseményeket altalaban
viszonytorténetekként értsitk meg, s ez sajatosan érvényes ezekre a torténe-
tekre. Mindazt, ami itt torténik, a személyek egymashoz val6 viszonyuldsa
alakitja. A {6 tizenethez vezet$ eseményeket e szempont szerint igyekszem
targyalni, s a bin, félelem, beismerés és megbocsatas témait kibontani.

A biin

A patridrkak torténete nem Lea elsésziilottjével, Rubennel, és nem a legte-
kintélyesebb fitival, Jadaval ér véget, hanem Jdzseffel. Ennél is tobb: azzal,

7 Megallapithat6 ez annak ellenére, hogy két forrds, az E és a ] 6tvozete, és annak ellenére,
hogy a 38,1-30 és a 49,1-28 kiesik a narrativabol.
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hogy a szentiré haromszor is megemliti 6t az Exodus elején (2Moz 1,5.6.8.),
mintegy 6sszekapcsolja az atyak torténetét a nép torténetével.® Jozsef kiilon
helyzete nemcsak abbdl adodik, hogy Isten rendkiviili képességekkel aldot-
ta meg (41,16), hanem a késébbi hagyomany szerint abbdl is, hogy 6 testvé-
rei kozott Isten szamara elkiilonitett, fogadalmas (7713, 49,26), valasztatott
(KaVi), kivalasztott (Rev 1908), megszentelt (RUF 2014) volt. Most még nem
tudhatjak azt, amit egy még késobbi hagyomany emlit, hogy kedvessége és
bolcsessége mindnydjuk megmaradasanak az eszkozei (ApCsel 7,10) lesz-
nek. A testvérek mindebbdl csak annyit lattak, hogy csaladi helyzete és
adottsagai révén mas. Kezdetben Jakob sem ismeri fel fidnak valasztottsa-
gat, Istennek szentelt mivoltat. S6t amikor elmondja almat a naprol, holdrdl,
csillagokrol, az apja megdorgalja (37,10).

Az apa megkiilonboztetd szeretetét a szerzd azzal indokolja, hogy oreg-
koraban sziiletett (37,3), de nyilvan a Rahel irdnti szeretete (29,20) is kiter-
jedt fidra. Jozsefnek az apjatdl kapott tarka ruhdja nemcsak szimboluma an-
nak, hogy 6 a kedvenc, hanem kihivas is a Lea és a két szolgal6 gyermekeinek
szemében. A szeretet befogadd, a féltékenység kikozositd: a testvérek egy jo
sz6t sem szoltak hozzd. Gonosz indulatukat az is elindithatta, hogy rossz hi-
reket vitt apjuknak roluk, de gytiloletiiket f6leg a kévékrol és a csillagokrol el-
mondott alma véltotta ki. Ezt ugy értelmezték, hogy Jozsef, a naluk fiatalabb,
uralkodni (To=kiralykodni) akar folottiik. Ezsau méltatlannak és igazsig-
talannak tartja, hogy Jakob elorozta eldle az aldast (27,41), a testvérek mél-
tatlannak tartjak, hogy Jozsef uralkodjon folottiik. Ez olyan gytlolet (R,
37,5.8), amelynek forrasa a féltékenység (X3P, 37,11).° Osszebeszéltek (K4Rev
1908), megegyeztek egymds kozott (RUF 2014), hogy megélik és katba dob-
jak (37,18)." Annak, hogy gyilkossagra késziilnek, nem valami fellobbano
harag az oka, mint példaul Kain (1Méz 4,5) és Ezsau (1Mdz 27,44-45) eseté-
ben, hanem egy megbeszélt terv. Ruben azzal all el6, hogy ne 6ljék meg, mert
az vétek (42,22), hanem vessék kutba, hogy majd késébb visszajusson apjuk-
hoz (37,21-22). Juda javaslata, hogy adjdk el, nem irhat¢ a javara (37,22-28).
Mindketten csupdn a véres tettél vonakodnak (,elf6ldeljiik vérét”, 37,26), de
6k is szabadulni akarnak az alomlat6tol. Majd megegyeznek a hazugsagban
is, hogy apjuknak azt mondjak: vadallat szaggatta szét és megette (37,20.33).

8 Modzes masodik konyvének elsé betije, a vav copulativum nem csupdn a két konyvet, a
Genezist és az Exodust kapcsolja 6ssze, hanem az atyak torténetét is Izrael torténetével.
Finoman jelzi ezt, hogy itt az ¢satya neve nem Jakob, hanem Izrael. (2Moéz 1,1.7.9.)

9 Az ApCsel 7,9-ben a tobbjelentésti {n\ow (féltékenynek, irigynek lenni, buzgdélkodni)
ige olvashato.

10 A 521 ige (4lnokul cselekedni) hitpa’él torzse sajatosan az dsszeeskiivést fejezi ki.
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A félelem

A gyilkos testvérek lelkiismeretében, tettiik tudatosulasaban bizonyos ha-
ladvany, fokozas figyelhet6 meg. Amiképpen kozosen sz6tték a gyilkos ter-
veket, most kozos étkezésre ultek le (37,25) — mintha mi sem tortént volna.
A gonoszsagot jol elvégezték (v6. Mik 7,3). Késébb, amikor megtalaljak
zsakjukban a visszatett pénzt, megremegnek (7=reszketni, 42,28, tobb-
szOr is lelkiismereti valsagban), mert Isten igy emlékeztette ket tettiikre.
Amikor Jozsef kémkedéssel vadolja ¢ket, radobbennek, hogy ez biintetés,
most testvéritk vérét keresik (W77, 42,22) rajtuk. Majd otthon szintén ije-
delmet (X7=félni, megijedni, 42,35) vélt ki beldliik a sok pénz, s ugyanez
torténik Jozsef hazaban, miel6tt a féfeliigyelovel taldlkoznanak (43,18). Az
eddig alvo lelkiismeretiik most valsagba keriil, s nem nyugszik meg. Nem az
elkovetett gyilkossag, hanem az érdemteleniil kapott pénz gerjeszt borzon-
gast benniik, mindegy, hogy miért, ez mint arnyék végigkiséri 6ket egészen
a végso jelenetig. A félelem csak benn, a hazban, Jozsef biztatdsara szlinik
meg: ne féljetek! (50,19.21).

A beismerés

A testvérek arra kényszeriilnek, hogy elismerjék Jozsef el6tt, ra vannak szo-
rulva, életet ad6 gabonat csak t6le remélhetnek. El6szor hajolnak meg 6cs-
csiik eldtt, akirdl csak azt tudjak, hogy az orszag nagy hatalmua kormanyzéja
(43,26.28). Almélkodnak, hogy életkoruk szerint iltetik le 8ket, érzik, hogy
ebben a nagy ismeretlenségben valami nincs rendben (43,33). Majd a cso-
dalkozast az ijedelem valtja fel, hiszen megtalaljak a zsdkjukba visszatett
pénzt és a kormanyzo serlegét, s a lopas miatt biintetésre szamitanak. Ismét
leborulnak Jozsef el6tt (44,14), s amit védekezésiil Jada mond, az még nem
a nagy biin beismerésébdl fakad, hanem a lopdsra vonatkozik, felismerése
annak, hogy Isten ,rataldlt a biinre” (J™NR R3% 0777817, 44,16). Az utolsé
leborulasuk el6tti tanakodasukban elismerik ugyan a rosszat, amelyet test-
vériik ellen elkovettek, de szavaikban nem biinbanat van, csupan testvéritk
bosszujatél (DW=megtamad, ildoz, 50,15) tartanak. Beismerésr6l kétszer
van sz6. Elészor akkor, amikor Jézsef koveteli, hogy hozzdk el Benjamint
is. Elismerik, hogy tettiikért blinhddniiik kell, s emiatt érte utol 6ket a nyo-
morusag, de ugy tudjak, hogy az idegen féember nem érti 6ket. Ez a jelenet
fontos, mert Jozsef most szerez tudomast arrol, hogyan emlékeznek testvé-
rei arra, ami tortént, de tudja, hogy ez nem igazi blinbanat, s nem irhaté a
testvérek javara.
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A megbocsdtds

AKki ismeri Jozsef és testvérei taldlkozdsanak a torténetét, indokoltan kér-
dezi: Miért nem bocsatott meg Jozsef nekik mindjart a raismerés utan? Mi
értelme van a 42,8-44,34 eseményeinek, hiszen ezek nélkiil is egyenes vona-
1t lenne a bin-megbocsatas torténete. A feleletet a szovegben is el6forduld
kiprébalni (J13, 42,15-16) széban kapjuk. Jozsef nyilvan tudja, hogy nem
kémekkel all szemben, de most meg akarja tudni, hogy a testvérek megval-
toztak-e, beismerik-e, hogy nagy btint kovettek el, mert tobbet akar hallani
annal, hogy ,egyikiink nincs tobbé” (42,13). Igen, elismerik, s ki is mond-
jak: testvériinkért blinosok vagyunk (DWR =blinésok, biintetést érdem-
16k, 42,21). Préba ez azért is, mert Jozsef latni akarja, hogy testvérei miként
viselkednek krizishelyzetekben, hiszen most ismét oda kell allniuk apjuk elé
azzal a hirrel, hogy egy kéziiliik, Benjamin, hidnyzik, s a masik Rahel fiat is
elveszitheti. A testvérek kialljak a probat, s bar nincs erre utalas, feltételez-
hetd, hogy ez (is) megbocsatasra inditotta 6t.

A zardjelenetben (50,15-21) a testvérek belatjak, hogy vétkeztek, amit el-
kovettek, gonosztett (DUB, ez a blintettet jelold sz6 eddig nem fordult el6 a
sz6vegben), de kiilonben gondolkozdsuk a régi. Nem nyugodtak meg, noha
Jozsef felszabaditotta terhelt lelkiismeretiik alol akkor, amikor felfedte ki-
1étét: ne bankodjatok, ne keseregjetek (45.5), mégis megtorlasatol tartanak:
(DBW=megtamadni, ildozni). Aggodalmuk forrasa, hogy most mar nem él
apjuk, aki az életbiztositasuk volt. Ez deriil ki abbol, hogy Jakéb soha el nem
hangzott hagyakozdsara hivatkoznak. Ezeken tul, a megbocsatast a leghata-
sosabb teoldgiai érvvel akarjak elérni: 6k is, mint Jozsef, az atyak Istenének
szolgai. Eletiikért most kozds tervet készitenek el8, mint ahogyan tették egy-
kor Jozsef haldldra nézve (megegyeztek egymas kozott, 37,18). Mindezzel
el6készitik azt a talalkozast, amelytdl a megbocsatast varjak. A szerzd gon-
doskodik arrél, hogy az olvasé megtudja, a megbdnas nem &szinte, csupan
az életben maradasukért kiagyalt taktika. De Jozsef ezt nem tudja. Hozzdja-
rulva most is ugy hajolnak meg testvériik eldtt, s készek arra, hogy rabszol-
gai legyenek, mint azel6tt (42,13; 43,26). Bizonyara esziikbe jut az egykori
alom: a testvérek kévéi meghajolnak a Jozseféi el6tt (37,7).

Az események soran Jozsef tobbszor is sir."' A viszontlatas 6romkonnyei
ezek, de ennél is tobb, a megbocsatas konnyei akkor, amikor tudomasul ve-
szi, hogy testvérei megbantak egykori tettiiket (42,21-24; 50,17b). A bocsa-
natkérék sirankoznak, a megbocsato sir, amint tette ezt Ezsau is, amikor
Jakobbal talalkozott (33,4b).

11 42,245 43,305 45,14-15; 46,29; 50,17.
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Jozsef megbocsat. Nem mondja ki a megbocsato szot, amelyet téle var-
nak (50,17a). Ehelyett hangzik el a ,ne féljetek” biztatas, s a mondat megis-
métlésével feloldja a testvérek szorongasat. Az eldtte valo leborulassal, mint
egyediil Istennek kijaro tisztelettel akarnak bocsanatot nyerni. Jozsefnek a
kérdé mondatban adott valasza visszautasitdsa annak, hogy Isten helyett
(N1p) tiszteljék, 6 a megbocsatasnal nagyobb dolgot tett: sok nép életét meg-
tartotta. Ugy mutat Istenre, mint ahogyan egykor a bortonben tette: Az 4l-
moknak Istennél van a megfejtése (40,8), nem nala. O a testvérek gonosz-
saga helyébe a jot akarta, hogy sok népet életben tartson, s ez tobb, mint a
személyiikhoz sz016 bocsanat. Hasonloan szolt mar akkor, amikor felfedte
kilétét: altala Isten életben tartja és megszabaditja a maradékukat (45,5-8).
De Jozsef nem bizza Istenre az itélkezést, nem azt mondja, hogy ¢ maga
nem, csak Isten itélkezhet, én nem vagyok Isten, a bocsanatért forduljatok
hozza. Ez a testvérek szamara nem lenne megnyugtatd. Igenis, maga Jozsef
megbocsat, maga elé engedi gyilkos szandéku testvéreit, igéri, hogy eltartja
egész csaladjukat, megvigasztalja 6ket és szivhez szoléan beszél veliik.

A Jozsef-torténet teologiai értelmezése masodszor hangzik el, éppen az
6 szajabol. Ti eladtatok engem... rosszat terveztetek ellenem; engem Isten
kiildott el elottetek..., és sorsotokat jora forditotta (45,4-8; 50,18-24; Zsolt
105,17). Nem ti, hanem Isten, nem én, hanem Isten. Felutal arra, aki a tulaj-
donképpeni sorsvezetdje mar most az atyaknak, és az lesz késébb is Izrael
népének. Mindkét leirasban Jozsef azért beszél igy, hogy megnyugtassa éle-
tiiket fé1t6 testvéreit (ne bankddjatok, ne keseregjetek, 45,5a, illetve megvi-
gasztalta Oket, 50,21b). De valaszabdl az is kihallszik, hogy a megbocsatas
nem kozvetleniil két fél kapcsolatdanak a kérdése, hanem Isten el6tt és az 6
akarata szerint torténik. Itt az Isten-vétkes ember-megbantott ember ha-
romszogben torténik valami, s ez olyan ,térer6”, amelyben minden megbo-
csatasra lehetdség van.

A két szovegrész (45,5-8 és 50,15-21) parhuzamossaga még egy nézetbdl
jelentds. Azzal, ami itt a testvérekkel torténik, nem csupan személyes élet-
sorsuk alakuldsaért van. Erre vonatkozik a kifejezések el6tt a 5 (-ért, érdeké-
ben) célhatdrozoi el6ljaro: Isten ezt az életben maradds, megélhetés (m‘*z;;:;’?,
45,7 és TP, 50,20), a maradék™? (D9 N0 IR NVINY, 45,7) érdekében
teszi.

12 Kérdés, mit jelent a D°IRY (maradék) kifejezés és egydltalan hogy keriil ide. Nyilvan
mast jelent itt, és mast Ezs 6,13; 7,3; 10,20-21; 14,30 versekben, amelyekben az igeté6 mas
szarmazékszava fordul elé. Szerintem itt, a Genezis szovegében a sz6 ivadékot, utodot
jelent, amelynek a megtartdsardl van szo.
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Mozes elsé konyvének a végén, beleértve a zard sorokat is (50,22-26), az
olvasé mar nem csupan a személyes életsorsok alakulasat kovetheti, hanem
ezeken keresztiil az egész Izraelét, azt, hogy Isten miképpen gondoskodik
népérdl, szabaditja meg valasztottait. Megtette ezt az Gsatyak életében és
megteszi az utodok, a maradékok életében is. Valdszint, hogy Jozsef, amikor
ellatja csaladjat gabonaval, amikor letelepiti Egyiptomban, még nem tudja,
hogy Isten megtart6 akaratdnak az eszkoze. Az események végén azonban
ennek tudatara ébred, és elmondja testvéreinek.

David és Absolon (2Sdam 14,33)

David uralkodasa idején a még egységes orszag politikailag megszilardul, a
kiraly gy6z a jebusziak, a filiszteusok, az aramiak, az ammoniték f6l6tt (25am
5,6-11,27), el6készitve a salamoni nagy birodalmat. A (kiil)politikai el6tér
mogott trénutddlasi kiizdelmek, gyilkossagok, armanykodasok veszélyezte-
tik David kiralysagat. Ki lesz az utéd? Kezdetben egyértelmi, hogy Betsabé
fia, Salamon (2Sdm 1,24; 1Kir 1,11-53), de ebbe nem mindenki torédik bele.
Mind a papok, mind a hadvezérek csoportja megoszlik: egyesek Adonijjat,
masok Salamont akarjak tronra iiltetni, végiil Natan proféta és David akarata
érvényesiil, és Salamon lesz a kiraly (1Kir 1,1-2,11). Ezeknek a torténéseknek
a kiséréjelensége a terjedelmes leirasban olvashat6 Absolon-eset (2Sam 13,1-
19,15). A leirds nem csupan kiraly-utdd, hanem apa-fit torténet is, s ebbdl,
bar nem kézponti esemény, kiemelhet6 a megbocsatds momentuma.

A biin, kézbenjaras, megbocsatas témakibontas tulajdonképpen harom
személyt hoz el6térbe: az Absolonét, a Joabét és a Davidét.

A biin

Davidnak Hebronban sziiletett gyermekei koziil Amnon volt az elsd, s mi-
vel a masodiknak csak a nevét tudjuk, a David fiak koziil Absolon kévet-
kezett (25am 3,2-4) a trénra. Mivel azonban megoélte batyjat, Amnont, a
kiraly haragja el6l elmenekiilt Gestrba, ahol harom évet toltott (13,28-39).
Joab kozbenjarasara David hazarendeli fiat Jeruzsalembe, de két évig nem
keriilhet szine elé, majd Absolon erészakkal raveszi Joabot, hogy a kiralyhoz
juttassa, aki megbocsat neki (14,1-33). Most, hogy mar nem kell félnie apja
haragjatol, mint ,,szabad ember” hiveket toboroz, meglopja a nép szivét (223,
15,6 belopja magat a nép szivébe) és céltudatosan megszervezi kiralysagat.
Igaz biréként ajanlgatja magat, 6sszeeskiivést sz6, s a nép Hebronban kiraly-
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nak kialtja ki. A puccs sikeriilt, Davidnak menekiilnie kell (15,1-16). Amikor
visszakeriil a tronra, emberei tildozik a tronbitorlét, akit Joab megol (18,15).
Absolon bizonydra nem csupan erdszakossagaval, de megnyeré kiilsejével
is hodit: hibatlan kiilsé megjelenése, erdt sugallé hosszu haja (14,25-27) el-
ismerést valt ki kornyezetébol."” Ami David kivalasztasanal elhangzott, az
ide is érvényes: ,,Az ember azt nézi, ami a szeme el6tt van, de az Ur azt nézi,
ami a szivben van” (1Sam 16,7), és lelkiség tekintetében semmi sem irhatd
Absolon javara: Onhitt, mert magit méltonak tartja a trénhoz, s gétldstalan
gyilkos, megoli Amnont. A kiraly kozelébe akar keriilni, nem azért, hogy
bocsanatot nyerjen, hanem hogy kegyeibe keriilve utjat egyengesse a trén
felé, s meghajlasa sem tekinthetd 6szinte alazatnak. Majd négy év mulva, ki-
haszndlva apja johiszemiiségét, osszeeskiivést (W'P) szervez ellene (15,7-12).

A kozbenjdrds

Ez a megbocsatastorténetekben egyedi esemény. Az apa-fiu talalkozast a ki-
raly elsé embere, Joab révén keriilt sor, el6szor sajat kezdeményezéseként
(14,1-3), majd Absolon erészakanak engedve (14,30-32). A gyilkos elmene-
kiil a megérdemelt biintetés eldl, félve a vérbosszutdl, de az apa gondolatai
Absolonnal jarnak (szive szakadna Absolon utan, KaVi), ezért Joab Tékoabol
egy asszonyt kér meg, hogy fia elvesztése utani gydszaval, mint sajat csaladi
eseménnyel hasson Davidra, illetve arra, ami az orszagban torténhet. A pél-
daelbeszélés mint olyan, és mint irodalmi alkotas kiilén tanulmanyt igényel-
ne. Itt ennek (14,4-17) csupan néhany, iizenetet hordozé elemét emelem Kki.
a) Davidnak meg kell értenie, hogy olyan birdi dontést kell hoznia, amelyben
ajogos (vér)bosszu a kiralyi méltanyossaggal és az apai megbocsatassal allnak
szemben egymadssal. b) Az asszony Istenre hivatkozik, aki azt akarja, hogy ,,az
elszakitott se maradjon téle elszakitva” Ha David nem engedi magahoz fiat,
maga is vétkezik (14,13-14). Azaz a nem megbocsatas az Isten népe (a ,,di-
nasztia”) ellen elkovetett blin (QWR, blinnel megterhelt). ¢) Az 6zvegy nem
akarja, hogy kioltsdk a megmaradt szikrat, mert akkor férjének nem marad
sem neve, sem utddja a foldon (14,7), a csalad kipusztul ,,Isten tulajdon népe
koziil” (14,16). A megbocsatas erds érve ez, hiszen az uralkodéhaz fennma-
radasara vonatkozik, s David tulajdonképpen most érti meg a példabeszéd
tizenetét. d) Fia érdekében az asszony az Urra, David Istenére emlékeztet, s a

13 Az olvasé emlékezhet a hosszu haji bird, Samson erejére (Bir 16,22), a szép, magas Saul
kirdlyra (1Sam 9,2; 10,25). Herrmann, Siegfried szerint a hosszu haj a forradalmisagra
utal. Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit. Ch. Kaiser 1980. 212°
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kirdly az ,,él az Ur” eskiiformuléval tesz erre igéretet (14,11). A beszédnek ez
a harom momentuma [b), ¢), d)], itt is, mint a Jozsef-torténetnél, arra mutat,
hogy a megbocsatés lehetSsége, esélye, maga a torténés, az Ur, a vétkes és a
megbocsaté kozotti élettérben van, amint errél az el6zéekben sz6 volt.

A megbocsdtds

Az Absolonhoz valé viszonyat tekintve Davidban megfér a két nagyon em-
beri alapérzés. A leirasban tobbszor is sz6 van a fia iranti vonzalomroél, moz-
dulatban is kifejezett gyongédségrdl: még a téle tavolra keriilt gyilkost is
gyaszolja, gondolatai nala vannak (13,37; 14,1), s megparancsolja Joabnak,
hogy hozza vissza (14,21). Amikor serege a megfutamodé Absolon ellen
megy, meghagyja, hogy banjanak kiméletesen ,azzal a fiival” (18,5), majd
miutan mego6lik, bankddik és gyaszolja 6t ugyanugy, mint Jakob tette Jozsef
elvesztésének hirekor (1IMdz 37,34; 1Sam 19,2). Ez apa-fiui torténet. De Da-
vid kiralyként is viszonyul Absolonhoz: A vétkest eltaszitja magatol (14,13),
s ugyan visszajohet bujdosasabdl Jeruzsalembe, de nem engedi kozvetleniil
maga elé (14,24). Majd 6 maga is kész a megtorlasra, és részt akar venni a
tronbitorlé iildozésében (18,2). Igy ez biré-vétkes (kiraly-lazadd) torténet is.
A roviden leirt megbocsatas eseményében vilagossa valik, hogy az apai ér-
zés lesz Urrd rajta: megcsokolja fiat (14,33), azt szerette, aki 6t gytlolte (19,7).
Azt a tronkovetel6t fogadja vissza, aki veszélyezteti eredeti szandékat, hogy
Salamon legyen az utédja, akit az Ur szeretetébe fogadott (12,24, vé. 1Kir
1,10-31; 1Kron 22,9).

Davidot ismét egy példaelbeszélés készteti, hogy szembenézzen 6nma-
gaval. Natan szavai: Te vagy az az ember (12,7), itt is elhangozhatott volna.
Ott Davidnak egy elkovetett biin miatt kell biinbanatot tartania (vétkeztem
az Ur ellen, 12,1-14), itt egy még el nem kovetettél kell 6vakodnia (,,a kiraly
maga is vétkes’, 14,13). Ott a kiraly blinbocsanatot nyer, itt megbocsat fianak.

Az Ezsau- és Jakob-torténetben a megbocsatds utén az ikrek békésen
megosztjak letelepedésiik helyét, Jozsef megnyugtatja testvéreit, a megbo-
csatd apa és a megbocsatott tékozlo fia 6romiinnepet tilnek. Itt az apa és fia
utjai elvalnak: Absolon apja ellen tor, David pedig az elveszitett gyermekt6l
sirassal és gyasszal vesz végbucsut."

14 Ezekben a sz6vegekben sehol sem fordul el6 a 0 sz6t6 (46 ige, 3 f6név, 1 melléknév),
mert az el6forduldsi helyeken tobbnyire kultuszi vétségekrél van szd, amelyekre csak
Isten adhat bocsanatot. De az olvasénak sohasem szabad elfeledkeznie arrol, hogy min-
den bocsanat forrdsa Isten, 6 az egyediili ,,felment6 hatosag”.
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A harom O6szévetségi megbocsatastorténetben lényegesnek kell tarta-
nunk, hogy a békességnek erre az allapotara nemcsak a vétkes torekszik,
hanem a megbdntott is. Ezsau a talilkozaskor megcsokolja Jakobot és egyiitt
sirnak 33,4, Jozsef sir 42,24 43,30 45,14-15 46,29 50,17, David megcsokol-
ja Absolont a megbocsataskor 14,33 és sir, amikor halalhirét hozzak 2Sam
19,1. Ebben egyek. Viszont kiilonboznek abban, hogy a vétkes ezt kényszer-
bél, a bosszutol valo félelembdl, illetve valamilyen sziikséghelyzetbdl teszi,
mig a megbantott szeretetbdl dleli at, csokolja meg azt, akit visszanyert.

Az apa és tékozlo fia (Lk 15,20-24)

A Lk 15,11-32-ben leirt esemény a hazatérés és a megbocsatas példazata ar-
rdl, hogy Isten kész befogadni gyermekeit, akarmilyen tavol keriiltek téle.
Jézus ezt az tizenetet képi sikon egy csaladtorténettel jeleniti meg. Vald-
szintinek tarthatjuk azonban, hogy a hallgatok sajat koruk néptorténetére
is gondolhattak, hiszen Jézus idejében nem volt olyan csalad, amelynek ne
lettek volna elcsangalt rokonai, ismerdsei, akiket Izrdel népe visszavart és
kész volt (lett volna) keblére olelni. Feltételezhet6en ezen a képi sikon is
megbocsatastorténet.

Nyilvan a jelolt verseket az egész példazat, s6t a Lk 15-ben olvashato
mindharom példazat osszefliggésében kell megérteniink, s ez a hazatérés, a
blinbanat és a megbocsatas témakorét jelenti.

Hazatérés

A fiatalabbik fiu az apjatdl fiiggetlen, 6nall6 életformat 6nakaratabol vélasz-
totta. Sajdt dontése kovetkezményeként mdsok dldozatava valt. Minden bi-
zonnyal nem az apja utani vagy késztette hazatérésre, még kevésbé az, hogy
ott hagyja a pogany életmddot, hanem az éhség, s most 6nakaratabol hoz
dontést: hazatér. Képi szinten beszélhetiink arrdl, hogy kockazatot vallalt,
esetleg apja nem fogadja vissza, de az egész példazat iizenete az, hogy a meg-
térés nem kockazat, mert a befogadds bizonyos.

A példazatot a megtérés mintaképének tartjak, s noha maga a sz6 csak
az el6z6 két példazat dsszefoglalasaként olvashatd (petdvoia 15,7 és az igei
alak a 7. 10), igy is értelmezhet. Masodlagosan. Mert elsdsorban megbo-
csatdstorténet.

A megalazo disznopasztorsag, az éhség, az apatlansag helyzetében 6n-
maga tarsava valt, magaba szallt. Felméri, hogy a biztos halal vér rd, és 6
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az életben maradds mellett dont. Erre a kettdsségre utal attételesen az apa
kétszer is elhangzo Osszefoglalé mondata: ,meg volt halva” és életre kelt
(vexpog v kai &vélnoey, 24a. 32b). Nemcsak az otthoni kenyérbdségre gon-
dol, hanem apjara, aki bizonydra arnyékként eddig is végigkisérte. Elére
megfogalmazza szovegét, amellyel apja elé all. Nem is azt kéri, hogy béres
legyen, mert ezzel mintegy el6irna, hogy az apja mit tegyen (moino6v, aor.
imperativus 19.), hanem hogy olyan legyen, mint (w¢) a béresek koziil egy.

Biinbdnat

Elmondja az el6re megfogalmazott szoveget. Tudja, hogy vagyonanak elté-
kozlasa ellenére apjanak szolithatja, de azt is, hogy a fiisagra méltatlanna
valt. A vétkeztem (fjuapTov, 21.) az dszinte blinbanat szava, mint a vimsze-
d6é a templomban (Lk 18,13). A nagyobbik fit1 vadja, hogy parazna életet élt
(15,30) emlékeztethet a parazna David biinvallasara: Egyediil ellened vét-
keztem (oot pévw fjpaptov, LXX Zsolt 51,6). Az ,égre és elétted” megfogal-
mazdas nem csupan stilisztikai értékd (,mindenki el6tt”), hanem arra utal,
hogy Istenre nézve (acc.) és az apja ,el6tt” (gen.) vétkezett (gig TOV ovpavov
Kal EVoTIov oov).

Az eltervezett blinvallas (18b-19.) sz6vege azonban itt révidebb. Ott btin-
vallas és kérés van, itt csak az els6 hangzik el. Nehéz felelni arra a kérdés-
re, hogy miért nem ,teljes” a sz6veg, hogy miért nem fejezi be a mondatot.
Talan erre azért nem keriil sor, mert az apa megel6z6 szeretetével atveszi a
szot. Mindenesetre 6vakodnunk kell attél, hogy ramagyarazzunk elképzelt
indokokat."

Megbocsdtds

Elsésorban nem fidnak elesett allapota vagy kiilseje hatott, hanem maga a
tény, hogy ujra itt van az elveszett. Ez valtotta ki beldle a szanalom, az ir-
galom érzését: megindul az ,egész belsé része”. Ezt érzékelteti plasztikusan
az evangélista a omhayyviopat igével, amely a omhdyyva (az emberi test
minden belsé része, az anyaméh is) névszé denominacidja. Egy ilyen, az
élmény hatdsdra teljes megrendiilés utan semmit sem szél, nem hangzik el
a megbocsatas felmentd szava, s féleg nem kér htiségnyilatkozatot, nem tesz

15 Ezardvidebb biinvallds olvashaté a legtobb kéziratban, de néhany kodexben (R, B, D) a
teljes szoveg szerepel.
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szemrehdnydst, mindent, amit érez, mozdulatokban fejez ki. A szeretet, az
egylittérzés, a megbocsatas forrasa az apaban van. Ilyen Isten! Ezért nem
annyira a tékozl6 fit, hanem a visszafogado, a blinbanatot megel6z6, a meg-
bocsatd apa példazatardl beszélhetiink. Ezt érzékelteti az is, hogy kozeledé
fia elé fut.'® A jogairol lemondott fidt 6rokosévé visszafogadja. A magyara-
z6k mindegyikénél hangsulyos, hogy itt az apa a jogairél lemondé fiat fo-
gadja vissza. Ez igy van: nem 6 6ltozik at az elsé (mpwtn) ruhaba, hanem a
szolgak oltoztetik fel, gytrit huznak ujjara (a hatalom jele), sarut labara (a
szabadsag jele) — 6rokosévé teszi. De talan ennél is fontosabb a belsé felindu-
las kiils6 megnyilvanuladsa: nyakaba borul és megcsokolja, amint ez az el6z6
megbocsatasesetekben tortént. Ezzel megel6zi azt, hogy fia leboruljon el6t-
te. Mindez ellentmond a patriarchalis csaladkép szerinti apai méltésagnak.

Kezdetét veszi egy csaladi 6romiinnep, amelyben a szemrehdny6 na-
gyobbik testvér kivételével mindenki részt vesz, ahogyan ez kifejezést nyer
a 22-23. és 24b versek tobbes szamt megfogalmazasaban. Ugy érezhetjiik,
hogy hitelesen hangzik az el6z6 két példazatbol az ,egyiitt oriilni” kifejezés
(ovyxaipw, 15,6.9), s6t ennek a példazatnak késébb elhangzo szava, a ,,szim-
fénia”( ovpewviag, 15,25) is.

A torténteket az apa foglalja 6ssze a halal és az élet, az elveszés és a meg-
talaltatas kettésségében (24a és 32b). Az 6 szemszogébdl az, aki nagyon ta-
vol keriilt téle, szamara meghalt, de aki most mellette van, az életre kelt
(dvaldw=feléledt). A halottat elsiratjak (mint tette Jakob, amikor fidnak a
halalhirét hoztdk, s David Absolon haldlakor), a visszanyert életet 6rom-
lakomaval tinneplik. Bar a ,,megtalaltatott” inkabb a juh és a drahma pél-
dazatra néz vissza, ebben a példazatban is helyén van, mert a passzivum a
megtalalt fit 4j allapotat jeloli.

Hogyan keriil a példazat ebbe a sorba, hiszen az dszovetségi torténe-
tek mind az emberkdzi kapcsolatok helyredllitasarol szolnak, itt viszont ez
Isten-ember kérdése? A példazat helyét az el6z6 harom kozott egy masik
példazat igazolja, az ados szolgardl sz0l6 (Mt 18,21-35), amely minden meg-
bocsatastorténetnek a példaja (paradigmaja). A nagy addssag elengedése
(apinut, Mt 18,27) a megbocsatas példdja, s6t ennél is tobb: a szolga (SodAog,
18,26) nemcsak elkotelezett, hanem lekotelezett szolgatars (ovv8ovAog,
18,29). A nagy megbocsatasban részesiilt elindulhat, hogy megkeresse azt,
akinek éppen az 6 kis megbocsatasara van sziiksége.

*

16 Mint tette ezt Ezsau, aki az 6t kisemmiz6 Jakob elé futott (IMoz 33,4).
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Végiil
A szeretet gybzelme a tavolsag folott

Haran és Kanaan, Kanaan és Egyiptom, Gesur és Jeruzsalem, a poganysag
és az otthon messze ,keriiltek” egymastdl, s a vétkeseket a sziikség vagy
valamilyen fels6-bels6 parancs arra készteti, hogy hazamenjenek. Azonban
a blin miatti sokmérfoldnyi tavolsagot nem 6k, hanem annak a kezdemé-
nyez0 szeretete gyozi le, aki ellen vétkeztek.

A szeretet felsébbsége

A talalkozasok a vétkes kiilsé kényszerére jonnek létre: Jakobnak muszaj visz-
szatérnie a szamara megigért foldre, a testvéreket az éhség kényszeriti, hogy
Egyiptomba menjenek, Absolon a trén elfoglalasa érdekében akar David elé
keriilni, a tékozl6 fid az éhhaldl el6l menekil haza. Az, aki ellen vétkeztek, a
szeretet belsd inditdsdbdl bocsat meg. O egy helyben allva var. Ezsau Kénaén
toldjén, Jozsef a farad palotdjaban, David a jeruzsalemi trénon, az apa ott-
hon vérja a tavolrdl érkez6t, s kész a megbocsatasra. Mindegyikiiknek joga
és alkalma van a bosszura, f6lényben vannak, mint idésebb testvér, mint
egy nagyhatalom minisztere, mint kiraly, mint apa, mint ilyenek ,,fels6bb-
rendiiek”, és tudjak, hogy akik kozelednek, azok nemcsak vétkesek, hanem
kiszolgaltatottak is. De az Isten szerinti felsébbrendiiség a szeretet felsdbb-
rendiisége, amely nem él vissza a hatalommal, mert a szeretet josagos, nem
viselkedik bantdan, nem gerjed haragra, nem réja fel a gonoszt, mindent
elfedez. (1Kor 13,4-6)

A szeretet els6bbsége

Igen, a vétkesek hosszu utat tesznek meg a megbocsatasig. De amikor utjuk
célt ér, mar nem 6k a kezdeményezok. A kibékiilés mozdulatait nem 6k te-
szik meg, hanem a megbocsatani kész testvér, kiraly, apa, s a hozzajuk tavol-
16l kozeled6t az oleléssel, csokkal meg akarjak gy6zni arrdl, hogy egészen
kozel vannak egymashoz. A blinh6z valé6 viszonyulas a binbanat, erre min-
den, hitét komolyan vev6 embernek sziiksége van, de a megbocsatds forrasa
nem a blinbanat, hanem a szeretet. Ez az isteni rend és az isteni példa.
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