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KUSTAR ZOLTAN:

Isten igazsagossdgardl — Kain és Abel torténetének fényében
Adalékok az 6szovetségi theodicea kérdéskoréhez

I) Bevezetés

A legismertebb bibliai torténetek sorsa gyakran az, hogy az értelmezés-torté-
net folyamatanak hatalmas hordaléka rakédik rajuk, ami alatt maga a szoveg
szinte mar alig jut szohoz: szavait a hagyomany fényében értjiik, a tradicié
pedig eleve kijeloli értelmezésének a sziik kereteit. Kiilonosen igaz ez akkor,
ha a torténet szokatlan vagy nehezen elfogadhaté teoldgiai vonasokat tiikroz.
Ilyenkor e vonasokat a hagyomany igyekszik a kanon egészének tizenetéhez
igazitani, megfosztva a szoveget sajat, egyedi jellemzditdl, illetve belevetitve
olyan, nem szandékolt gondolatokat is, melyek a szovegnek — a bibliai hagyo-
manyozodas lezarodasaig — nem voltak sajatjai.!

Kain és Abel torténete ezek kozé a torténetek kozé tartozik. Az elsé gyil-
kossag torténetét szinte minden egyhdztag ismeri, és alig van olyan gyer-
mekbiblia vagy iskolai hittankényv-sorozat, amelyben ne szerepelne. Am az
ismertség ennek a torténetnek az esetében is ahhoz vezetett, hogy a hagyo-
many - a korabeli judaista exegézistdl az Gjszovetségi szerzék interpretacio-
jan at el egészen a modern kor kommentarjaiig — szdmos prekoncepciot
rakott le r4, melyek mogott a torténet eredeti szandékat igen nehéz a biblia-
olvasok szamara felmutatni.

E r6vid tanulmany most erre tesz kisérletet. A magyarazat soran igyek-
sziink a hagyomany toldalékait levalasztani a szovegrél, és felmutatni, hogy
Kain torténete, a maga eredeti szandéka szerint, milyen gazdag adalékkal
jarul hozza a blin és a biintetés, az isteni kivalasztas vagy éppen elvettetés, s
végsd soron a theodicea dszovetségi értelmezéséhez.

1 A kérdéshez lasd roviden KusTAR Zoltan: A tudomdnyos irdsmagyarazat sziikségessége
és modja, Reformdtus Szemle 109 (2016)/5, 477-482.

2 A theodicea fogalmahoz és biblika-teoldgiai vonatkozasaihoz a kérdés gazdag irodalma-
bdl lasd pl. SzaB6 Csaba: Hit és szenvedés, Budapest, Kalvin Kiado, 1998., POHLMANN,
Horst Georg: A kétségbeesés falanal — a theodicea kérdése, Lelkipdsztor 73 (1998)/7-8,
242-245., LAATO, Antti - DE MOOR, Johannes C. (ed.): Theodicy in the World of the Bible,
Leiden - Boston, Brill, 2003., KUSTAR Zoltan: Az igazak szenvedésének oka és értelme - a
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II) Kain és Abel torténete - a hagyomdny mogott

A torténet szorosan kapcsolodik az elétte allo perikdpdhoz, Addm és Eva
torténetéhez (1Moz 2-3). A Paradicsombdl kitizétt ember a feleségével halt,
az teherbe esett, majd fitinak adott életet. Eva a gyermeknek a Kain nevet
adja. A névmagyarazat egy euforikus felkialtas, az élet tovabbadasanak lehe-
tdségétél megmamorosodott anya drvendezése: ,,Igen, sikeriilt: Isten segitsé-
gével, de embert teremtettem!” (v6. 1M6z 3,20).> Hamarosan Eva tjabb fitit
sziil, aki az Abel nevet kapja. Baljéslatti név ez, ami azt jelenti: *péra, lehelet;
semmiség, mulandésag), és Abel sorsdnak tragikus alakuldsat sejteti.

A fitk felnének, s mindegyik foglalkozast valaszt maganak. A fizikai mun-
ka nem Isten biintetése, hiszen mar az Edenben is az volt az ember dolga,
»hogy muvelje és 6rizze” a kertet (1Moz 2,15). A két testvérrel megkezdédik
azonban a foglalkozasok, illetve az 6kori tarsadalmak két alapvetd csoportja-
nak elkiiloniilése: Abel pasztor lesz, Kain pedig foldmiives.*

Hogy ez miért alakult igy, nem mondja a szoveg. Lehettek volna mindket-
ten foldmtvesek vagy éppen pasztorok, de nem igy tortént. A két foglalkozas
kozott az elbeszél6 értékben nem tesz kiilonbséget. A foldmiivelésre hasznalt
‘bd ige ugyan azt jelenti, hogy ’szolgalni, am a termdtalajjal 6sszefiiggésben
nem hordoz negativ tartalmat: az dstorténetben a bibliai elbeszélé ugyanez-
zel az igével a foldmiivelést egyenesen az emberi lét céljanak, Istentl meg-
szabott feladatdnak nevezi (1Mo6z 2,5; 3,23, lasd még 2Sam 9,10;Zak 13,5;
Péld 12,11). A hivatasok szétvalasat tehat a torténet teljes természetességgel
nyugtazza. SOt, talan — éppen az értékitélet mell6zésével — ennél tobbet is
akar mondani: Ahol két ember él, ott kétféle elképzelés, kétféle életut sziile-
tik, s a kett6 sziikségszertien elvalik egymastdl.” Ilyenek vagyunk: képessége-
iben, vagyaiban, tetteiben, dontéseiben mindenki egyedi, s ezért mindenki

hagyomanyos bibliai bolcselkedés és Job kényve alapjan, Lelkipdsztor 79 (2004)/3, 82-88.,
BusTya Dezs6: A szenvedés a Szentirasban, Reformdtus Szemle 100 (2007)/3, 506-514.,
ESZENYEINE SzELES Maria: Istenfélelem — és mégis szenvedés? Theologiai Szemle Uf. 38
(1995)/3, 139-144.

3 Igy ZimmerLi, Walther: Die Urgeschichte. 1Moz 1-11, Ziirich, Theologischer Verlag,
(ZBK 1/1), 1991. 207., WESTERMANN, Claus: Genesis. Kapitel 1-11, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener, 1974. (BKAT 1/1), 395. A gajin sz6 jelentése valdjaban ’landzsa’ (v6. 2Sam
21,16), és személynévként a korai arab nyelvbdl is ismert, lasd voNn Rap, Gerhard: Das
erste Buch Mose. Genesis, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1976. (ATD 2/4), 75. Az
elbeszé16 itt most a sz6t a héber gnh ‘megvasarolni; megszerezni’ igébdl vezeti le, ami
Isten teremt6i aktusat is jellheti, lasd 1Moz 14,19.22; 5M6z 32,6; Zsolt 78,54; 139,13;
Péld 8,22.

4 TotH Kéalman: Mdzes els6 konyve (Genesis), in: [szerk. nélkiil]: Jubileumi kommentdr.
A Szentirds magyardzata, I. kitet, Budapest, Kélvin Kiadd, 1995. 144.

5 Hasonléan WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-11, 399-400.

14



Isten igazsdgossdgdrol — Kain és Abel torténetének fényében

mas. E mogé nem lehet visszakérdezni, ezért nem lehet, legaldbbis értelmet-
len Istent feleldsségre vonni: ez teremtettségiink és relativ szabadsagunk
szerves és természetes folyomanya ebben a vilagban.

Egy bizonyos idé utdn mindkét testvér dldozatot mutat be Istennek (3.
vers). Az eltelt id6 hosszat a szoveg nem darulja el: nyilvan legalabb annyi,
amennyi munkajuk els6 gylimolcsének a beéréséhez kellett. Hiszen az aldo-
zatot mindkét fia kétkezi munkaja elsé hozamabdl mutatja be: Kain a fold
termésébdl, Abel pedig nyajanak ellésébél. Bar ezt a torténet nem allitja,
nyilvan az az elképzelés, hogy a fiak, mar csak eltéré foglalkozasuk miatt is,
kiilon laknak, s igy az dldozatot is kiilon-kiilon mutatjak be; a csalad megha-
sonlasara vagy a két fia kozott valamiféle korabbi, lappangé konfliktus felté-
telezésére® a szoveg nem szolgaltat alapot.

Az elbeszél6t az aldozatbemutatds kultikus részletei nem érdeklik.
Tomoren fogalmaz, és mindkét fit esetében az aldozatra ugyanazt az al-
taldnos, gytjtéfogalomnak tekinthet6 minchd" ’ajandék, ado; dldozat” szét
hasznalja a precizebb papi szakkifejezések helyett. Nyilvan szandékos ez a
»gondatlansag”: az elbeszél6 ezzel is azt jelzi, hogy a két aldozat kozott nem
volt jellegében, mindségében kiilonbség. Mindketten abbdl aldoztak, amit
Istentd] kaptak, s amiért halasak lehettek, az elsésziilottek, illetve az elsé
termés bemutatasara vonatkozo elGirdsok szerint (vo. 2Méz 34,19, illetve
23,19).” Annak, hogy a késdbbi eldirasok csak az éllataldozatot tekintették
onalloan is érvényesnek, a torténetben nincs nyoma. Téves tehat az a magya-
razat, amely Kaint fukarsaggal vadolja, vagy valamiféle kultikus mulasztast
probal a ,,nyakaba varrni”?

Eddig tehat minden szép és idilli. Am a 4-5. versekkel érthetetlen fordu-
lathoz ériink. Isten ugyanis Abel dldozatéra ,ratekintett”, azaz azt kegyesen
fogadta, am Kain dldozatéra ,,nem tekintett rd”.

Honnan értesiilt Kain és Abel dldozatuk fogadtatésarol? Az okori Kozel-
Keleten a papok kiilonb6z6 technikakat fejlesztettek ki, amik segitségével
kiolvastak, hogy az istenség kegyesen fogadta-e az aldozatot. Ezek koziil az
egyik omen az oltar tiizének fiistje volt: ha az felfelé szall, egyenesen az ég
fel¢, akkor Isten elfogadta azt, de ha nem, akkor elutasitotta. Ezt a szokast
a rabbinikus irasmagyarazat is ismeri, s e szakaszt is igy magyarazza; ezt a
magyarazatot aztan a keresztyén hagyomany is atveszi, szoban vagy a bibliai

6 Tgy VON RAD, Das erste Buch Mose, 75-76.
7 ZmMMERLI, Urgeschichte, 210., WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-11, 401.
8 Igy nyomatékkal pl. voN RAD, Das erste Buch Mose, 76.
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illusztriciokban maig is makacsul tovabb orokitve azt.” Am itt errél aligha
lehetett szo, hiszen ezt a szokdst maga az Oszovetség sehol sem dokumen-
talja. A ,ratekintést’, illetve annak hianyat tehat nyilvan életiik tovabbi ala-
kulasdban, az aldas és a siker mértékébdl olvastak ki maguknak.'* Kaint nem
éldotta meg Isten, vagy nem annyival, mint Abelt, vagy, még inkabb, sorsa
alakulésanak fényében Kain magit Abelhez képest hétravetettnek, mells-
zottnek, elhanyagoltnak, kevésbé szeretettnek latta. Kaint irigység fogta el:
Isten nagyobbnak latott 4ld4sét irigyelte Abeltél, de egyben Isten nagyobb-
nak latott szeretete is féltékenységgel tolthette el."

Miért tortént ez igy? Azt a magyarazatot, miszerint Istennek jobban tet-
szett volna a véresaldozat, mint a novényi, fentebb mar elutasitottuk. Vagy
Kain lelkiiletében lett volna a hiba? O eleve romlott, gonosz volt, ahogy az
1Jn 3,12 4llitja? Vagy 6 szamitasbol, azaz nem hitbél dldozott, Abel pedig
onzetlentll, azaz igaz hittel és bizalommal, ahogy azt a Zsid 11,4 feltételezi?
Egyikre sem utal semmi a szovegben.'? Vegyiik ehhez még hozza azt is, hogy
Isten a torténet folytatasaban sem probalja meg sehol a dontését megmagya-
razni - még akkor sem, amikor észreveszi Kain megbantottsagat és egyre
gylileml6 haragjat, s amikor emiatt szoba all vele.

Azt is vilagosan latnunk kell, hogy az dldozat el nem fogadasa, illetve a ke-
vesebbnek itélt aldas nem jelenti Kain elutasitasat. Hogy ez valdban igy van,
vilagosan mutatja a folytatas: mint egy szeret6 apa a megbantédott, durcas fi-
anak," Isten utananyul Kainnak (v6. Lk 15,11kk idésebb testvérét), aki hiaba
horgasztotta le a fejét, elutasitva ezzel a tovabbi kommunikaciét Istennel és
testvérével is (5b. vers). Stlyos a helyzet: Kain sem Isten déntését, sem Abelt
nem hajlandé tovabb elfogadni, és nem hajlandé hagyni meggy6zni magit.
Isten azonban ennek ellenére is megszolitja 6t (6. vers). Szavaiban nincs sem-
mi vad, csak jo szandéku figyelmeztetés, ami egy lehetséges, de még el nem
kovetett blintdl akarja 6t még idében eltériteni.'* Ez a diith6t és megbantott-
sagot attorni igyekvd intelem a szeretet és a j6 szandék jele: annak bizonyi-

9 Igy a kommentdrirék kéziil is pl. voN RaD, Das erste Buch Mose, 76., ZIMMERLI,
Urgeschichte, 211.

10 WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-11, 403., TOTH, Genezis, 144.

11 Lasd ZimMeRLL, Urgeschichte, 212.

12 WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-11, 403-404.433-434, az ut6bbi helyen révid kuta-
tastorténeti attekintéssel bizonyitva, hogy e két ujszovetségi igehelyen a korabeli zsido
irdsmagyarazok felfogdsanak kritikatlan atvételérdl van szoé. Ugyanigy Rozsa Huba: A
Genezis konyve. L. kitet: A bibliai storténet (Gen 1-11), Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2011. 178.

13 Igy von RaD, Das erste Buch Mose, 76.

14 ZiMmMERLI, Urgeschichte, 213.
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téka, hogy Isten nem 6nkénybdl vagy szeretetlenségbdl juttatott kevesebbet
Kainnak. O ugyantigy viszonyul hozz4, mint az 4ldozat elétt — ahogy a szavai
is majd vilagosan mutatni fogjak.

A 7. vers értelme attdl fligg, hogy a targy nélkiil allé sz°ét felemelés, el-
hordozas’ sz6t hogyan értelmezziik. Azt, hogy a sz6 itt a nsz’ dwon = ‘elto-
rolni a blnt’ kifejezés rovidiilt alakja lenne, s igy itt Isten feltételhez kotott
btinbocsanatat igérné Kainnak, kizarhatjuk, hiszen, amint lattuk, a torténet
idaig nem vadolta Kaint még semmivel. Az sem val6szini, hogy az ige targya
maga Kain lenne, ,,akkor elfogadast nyersz” értelemben, hiszen itt mar maga
a dialégus kezdeményezése feltételezi az elfogadottsagot.'> A sz°ét sz6 ezért
itt csakis a ,leejtett”, azaz lehorgasztott arcra vonatkozhat: ezt lehet, illetve
kell Kainnak ismét felemelnie. ,Ha jot cselekszel, - mondja eszerint Isten,
— akkor emelt fével jarhatsz”'¢ Akkor nincs okod a haragra, az irigységre.
Fogadd el 6nmagad helyzetét; fogadd el Istent és a masik embert olyannak,
amilyen. Ha jot cselekszel, akkor sem kell dithot és haragot érezned, ha a ma-
sik ember sikeresebb és eredményesebb nalad. Mert a josag, a jo cselekvése
az ember legnagyobb értéke, nagysaganak egyetlen igazi mércéje.

»De ha nem jot cselekszel, akkor - figyelmezteti Isten Kaint — szabad utat
engedsz az ajto eldtt heverész6 blinnek” (7b. vers) A rbc igét gyakran ér-
telmezik ugy, mint a prédara leselkedd ragadozo fesziilt varakozasat (‘rad
leselkedik’).”” Csakhogy ez az ige sehol nem all ebben a jelentésben; sokkal
inkabb a gondtalan heverészést, a jollakott allatok lustalkodasat fejezi ki —
leggyakrabban a delel6 névényevok, de adott helyzetben a ragadozok ese-
tében is (vO. 1Moz 49,9.14; Ezs 11,6-7; 13,21; 14,30; 17,2; Ez 19,2). Azaz,
figyelmezteti Kaint Isten, ha nem teszel jot, a blin szemteleniil heverészik
szived ajtaja el6tt, mert tudja, hogy téled nem kell félnie; s te is, mert azt
hiszed, nem kell tartanod téle, figyelmetleniil ajtét nyitsz neki. Ordk, nagy
igazsagot mond itt ki Isten: A biin ellentéte nem a semmittevés, a blin mel-
16zése, hanem a jo cselekvése. A biin elkeriilése nem passziv médon, hanem
csakis a jo aktiv cselekvésével valosulhat meg.

15 CLIFFORD, Richard J. - MURPHY, Roland E.: Teremtés konyve, in: BRowN, Raymond E.
- FITZMYER, Joseph A. - MURrpHY, Roland E. (szerk.): Jeromos Bibliakommentdr. I. kotet:
Az Oszdvetség konyveinek magyardzata, Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat,
2002, 56.

16 Igy voN RAD, Das erste Buch Mose, 76., WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-11,407., R6zsa,
Genezis, 179.

17 fgy pl. voN RaD, Das erste Buch Mose, 77, valamint ToTH, Genezis, 144, az 1Pt 5,8-ra is
utalva itt.
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A biin megszemélyesitése aztan tovabb folytatédik. A biin ,vagyddik rad”
~ mondja Isten Kainnak. Erdekes, hogy a héberben itt ugyanaz a tsiiqd" vé-
gyakozas’ sz6 szerepel, mint az 1Moéz 3,16-ban az asszony biintetésében. Ott
azt mondta Isten Evanak: ,, Vdgyakozni fogsz férjed utdn, 6 pedig uralkodni fog
rajtad”. Ahogy az egykori csabitdjan uralkodnia kellett a férfinak a né min-
den epekedése ellenére is, ugyanugy kell most a sajat szive el6tt heverészd
btin vagyakozasa felett is uralkodnia.

Am ismerjiik a torténet folytatdsat: Hidba volt Isten j6 széndéku figyel-
meztetése, Kain kicsalta Abelt a mezére, ott ratdmadt és végzett vele (8. vers).
Megtortént az els6 gyilkossag az emberiség torténetében. Nem megdobben-
t6, hogy milyen hamar? Az els§ ember, aki az Edenen kiviil fogant, aki mar
a megromlott emberi természetbe sziiletett bele, els6 felindulasaban végez a
testvérével! Az az Isten, aki Adamot és Evat vétkiik miatt jogosan sujthatta
volna haldlra (v6. 1M6z 2,17), irgalmabdl és szeretetébdl lemond az embe-
rolésrdl — mig az ember, akinek (az 1Moz 9,6 rendelkezéséig) erre semmiféle
felhatalmazasa sincsen, irigy indulataban az els6 adand6 alkalommal embe-
rolést kovet el.

Isten biintetése rettenetes; rettenetesebb, mint az elsé emberpar biintetése
volt."® Hiszen Addmnak és Evanak is fizetnie kellett a vétkéért, s miattuk Isten
megatkozta a kigyot (1Moz 3,14) és a termofoldet is (1Mdz 3,17) — am magat
az embert akkor még nem érte az atok. Itt azonban Isten mar kimondja, mint
akinél betelt a pohar: ,,Most azonban légy [te is] dtkozott!” (11. vers)."” Addém
biintetése az volt, hogy faradsagos verejtékkel szerezze meg a kenyerét, de a
termo6fold mégiscsak eltartja 6t. Itt azonban Kaint eltizi Isten a term6£6ldrdl,
mert a fold a gyilkosnak nem hajlandé szolgalni, nem hajlandé neki tobbé
a termésébdl adni.® A foldmoiives, aki azért gyilkolt, mert elégedetlen volt
Isten aldasaval, most azt is elvesziti, amije eddig volt. F6ldonfutdéva valik, a
letelepiilt élet lehetdségétdl megfosztja 6t az Isten. Az dkori foldmtves ember
perspektivaja ez: a termékeny szantofoldek helyett a félsivatagos pusztakban
kéborolni - szamara a legnagyobb biintetés, amit csak elképzelni lehet.*

A torténet akar itt véget is érhetne. Isten szembesitette a blinost a tettével,
kiszabta a megérdemelt biintetést, amit az 6sszetérve, dobbenten vesz tudo-

18 vON RAD, Das erste Buch Mose, 78.

19 ZmvmMERLL, Urgeschichte, 219-220.

20 WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-11,417.

21 voN RaD, Das erste Buch Mose, 78. Tudjuk, hogy Kain torténete eredetileg a kénita félno-
mad torzs, a Jadatol délnyugatra elteriil pusztasdg lakoinak eredet-mondaja lehetett; am
az Ostorténet szerkesztGje életmodjukban az 6rok emberi sorsot latta meg: amilyen a ko-
borlo kénita a zsido foldmiives szemében, olyan Isten szine el6tt valjaban minden ember.
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mésul - gy6ézott az igazsag, a gonosz elnyerte méltd biintetését. Am egy bib-
liai torténet, amely az emberi biinrél és Istenrdl beszél, nem végzddhet igy.
Mert Isten és Kain parbeszéde a kegyelem szavaval ér véget. ,Nem ugy!” -
kezdi zarszavat Isten.? Eles szembeallitdst, tiltakozast fejez ki ez a székapcso-
lat. Igen, szinte sietve szdlal meg, hogy megnyugtassa Kaint: ,Ne f¢lj, veled
ez nem torténhet meg!” Az el6bb még Abelért haragvé Isten most Kainért
aggodik. Mint a vereked6 gyermekeire néz6 édesanya, aki nem tudja kevésbé
szeretni a rosszabbik gyermekét. Isten egy védo jelet helyez Kainra — a szerzé
nyilvan egy tetovaldsra vagy valamilyen borfestésre gondol, egy ahhoz ha-
sonld jelre, amivel az ardbiai torzsek jelolték meg magukat, hogy mindenki
lathassa: ,,Nem maganyos vandor vagyok, hanem egy torzs tagja. Aki engem
bant, egész torzsem bosszujaval kell, hogy szembenézzen.” Kain bélyege te-
hat nem szégyenbélyeg, ahogy azt a kdznyelv gyakran értelmezi. Nem, ez az
oltalom, a védettség, az Istenhez tartozas jele (vo. Ezs 44,5).%

AKki visszaemlékszik az els6 emberpar torténetére, azt nem lepi meg ez
a befejezés.?* Hiszen biiniik miatt Adamot és Evét is megbiintette Isten, és
kitizte 8ket az Eden kertjébdl. De a meztelenségét szégyenld embert végiil
maga Isten oltozteti fligefa-levelek helyett tartés bérruhaba (1Moéz 3,21).
Elfogadta a bilin és biintetése altat teremtett Uj helyzetet, és segitett az em-
bernek, hogy ebben a helyzetben tovabb tudjon élni. Ugyanez térténik most
itt Kainnal is. Isten megbiinteti a gyilkossagot, de a blinost a biintetésként
kirétt helyzetben sem hagyja magara, hanem oltalmazéként mellette 4ll. Igy
all majd Abrahammal, Izréel kivalasztasaval, s végiil Jézus Krisztus kereszt-
halalaval mellénk, hogy visszavezesse magahoz az emberiséget. S amig mi
nem akartunk a testvériink 6rzéje lenni, 6 jo pasztorként eljott kozénk, hogy
életét adja az ovéiért (vo. Jn 10,11kKk).

Igy Wellhausent és Gunkelt kovetve pl. ZIMMERLI, Urgeschichte, 226-230., vVON RAD, Das
erste Buch Mose, 78-79. (A kérdés kutatdstorténeti attekintéséhez lasd WESTERMANN,
Genesis. Kapitel 1-11, 385-388.)

22 A héber szévegben szerepld ldkén ezért’ kotdszo6 helyén a Septuaginta az tich hiitosz sza-
vakat hozza, ami a héber [0’ kén "Nem ugy (am/lesz)!” forditasa, lasd a BHS-t, hasonl6an
pl. ZimMERLI, Urgeschichte, 224.

23 A tetovaldshoz mint egy torzs vagy csoport kdzds jelzéséhez az Oszdvetségben ldsd pl.
1Kir 20,41; Zak 13,6; Ez 9,4, de hasonldan a Jel 7,3-4 is.

24 A két torténetnek ehhez és tovabbi parhuzamaihoz lasd R6zsa, Genezis, 172.
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I1I) Isten igazsdgossdgdnak kérdése

A fentiek alapjén azt kell megéllapitanunk, hogy az elbeszélés Kain és Abel
sorsanak elagazasat teljesen természetesnek tekinti. Megmasithatatlan tény-
ként fogadja el, hogy mi, emberek nem vagyunk egyformak, ezért a sorsunk
is sziikségszertien masképpen alakul.”> Az egyik ember pasztor lesz, a masik
foldmiives, és ezzel a dontésiikkel elindul egy-egy életut, amely eltéré ne-
hézségekkel van kikovezve, és eltéré jellegli és mértéki eredményekre ve-
zet. Mert minden ember egyedi és megismételhetetlen. Az Istentdl kapott
relativ szabadsagunkbodl adéddéan dontéseink, eltérd testi és lelki alkatunk,
kiils6 koriilményeink, természeti kornyezetiink és talentumaink okan mind-
annyiunknak mdsként alakul az élete. En mas vagyok, mint te, te pedig mds
vagy, mint 6, mert én - én vagyok, te - te, 6 pedig 6. Hogy miért? E mogé
a torténet nem kérdez vissza, és ezzel attételesen nekiink is azt ajanlja, hogy
ne tegyiik.** Legfeljebb Isten szuverén dontéséig juthatunk vissza: az egyik
aldozatra — akkor és ott - ratekintett, a masikra nem, mert megteheti: ,,ke-
gyelmezek, akinek kegyelmezek, és irgalmazok, akinek irgalmazok” (2Moéz
33,19 és mashol).” E dontéséhez nem Kain és Abel eltéré magatartésa, etikai
dontései, blinds vagy igaz természete, hite vagy hitetlensége vezetett: Kain
sorsanak ezt a fontos mozzanatat nem tettei, jelleme vagy hite hatarozta meg.
Ami tortént, téle fiiggetleniil és végs6 soron ,,ok nélkiil” tortént, akdrcsak
Jobbal (v6. Job 2,3). Kain az aldozatbemutatas, illetve Isten intelme el6tt még
semmiben sem vétkezett.” Am ami tortént, nem is Isten szeretetének eltérd
mértékébdl adddott, és semmiképpen sem jelentette Kain elvetését. Isten vi-
lagosan jelét adta annak, hogy 6 ennek a fejleménynek ellenére is a korabbi
kapcsolat toretlen folytatasat szeretné, s ezért kész is volt kezdeményezdleg
fellépni. Az Isten—ember kapcsolatot nem Isten, hanem Kain szakitotta meg.

Miért? Mert az Edenbél kitizétt ember a sorsa egyedi jellegét értékitélettel
kapcsolja 6ssze. Adottsagait, a neki kijutott aldast dsszehasonlitja a masik
emberével, és megsziiletik az irigység a szivében (vo. Jak 1,14-15).* Irigyeli
az aldast, irigyeli az evilagi mérce szerint nagyobb sikert és gazdagsagot, és
irigyeli — végsé soron - Isten szeretetét a masiknak juttatott aldds mogott.
Ezért haragszik Istenre és felebaratjara egyszerre, és szakitja meg ezért mind-

25 Igy WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-11, 403-405.

26 Igy ismét WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-11, 405.

27 CLIFFORD-MURPHY, Teremtés konyve, 56.

28 Lasd WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-11,434., BRUEGGEMANN, Walter: Genesis, Atlanta,
John Knox Press, (Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and Preaching 1),
1982. 56., ROzsA, Genezis, 178.

29 ROzsa, Genezis, 178.
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kett6vel egyszerre a kapcsolatat. Isten allaspontjat — a példazatbeli sz616s-
gazda szavait parafrazealva — ebben a két kérdésben foglalhatjuk 6ssze: ,,Hdt
nem tehetek azt a javaimmal, amit akarok? Vagy azért vagy irigy, mert én jo
vagyok hozza?” (Mt 20,15)

Mivel masok vagyunk, egymasétdl eltéréen alakul az életiink. Marpedig,
ahol két ember él, az egyik tavolabbnak érezheti magat Isten szeretetétdl,
mint a masik.*® Ez az alaphelyzet, a megmasithatatlan tény és koriilmény,
ami e torténet szerint nem etikai dontéseink kovetkezményeként all eld.’!
A torténet nagy kérdése tehat nem az: ,Miért alakul masképp az emberek
élete? Igazsagos-e az Isten az emberekkel?” Létiink igazi nagy kérdése az el-
beszélés szerint sokkal inkabb igy hangzik: ,Mit tegyen az, aki masokhoz
képest mell6zottnek, hatratételt szenveddnek érzi magat?” A valasz vilagos
és egyszer(: az irigység és az elvakult dith sebezhet6vé tesz, és utat nyit a
btinnek az életiinkben. Ezért az embernek el kell fogadnia a sorsat Istentdl,
telemelt f6vel folytatni utjat, nyitottan Isten és a masik ember felé, és akkor a
btin hidba epekedik utanunk, mert mi uralkodhatunk rajta.

Kain és Abel torténete tehat az Oszovetségnek a theodicedrdl sz4l6 tani-
tasahoz fontos adalékokkal szolgal. Sajatos hozzajaruldsa e diskurzushoz az,
hogy az eltéré emberi sorsokat nem az isteni jutalmazas és biintetés katego-
ridiban értelmezi. Az emberi jotett vagy blin nem az eltéré sorsok el6zménye
vagy kivalté oka, hanem a sorsunk - t6liink fiiggetlen — fordulataira adott
helyes vagy helytelen reakcidink kévetkezménye. Az ok, amiért eltéréen ala-
kul az életiink, részben egyediségiinkben keresendd, részben pedig el van
rejtve Isten szuverén dontésében. Az elsd 1épés toliink fliggetlen, az Gsszes
tobbi lépés egyediil rajtunk all. A végs6 kérdés tehat nem az, miért torténnek
a dolgok ugy, ahogy torténnek, hanem az: mit kezd az Istentdl készen kapott
helyzetével az ember. Dacosan fellép ellene, romlast hozva ezzel a tarsara
és atkot sajat magdara — vagy elfogadja, és akkor emelt fével nézhet tovabbra
is Isten és a testvére szemébe. E dontésében egyrészt szeretd atyaként Isten
all mellette intd, buzdité szavaval — masrészt a bilin 6lalkodik ott koriilotte,
az alkalmat varva, hogy besurranhasson a sziv tisztasaganak nyitva felejtett
ajtajan.

30 Igy aszakaszhoz ZimmERLI, Urgeschichte, 212., 231-232.

31 BRUEGGEMANN, Genesis, 56, helyesen latja, hogy a térténet alaphelyzete ez. Am abban
mar nem tudom kovetni 6t a magyarazataban, miszerint Isten 6nkénye lenne az egész
konfliktus alapja, aki jobban tette volna, ha nem avatkozik bele a csalad életébe, lasd i. m.,
57. és 61. oldal. Ez a legfeljebb a modern olvasd, de semmiképpen sem az okori elbeszélé
értékitélete.
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Kain és Abel torténete — egy gyakran félreértett torténet, melyet ép-
pen Isten kényszeredett mentegetése miatt terhel annyi belemagyarazas.
Akércsak a baratok Job torténetében, keressiik, kutatjuk Kain vétkét, fele-
16sségét, hogy ,tisztara moshassuk” Istent — a nekiink nem tetszd, a megfi-
zetés-tan sémdjaba bele nem kényszeritheté dontése miatt. Pedig e torténet
tobb és szebb ennél. Ez egy valddi ,theodicea-torténet”, akarcsak Job tor-
ténete maga. A Job-torténet parja, mondhatnank, ellen-torténete ez. Job a
sorsukat elfogadok, s igy igaznak megmaradok példaja — Kain pedig a sorsa
miatt Istennel és testvérével szakité ember. Job a probat kidllo Kain - Kain
pedig a probaban elbukott Job.

Am a torténet bizonysaga szerint a Kain-sorsti ember sem marad egye-
diil a bukdsaban. Igen, Jézus Krisztusban 6rok segitséget kaptunk, hogy jol
dontsiink, hogy rossz dontéseink terhét elviseljiik, s hogy mindig kapjunk
lehetdséget Ujra a jo mellett donteni. Krisztussal Kainbdl Jobba lehet az em-
ber. Krisztussal jobba lehet az irigységre hajld, a sorsa ellen lazong6 ember. ..
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