TANULSAGOLODAS

Zsavolya Zoltan

Az ,utolso” szerkeszto I1.1

(Szondi Gyorgy és a Naput folyoirat indulasa)
~.Harmonikasz6” — husz év tavlataban

Az elsé Osztonzést arra, hogy a Naputrdl, pontosabban akkor még csak a fo-
lySirat 2000 koriili évfolyamairdl irjak, azéta tragikusan elhunyt palya- és nem-
zedéktarsamtol, Pragai Tamastdl kaptam. Tehat ugy korulbelil két évtizeddel
ezel6tt. Mondhatni: mindjdrt, azon melegében, a nem régi kisiitottség (pestiesen
‘frischgebacken’) keletkezéshdjét érzékelhetve még a boritok kozé zart lapokon.
Kereken emlitve, mintegy el6gorditve most az ezredforduld nulldit — a hattyd/
Kigyonyakon emelddé feju 2-es mogott bizonyos szemnek ugy hullamzik fel a
mar zavarba ejté mennyiségu zérd,2 mint ahogyan a Loch Ness-i sz6rny testének
hatso része vonulhat el6 a habok mélységeibdl —, érdemes tudatositani: a folyo-
irat kezd6 évfolyamainal jarunk, e temporalis horizontra tekintve, vagyis ezeket
Kissé moddszeresebben atlapozva az indulas ,titkaira” érezhetiink ra. Titkaira?
Nos, néha az is titok, ami eléggé nyilvanvalo lehet(ne), ugyanis kétségtelen léte,
megtorténte, koteles példanyai, Széchényi konyvtarbeli dokumentaltsaga ellenére

! Cimadasom magyarézataul: Az ,utolsé” szerkeszté [l.]. Tuskés Tibor a Somogy folydirat
élén (1994-2001) megjeldléssor alatt a magyar irodalom egykori, élete javat Pécsett eltol-
té doyenje egyik, specidlisan korulhatarolhatd aktivitasi periédusarodl készitek [egyszerd jové
id6!] — egyelére csak kéziratosan — munkaanyagot, muhelytanulmanyt. Az ,|.” tehat foglalt
nalam az itt is kultivalt vizsgaldédasi nemben, amugy bizvast raszamolnam e ,Nr.”-t Szondi
Gyorayre. Megérdemelné. A masik Ur viszont j6 masfél évtizeddel elébb szuletett Szondinal,
fay bizonyara utébbinak sem okoz gondot elfogadni ezt a csupan numerézus (és korantsem
mordzusnak szant) targyalasi rendet. — Mindezzel természetesen még mindig csak részle-
ges magyarazattal szolgaltam a cimhasznélatra. Fennmaradé tartozasomat irasom tovabbi
részeivel, annak egészével kivanom leréni.

2 Més szemnek pedig — Bertok Laszldnak — a mellékhelyiség, a ,00” megtoldasat, tehat
felfokozasat jelentette az ezredforduld évszama. Igen jogosult biralati asszociacié a , gazda-
sagkort” (Czaké Gabor) plazabolondként abszolvalé nyugati emberiségre vonatkoztatva. De
hogy inkabb szérnyliség-e a fogyasztasi idiotizmus — ami persze 6kondmiai, s ezzel egyben
egzisztencialis szUkség —, vagy inkabb a vécézésre emlékeztetd jelenség, az olyan dilemma,
amelybdl magunk az aligha 1étezd, am turisztikai/kereskedelmi vonzeréként, Iathatatlan

Jlatnivaloként” annal hatékonyabb ,Nessi” tréfas-jjeszté figurajanak felvillantasaval keressuk
a Kiutat. ..
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esetleg nem, mégsem beszéliink rola (eleget). Nem beszél: az Irodalomtorténet.
Hat, most majd beszél!

Beszéde ugyan elsd pillanatban mintha eléggé elhalé lenne. Nana! Nyito
szavai husz év el6ttrél hangzanak fel, nagyon tavoli valami gyanant... Harmonika-
hang? Nem tudom. Annyira halk dallam, hogy meg sem szdlal val¢jaban. Miként
szoblalhatna meg ugyanis eqy doboz? Az a papirbdl késziilt, mégis viszonylag
erds tartokeret, amelyben Pragai Tamas legalabb harom Naput-évfolyam 6sszes
szamat egyben atadta nekem. Azzal a hatdarozatlanul is nyomatékos kéréssel,
hogy irjak réla valamiképpen, valahol, amennyiben van kedvem, érkezésem
ra. Igen: 1999, 2000, 2001 valamennyi lapszama, sorozati egészként. A dolog,
marmint az atadas aktusa igy 2002 elejénél korabban nem lehetett, de késébb
meg biztosan nem tortént, emlékezetem szerint. A hullamkarton kasztni azutan
tartalmaval egyutt évekig porosodott otthonom egyik olvasé-sarkaban (‘kép-
zémuvészet & periodikumok’ — esetleges, de talan megkapo selectio!), mignem
a folyéGiratszamok egy takaritasi kampany keretében polcra kertiltek. Massziv és
konzisztens tdmegként egyben maradva, lehantva bar magukrol eredeti abron-
csukat. S a papundekli elkallédott: Kidobasra itéltetett vagy mashogy hasznosult?
(A takaritast természetesen nem sajat kezlileg végeztem!) Mindenesetre innen
bennem a tangéharmonikahoz kapcsol6do képzet: amikor sok konyvet, kiadvanyt
(akar tehat folydiratot!) fogsz fel, tartasz és mozgatsz meg magad elétt, akar a
polcrdl szedegetve ki hol egyikét, hol pedig a masikat, akkor a harmonikazas
kézkitarasaira s -Osszecsukdsaira emlékeztetd mozdulatokat végzel... S a Naput
elsé harom évfolyamanak 6sszesen 30 kotete mar feltétleniil ekkora fesztavol-
sagot alakit ki a karjaidban!

Marmost milyen mondandé dallamat csalogatom elé ma ebbdl a harmoni-
kabdl? Husz év utan még az eredeti .feladathoz” (vissza)hajolva. Kideriil majd
az alabbiakbdl, néhdny lehetségesen felmeriil$ részlet kiilon-kilon valé meg-
vizsgalasabdl. Eloljaroban mindenekel6tt arra emlékeztetek: az idékozben eltelt
két évtized folyamatos, igen figyelemreméltd szerkesztési munkadja feltétlentil
hitelesiti visszamendlegesen az indulds — ebben-abban még kezdetleges (?) —
pillanatat, de nagyon sok minden (az anyagfelvonultatasi keretek, szempontok,
eljarasok koziil) mar azonnal abban az atgondolt és rogton érett benyomast
kelté formaban keriilt-prezentalédott az olvasé elé a Naptitban, ahogyan azt
azutan tovabbi j6 hiisz éven keresztiil szellemi tapanyagként felvehette a lap
egymast kovetd szamaibdl, évfolyamaibdl. A teljes fegyverzetii Pallasz Athéné
gyanant torténd elépattanas3 allegorézisének oly kedves ndalakja, ha meg-
szoblal, ha esetleg aridra ragadtatja magat — lam, s nem sok ez?, a harmonika
instrumentuma mellett vokalis fajta zene is még —, igy énekét akkor véljiik csak
szirénhangként meghallani a multbdl, ha abba is belegondolunk: nincsen mar
mindenki veliink, aki a most rekonstrudlni szandékozott kezdeteknél, s késdébb,
a muikodtetés hosszu €s kovetkezetes éveiben a fészerkeszté munkatarsa volt
az egyes rovatoknal. Ez az emberi memento ne csak emlékeztessen tehat, de
figyelmeztessen is: a mérlegnek itt, ha valamiképpen megvonhat6 egyaltalan,
szorosabban a kezd¢ pillanatra vonatkoztatva is azon Iépték alapzatan kell allnia,
amelyet a 2020-as év végével tevékenységét besziintetd lapszerkesztés, illetve

3 Ugyebdr Zeusz fejébdl. ..
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a folydirat teljes miikodési ideje rajzol ki. Ez pedig jelképesen a negyed szazad,
s majdnem konkrétan is annyi. Egészen pontosan 22-25 év(folyam) — Szondi
Qyorgynek még a Masszi Lap- és Konyvkiado keretei kozott végzett szerkeszt6i
tevékenységét afféle elStorténetként szamitva hozza a Naput kezdeteihez, a
folyoirat elinditdsanak sziikségességéhez és ennek koriilményeihez.

De mi a magyarazat arra, hogy a még Pragai Tamastdl, és téle is igen régen
kapott, nagysagrendileg minimum két évtizedes felkéréshez csak most térek
vissza? Ekkora késéssel téve eleget a megbizasnak? Vegyiik figyelembe: a Naput
egészérdl irni ma a mennyiségi atpergetés szempontjabdl nagyjabdl hiisszoros
munkat jelentene... Tovabba az egykori rovatvezetdi felvetés mogott is meg-
hazédhatott mar fészerkesztéi 6sztonzés. Marpedig Szondi Gyorgy személyes
jubileuma is elérkezett ebben az évben, mégpedig az antikok emlékiinnepes
évforduldinak egyik legkerekebbikeként, s a targyilagos-méltanyolé szakmai
elemzés talan az elképzelheté legnagyobb ajandék szakmai emberek kozott.
Végiil, de utébbitdl nem fiiggetleniil, azt jelentésen elésegitve, lehetévé téve:
e sorok iréjanak magdnesztétikdja szintén megvaltozott a kozben eltelt idében,
a majdnem teljes individualizmustdl a tarsias tdjékozodas figyelmességébe
fordulva. Jobb késébb, mint soha. S szellemiekben sosincs ,késén”!

Szondi GQyorgynek Zsavolya Zoltan sok évvel ezelétti
megbizasahoz csatolt dsszesitése
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~Tulajdonlas” és selection

Masszi Péter editoridlis égisze alatt — akinek egyik vallalkozasa a Krater Mfi-
hely Kiadé volt — kozel tiz esztendeig létezett mar a PoLiSz folyodirat, amikor is,
nagyjabdl a Naput meginduldsaval egy idében, tehat 1999-t6l, Turcsany Péter
fészerkesztésével egqy modosuld, immar Krater Mahely Egyestilet néven futo
fenntartd intézmény keretei kozé kertilt at. Az innentdl mas, régi-uj vezetésu,
de sokkal korabbi, éspedig meglehetésen sokréti és heterogén elézményekre
visszatekint® PoLiSz azutan még elég hosszu ideig fennallt; 2014-gyel sziint
meg, miutan nem kapott tobbé NKA-tamogatast. A tehat szintén 1998 végéig
szamithato, afféle 6s-PoLiSz mikodésének utolso éveiben az egymassal vitakba
is bonyol6dé Masszi Péter, Szondi Gyorgy és Turcsany Péter nevli huzo egyé-
niségek altal egyidejiileg killonb6zé iranyokba vonni akart és ezért bizonyos
szempontbdl ,toporgdénak” is nevezhetd organum volt, de mint ilyen is: Szondi
QGyorgy majdani (egyre inkabb) sajat lapja, a Naput koncepcioképzd kdzegének,
.elézményének” tekinthetd — a késébbi Naput feldl visszatekintve ra mindenkép-
pen. Az egyeldre afféle parosként egyiitt mozgd masik két személyiség 1998
vége felé 2:1 aranyban kilonb6zddott el a korabbi csoport harmadik tagjatol,
amolyan gyakorlatias problémakezeléssel 4j folydiratot alapitott, de ennek
indulasakor még igy is leirhaté a helyzet: miutan Turcsany Péter a PoLiSz-t a
Masszi-portfoliobdl kiszakitotta, a konyvkiadd Szondi Gyorgy fészerkesztéségére
tamaszkodva (akiben a maga szempontjabdl megbizott) biztositotta (maganak),
hogy tovabbra is egy kulturdlis folydirat kiadgja maradjon. Néhany évvel ké-
s6bb aztan a valéban ,megbizhat6é”, am (?, hol is van itt az ellentét?!) teljesen
onallésodni kivané Szondi a kiaddi jogokat ugyancsak kivasarolta Masszitol, a
lapmuikodtetés kiils6-funkcionalis védéburkot jelentd konstrukcigjat immar szin-
tén hivatalosan magahoz rendelve (a Cédrus Miivészeti Alapitvanyon keresztiil).

Ez a story, marmint a Napt folydirat elinditasanak, massziv mikodtetésé-
nek, aztan végig-vitelének (most mar az utébbirdl is beszélniink kell) histoéridja,
alapvetéen-atfogdan egyetlen kozponti szerkesztéi instancia, a fészerkesz-
té, Szondi Gyorgy torténete. Habar segitétarsakkal, tarsszerkesztékkel, sét a
szerkesztébizottsag funkcidjanak megfelelé tandacsadoé testiilettel (Naput-kor)
folytatta munkajat, az organum elsédlegesen egyszemély(i iranyitas alatt allt.
Nagyon helyesen egyébként. Mert barmily szép dolog is a képviseleti-proporci-
onalis demokracia, annak legfébb érvényesiilési terepeként nem elsésorban a
lapszerkesztés vilagat, kozegét kell tekinteni. Ahol jelentés és — ami ezzel logi-
kailag egyenértékii végsoé soron — hosszabb ideig fennallni képes folyodirat jelent
meg a kultaratoérténet folyaman, ott I€ényegében mindig egyetlen, meghatarozo,
koézéppontban allé egyéniség koncentralt iranyitasi modellje érvényesiilt.

Ez kezdetben nem latszott annyira a Naputnal, vagy ha igen, egyelére még
nem (feltétleniil, féleg nem Kizardlagosan) Szondi Gyorgy kezében 6sszpon-
tosulva. Az 1999/1. szam elsé belsé boritdlapjan szerepldé bekdszontdjében
Masszi Péter, az alapit6 tizletember hangsulyosan kiadoként, s6t lapkiadoként
mutatkozik be, mogo6tte Szondi Gyorgy — kézirassal szedve, tehat a bettivetés/
nyom(d)aszat legszemélyesebb, kalligrafikus eljarasaval — minddssze annyit
jegyez meg; .Elindulunk. Folytatjuk. Tartsanak velink. Koszéonom figyelmuket.”
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S az alairas. A fentiekben altalunk mar részletesebben megragadott régi-uj,
Uj-régi mukodés pontos, de szikszavu jelzésén til ez a gesztus stilusbeli
levalast, egyéniségbeli elhatarolédast is jelezhetett finoman a szintén eléggé
lakonikus, am ehhez képest egyenesen 'szdszatyar’ masszii névjegyhez képest.
Erdemes lehet felfigyelni arra is: bar egymds kozelében 1ép fel e hangstilyos
momentumban, a két férfia kilon-kilon, mindegyik a maga nevében szolal
meg; a fészerkeszté egyes szamban kdszoni meg az olvasénak a remélt, a var-
haté figyelmet. Igy Iényegében magdra hagyja Masszit azon bejelentésével is:
.Mindig arrdl almodoztam, hogy kiadoként éppen nekem sikeriilhet folytatnom
a folydiratok folydiratat, a legendas Nyugatot... Sokaig hittem, hogy igy lesz. /
Isten masképpen akarta. / Elindulok felé a Naputon...” [kKiemelés — Zs. Z.]. E
szgjatékos mondandoé-végzés grammatikai-jelentéstani érdemeit nem tagadva
is borzadassal emléksziink vissza arra a kezdeményezésre (egymast metszd/
tépd kezdeményezések tomkelegére?), amikor — emlékezetem szerint a 2000-es
évek elején, tehat a Naput indulasaval j6forman irodalomtorténeti szinkronban
- intézményileg/jogilag komolyan fenyegetett benniinket annak a téveszmés és
aranytévesztd, anakronisztikus méltanytalansagnak a réme, hogy valakik megint
Nyugat cimmel muikoédtetnek majd folyodiratot a hazaban... Tudomasom szerint
Masszi Péter tevdlegesen nem bonyolddott bele ebbe a meddd - és végtére egy-
mast is ‘szerencsésen’ elfojto, kiillonféle csatarozasokba fulladé — kiizdelembe,
am eldébb idézett almodozasa feltétlentil kozelebbi vizsgdlatot érdemel a helyes
(és egyébként mar a kijelentésben magdban is benne rejléen helyes!) perspekti-
vizalas kimunkalasa, illetve most visszatekintélegesen: rekonstrudldsa érdekében.
Itt ragadom meg az alkalmat k6zolni az Emberiséggel és Orszag-Vilaggal: A
Nyugatot mint olyat — barmily sajndlatos ez némelyeknek esetleg — nem fogja
illetve szerencsés szerkesztd folytatta €s folytatni fogja — egyes résztorekvé-
seiben, részeredményeiben. Azért sem, mert a Nyugat egyszeri ontoldgiai tény
(volt) 1908-1941/44 kozott, de ennél fontosabb: ha Iényegi kondicidit nézzik
— éspedig kildonb6z6 korszakaiban, azokat esetleg egybeszamitva valamiképpen,
mert legalabb a minimalis periodizaciérdl sem érdemes elfeledkezni —, akkor a
nagy modernizmus eurépai/francias irodalmi forradalma nem halmoz fel még
egyszer annyi személyi-forradalmi partizansagot (az addig hivatalossal/szok-
vanyossal szemben) és esztétikai-vilagszemléleti-tarsadalmi gyaanyagot, hogy
az valdsagos intézményi (intézményesiilé) muvészeti forradalom keretei k6zo6tt
robbantsa ki és stabilizdlja azutan tartésan a maga 1étét/attitidjét a kultura
porondjén. Es ehhez akdr csak hasonlé — barha esetleg mds elvek alapzatan
allé - fejlemények sem lesznek még egyszer se mifelénk, se Eurépaban a
szellemiek vilagaban. Garantadlja ezt mindenekel6tt a jelen dolgozatunk elején
is megjelolt konzumfiiggdség értelmileg feltétleniil tompité hatdsa, valamint
a muvészetmodszertan egyidejli parhuzamossagainak, végtelentil oszcillalo
pluralizmusanak azon, dzsungeles anything goes-a, amelynek a posztmodern
filoz6fia nem annyira az okozdja, mint inkabb csak a bolcseletileg leképzé jellegq,
azaz kovetd szimptémaja. Egyszdval: a megvaltozott kommunikaciés-medialis
k6ézegben mar soha nem tud akkora atrendezédésként megélni egy kultura,
benne egy nyelvi-nemzeti muvelédési k6zosség, mint amekkora valtéallitas-
ként bejelentkezett és levezényelte a maga dolgat a Nyugat koriil csoportosuld
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4j irodalom Magyarorszagon (magyar nyelvteriileten). Nem, mert — éppen a
jelentésen megyvaltozott mediadlis-kummunikativ k6zegben — a kdzelébe sem
juthat (vergddhet!) kezdeményezése: ujitasa, ‘forradalma’, robbantasa annak
a hirértéknek, amelynek a generalédasa pedig elengedhetetlen lenne ahhoz,
hogy az amugy, 6nmagaban bizonyosan (éppolyan) jelentés kezdeményezését
akként tudja érzékelni szakmai és nagyk6zonség! Azt persze nem is allitom,
hogy egyébként biztosan szamitani lehetne valami afféle (horderej(i) uj-kezde-
ményezésre, Uj-szervezddésre, Uj-intézményesiilésre a jelenben/jévében (vagy
lehetett volna 1941/44 és a ma pillanathorizontja k6z6tt barmikor), mint amilyen
a Nyugaté volt a maga idejében!

Igaz, azt sem mondom, hogy Masszi Péter ne lenne 6sszehasonlithaté
Hatvany Lajossal és Fenyd Miksaval, vagy Szondi Gyorgy Ignotussal, (megint)
Feny6 Miksaval és féleg Osvat Erndvel — (legalabb!) strukturdlisan. E lehetséges
parhuzamok Kkoziil talan az Osvat/Szondi parallelitas a legérdekesebb, azzal a
sziikséges eltérésjelzéssel, hogy ebbdl az egybevetésbdl nem egy tekintetben
Szondi Gyorgy hozhato ki nyertesként! Szondi a Naput-szerkesztés évtizedeiben
lényegileg tudta megdrizni érdemleges filoldgusi aktivitasat, mellé pedig felzar-
koéztatott egy szépirdi életmiivet, mig ellenben Osvat idével minimalis Kritikusi
szorgalmat is fel-felfiiggesztette, ,irodalmi mikodésének jelentéségét és sulyat
[lényegében csak — Zs. Z.] a Nyugat adja meg”.* A fanatikus irodalom- és muvé-
szetszeretet, valamint a fontosnak tartott tigy(ek) irant megmutatkozé nagyfoka
aldozathozatali hajland6sag azonban mindenképpen szoros rokonsagba helyezi
Szondit Osvattal. Feltehetéen nem is lehet masként eredményesen folyodiratot
szerkeszteni!®

Egyszdéval mindezek fényében értékelhet6 igazan Masszi Péternek a Naput
1999/1. szamanak elsé-belsé boritgjan eszk6zolt almodozasa, ezen almodozas
szimpatikus szgjatékba forduld, redlis visszavétele. A Naptton indul volt el (a)
Nyugat felé? Eszmények, valdban ideadlis irany tekintetében mashova nem is
érdemes felkerekedni! Nyilvan Szondi Gyorgy egyelére masszivan masszis lapja
sem adhatja ennél alabb (az ezredforduldn)!

A 2000/1. szam els6-belsd boritgjan ismét taldlkozhatunk alapit6i/fészerkesz-
téi bekoszontdvel. Itt, mikozben Szondi Gyorgy kovetkezetesen 6rzi az el6zé
évben e helyiitt megismert lakonizmusat (.Jo egyiitt. Egyiitt jobb.”, erésiti meg

4 Van az a szerkeszt6tipus, aki egyre inkabb csak szerkesztévé valik, de ugy, hogy
szinte mar egyetlen sort sem ir le kéziratkéré levélen Kiviil. A 20. szazad masodik
felében biztosan ilyenné lett a Jelenkor folydiratot harom évtizeden at iranyité
Szederkényi Ervin, aki allitdlag mar levelek fogalmazdsaval sem farasztotta magat,
minddssze rafekiidt szerzdéi viszonylatban (is) a(z dllamilag dotdlt szerkesztéséq)
tavbeszéld késziilékére. Becslésem szerint — amely természetesen féként csak a
sajat kommunikacids viszonylatomra alapozédhat —, Szondi Gyorgy sok szaz, taldan
(fél)ezer kollégaval tarthat rendszeres, éspedig nem feliiletes telefonkapcsolatot, s
ugy, hogy a konkrét beszélgetés kezdeményezése tobbnyire az 6 oldalardl mertil fel.

> Azért mondom, hogy .feltehetéen”, mert jdmagam megprobaltam — és talan még
meg is probalom — masként is...

37/
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a kozonség felé), Masszi Péter Eltelt egy esztendd... cim alatt oszt meg az
olvasdval igen aproélékos részleteket, mondhatni, muihely-, azazhogy: kiado6i
titkokat, dilemmakat.

Amikor mintha nem ezt tenné — ambadr, amint mindjart latni fogjuk, még
ekkor is a folyodirat ismertebbé tétele marad szamara a tét —, visszatér egy évvel
korabbi, az indulas feelingjét eldjatszo és a jelek szerint részérdl azt fémjel-
z8 gondolatahoz, melyben van valami nyugtalanité. A lap kezdeteirdl, illetve
el6torténetérdl szolva ugyanis kijelenti: ,Még a sziiletése el6tt lebeszéltek rola
a barataim, hogy Nyugat legyen a cime. Hittem nekik, mert jo, ha az ember
hallgat a barataira, és elindultunk a NAPUTON.” A fogalmazds bizonygatdsabol
két dolog nyilvanvalo: 0) ,Baratain” itt fé6ként a mar a lapalapitasra, a folyo-
irat-makodtetés kezdeteire jelentds koncepcionalis-tartalmi befolyassal bird
Szondi Gyorgyot értheti Masszi Péter, aki tehat sikerrel téritette el attdl a hiba-
zastol (mindannyiukat), hogy nettdban probaljanak ismét Nyugat cimmel lapot
inditani! 1) Masszi Péter nagyon akarhatta 1998 végén, hogy Nyugat, vagy e
cimnek legalabb valamilyen valtozata legyen az 1999-t6l induld lap elnevezé-
se.® 2) Ez az egykori vagy még mindig, a fogalmazas jelenében is visszasajog
neki... Tulajdonképpen: banja akkori dontését. (Merthogy véleménye szerint
reklam-felhajtéerot jelentene a folydiratnak a Nyugat cim.) Annyira persze nem,
hogy a fajdalom megakadalyozna a megvaldsult folyoirat cimét érintd, tréfasan
kreativkodo6 térmetaforajanak masodjara torténd el6htizasaban! Melyet a végig
nagybetis irasmoéddal most szdjbaragdésabban tesz explicitté. Persze ebben a
lokalizal6 jellegl szdjatékban valgjaban van annyi tartalék — éspedig a lapot
ténylegesen készit6 szerzok-szerkeszték valdsagos szellemi municigja gyanant —,
hogy annak ismételt, mar igazan emblematikus lefedése a lapcim emlitésével,
fejlesztésével, tovabbgondol6 kibdvitésével mégiscsak indokoltta teszi (vissza-
mendlegesen, par sorral feljebbre utalva) a Fazekas Mihaly-i,” csontvaris szellemi
kor(forgas) ennyire maniakus emlegetését. ,Meg tudja valaki allitani a Napot?
— kérdezi 2000. januari kdszontdje végén is Masszi Péter. — Nem hiszem, hogy

®  Elrettent6 példaként az ilyesfajta, tehat valamiféle Gj, netténak allitott ‘Nyugat’-hoz
képest legalabb részben sziikségképp eltéritett vallalatként/probalkozasként lasd a
késébb indult, am napjainkig is vissza-visszakdszond, kezdetleges kiallitasu, felis-
merhetetlen szerkesztési koncepcidju és igen hullamzé szinvonalt Nyugat Ma cim{,
mas menedzser altal Kidllitott folyodiratot!

7 Az els6 évfolyamban az elsé szamtdl kezdve a boritdlapon szerepel az idézet a
Ludas Matyi szerzbjétdl: A szélességet az ég derekdn keresztiil méltan nevezhetjik
tehat Naputnak.” Ez csak a 10., utolsé boritgjardl tlnik el (t6bb évfolyamra, majd
csak késObb tér vissza), igaz, az nem is egy szokvanyos lapszam, hanem maris
évkonyv (Mtivészévkdényv 2000), mint majd minden évben lesz a 10. szam. Az ,iro-
dalom, miivészet, kdrnyezet” mtifaji jelzés itt elttinik, s helyette az Irdk, szinészek,
képzémuvészek kalendariuma alcim szerepel. (A mindenkori 10. szam ezen, kényv-
szerl funkcidjat a késébbiekben majd az ,X jeles hetvenes” megjeldlés alatt latjuk
gjra felbukkanni, évente, immar nem szukitve le a szerepeltetett emberek korét
literatorokra, szinpadi emberekre, szobraszokra-festékre. Es a folyéirat alcime is
visszakapaszkodik a boritéra, amely az els6é évfolyam végén egy lapszam erejéig
eltiint, az évkonyv elsé megvaldsitasa alkalmaval.)
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sikertilne! Mi inkabb kovetjuk. Flirdink fényében, ragyogasat kérjlik rovatainkra
és melegét a munkankra, az irodalomra, a mtivészetekre.”

Egyebekben Masszi Péter mar-mar operativan, egészen gyakorlatias médon,
afféle futball-edzé ténusaban intéz felszolitast 2000 elején a csapatot kedveld
fanokhoz: mit javithatnanak egytitt a jovében, az éppen indulé évben, évfolyam-
ban? A lapolvasasrol elmélkedik — egyaltalan, s a mar kézbe vett folydiratszamok
(legyen sz6 bar magarol a Naputrol, vagy egyéb periodikumrol) gyakori befogadéi
feldolgozasi moédjardl. Mely utobbi a csapongds, maga a hektikussag, 1ényegében
egyfajta print szorfolés. (S nem pusztdan egy utjsagon beliil, de tjsagok kozott
is.) Es errél eszébe jut, hogy a folydirat immadr interneten szintén elérhetd. Sok
olvasé: nincsen, allapitja meg. Am a meglévé olvasok: szivesen olvasok.

Amit aligha tud figyelembe venni a konyv- és lapkiado6 (tehat logikailag a legtagabb
kategodriaba besorolhatéan: eqy nem-szerkesztd), az az a tény, hogy a folyo-
irat-vallalkozasok nem (kizarélagosan) a szélesebb-tavolibb k6z6nség szamara
indulnak el és mikodnek azutan hosszabb-rovidebb ideig! Hanem sokkal inkabb
a szukebb-kozelibb k6zonség szamara, amely jol Kivehetd atfedéseket mutat a
szerzégardaval. Mely utdbbi a szerkeszté(k) szakmai-emberi szocializacidjanak
tagjai koziil rekrutalédik. Ezt a sereget allitja ki — sorait atrendezve, megfésiilve,
Kiszelektdlva — a szerkeszt8ség lapszamrdl lapszamra ismétlédéen. Marpedig ez
a tevékenység elsddlegesen szellemi, és még masodlagosan sem nagyon tud
piaci, rentabilitasi kérdésekre tigyelni. Legfeljebb sokadlagosan.

Mindennek fényében Kisérteties igazan, hogy mar a 2001/1. szam ugyancsak
az elsd-belsd boritdlapon taldalhaté kiadoi bekészontdjében eljut odaig Masszi
Péter (igaz, valdjaban csak mar a 2000. év eleji gondolati elézménye alapzatan
megragadva), hogy fiskdlis-matematikai vonalra igyekezzen terelni a folyoirat
alapveté diskurzusat. ,Egy kis szamtan... [Kiemeld vastagitds az eredetiben
— Zs. Z.] - irja most. — Megddbbentd szamsorokkal kellett szembenéznem az
elmult év értékelése kapcsan. A forintokkal — mennyibe kertil egy lap eléalli-
tasa, milyen magas a fajlagos koltség, hogy elszaladtak a jarulékos koltségek
stb. — most nem is untatnam a lap lelkes és hii olvasoéit. / Sokkal meglepébb
szamomra annak a keseru pirulanak a lenyelése, hogy milyen kevesen vagyunk,
akik a folyodiratot megveszik vagy kolcsonveszik, Kinyitjak, forgatjak, olvasgatjak,
esetleg el is olvassdk az elsé betlitdl az utolséig.”

Masszi egyszer mar — a 2000/1. szambeli bekdszontgjében — végigjatszotta
a folyodirat-olvasas témadjat. Akkor, nem utolsésorban a sajat lapforgatasi szo-
kasait felidézve, megnyugodni latszott abban, hogy meglehetdsen szokvanyos,
korantsem éppen igénytelen e téren a hektikus befogadas: kézbevétel-félretétel,
Kivalasztas-csapongds. Most Ujra el6hozakodik a teljes egészében valé perio-
dikumfeldolgozas allitdlagos kovetelményével. (Vajon elfelejtette a multkori
végsG-soron-megnyugvast? Vagy akkor nem volt egészen 6szinte az Urban és
a Megnyugvasban?) Ami inkabb arra utal, hogy 6 maga még részlegesen se
nagyon fogyaszt(ott valdjaban) folydiratokat — sorainak irdsa idején. Masként
nyilvanval6 lenne szamara: a vérbeli folydirat-fogyaszté egyszersmind és nagy
valdszintiséggel részleges fogyasztGja csupan (?) a folydiratnak. Mint afféle
boltba, aruhazba, azazhogy magazinba tér be oda, és nem vesz meg feltét-
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leniil mindent egyszerre.® Szélsdséges, am nem is annyira ritka esetben csak
onnon ‘beszallitéi’ arujat, teszem, a sajat, éppen ott megjelent cikkét olvasgatja
megtjra, 6rommel. Es még ebben az esetben sem kell ezt az olvasét abnor-
misnak tekinteni! Killbnben is, nyilvanvaléan mast is el fog ott olvasni magan
kivtil, 6bnkéntelentil, s feltétleniil tobbet, mintha nem jelent volna meg abban a
lapszamban. De mindent, ,az elsd betlitdl az utols6ig” terjedéen mindent? Nos,
arra nem eskiidott meg, hacsak nem monografusa az Gjsagnak, tehat még ezzel
az alapossaggal is csupan: visszatekintSlegesen. Persze: barmekkora is az atfe-
dés szerzok és olvasok kozott, az elébb emlitettek valdjaban csak szélséséges
esetek. Ami igazan fontos: legalabb 4-5 feltételezhetd érdeklédéstipus szamara
szolgaltat szellemi tapanyagot egyidejlileg, azaz minden egyes lapszamaban a
Naput. Mar az indulas Naputja is. Ha mindegyik tipus taldl valami neki érdekeset
egy-egy szamban? Madrpedig valamit mindenképp talal mindegyik, mindenki!
Ennél tobbet kivanni...

JKiszdmoltam - végzi okfejtését Masszi Péter 2001 elején —, ha a NAPUT
koltségeit konyvekre forditanam, majd egy tucat konyvvel tobb jelenhetne meg
egy esztenddben. De akkor hova tlinne a folyodirat?”

Pontosan ez az! A lap ugyanis kell, kell egy lap. Minden mas mellékes. F6-
leg a folytonos, 2001-re mar menetrendszer(ivé valo fiskalis szorongatas vagy
egyenesen fenyegetdzés (?) az alapité vagy ‘laptulajdonos’ oldalardl.

Amikor Szondi Gyorgy fészerkeszté — aki nem egészen mellesleg mar az
1999/2. szamtdl (végig ezen az évfolyamon, de 2000-t6l az impresszumba Ki-
irva valamiért mar mégsem) mint ,felelés kiado” is szerepel — erre és Masszi
megismételt felszdlitasara a k6zonséghez, miszerint olvassak a lapot, csak
annyit reagal: .Igen. K6sz6nom.”, akkor ez az egyszerd két sz6 nem Kkizardlag
nyugtdzas gyanant, hanem valamennyire az el6z6ekben, (még) fentebb szerepld
akadékoskodas elparentdlasaként is hat. Mdr a kompetencidajaba avatkozo, za-
var6 gesztust érzékeld, am minden feltehet6 bosszusaga ellenére magat még
visszafogd tulajdonképpeni, igazi Gazda beszédének tetszik ez, béven, vagy
legalabbis a nagyon késziill6d6 Gazdaé, aki természetesen sokban maris az... (A
pattogds podium-lapbemutatékat levezényld Iranyité Egyéniség olyan jol ismert,
szimpatikus dormogése hangszinével.)

Alaposan gytilhetett ekkor mar az elhatarozas a kiad6i jogok megvasarlasara
s ezzel egy formalis-szakmai s alighanem a legfébb (voltképpen az egyetlen?)
akadalyozo tényezd kiiktatasara a szerkesztdi, mi tobb, fészerkeszt6i koncepcio
teljes kibontakoztatasa eldl!

A 2002-es az az évfolyam, amelynek elsé szamaban, az els6-belsd boriton
szerepl6 paros kiadoéi-fészerkesztdi bekodszonté ra esé felében utdbbi elészor
felhnagy a szoros lakonizmussal. Azt igéri: .A tettekbdl fogant szavak tovabb
testestlilnek mindannyiunk altal gjabb ezer oldalon az idén. / K6zben. Kézdsen.
/ K6sz6ndm: Szondi Gyorgy”. Formalis-retorikailag nézve ez a megfogalmazas

& Hanem - hasonlatos megyvildgitas felé vive a dolgot — hol cukrot az épp kiisz6bon
all6é sutéshez, hol kenyeret a mindennapok megszokott miikodési elp6fogésgaza-
nak megtermeléséhez, hol éppenséggel beféttesgumit — befézési célra. (Ez csak az
Elimentare, mint a miivelt romanban, a valddi ,aruhdz”, mint egykor a Mindenes
Qyljtemény?, a hasonlat bévitéseként pl. még ruhazati cikkeket is kindlna.)
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biblidsnak (v0. .az Ige testté lett”) is érzékelhetd igenlése az el6zéekben olvashaté
Masszi-féle bizonykodasnak és az olvasokat érinté — ugy latszik, elmaradhatat-
lan - biztatasnak, noszogatasnak, am az 6nall6, tartalmi, szakmai, szerkesztési
munkadlkodasra teszi a hangsulyt, gyakorlatiasan. (Azt is megtudhatjuk: 100-as
a horizont a terjedelmet illetéen lapszamonként, ami a 4-gyel valé oszthatésag
nyomda-6kondmiai kovetelményével tarsulva konkrétan 96 oldalas, szabalyos
havi/alkalmankénti megjelenést takar.) Nyilik is erre a higgadt eltokéltségre
hangulati lehetésége Szondinak, hiszen Masszi szintén egészen érdemleges do-
loggal kezdi ezuttal. Immar a negyedik évfolyamnak valé nekifutast harangozza
be a kiad6, ami egy (j lap létrehozasanal, elinditasanal, miikodtetésénél nem
éppen csekélység. Es taldn éppoly fordulépont a LAPALAPITAS valamennyire
magikus szférajaban, mint allitélagosan az érzelmi kapcsolatoknal a 7. év? Ez
a mi, hasonlatba fordul6 (fullad6?) kérdésiink, mar puszta méltanyossagbdl se
tulajdonitsuk Masszi Péternek! Fajdalomra okot add Kkijelentést ugyanis nem
nehéz talalni ndala maganal sem. Mert a laptulajdonlé kiadé Nyugat-fixaciotol
val6 elszakadasi képtelenségét bizonyitja az értelmezd el6tt, amikor az 6nma-
gaban egyébként jeles vallalasként tovabbra is miikddtetni kivant folydirat iranti
eltokéltségét a ,nagy nemzedék” eqyik tagja, Karinthy Frigyes folklorizalodott,
jeloletlen citatumban torténd megidézésével tamasztja ala: ,A humorban és a
Naput kiadasaban nem ismeriink tréfat.” A 2002/1. szam gerince ugyanis egy
humor-06sszeallitas (nem elészor, a 2001/1. is ilyen volt mar!), Masszi Péter eh-
hez kapcsoléddan (is) fogalmazza sorait, de 6 maga annyira nem ismer hatart a
tréfalkozasban, hogy a kovetkezd Kijelentésre ragadtatja magat: ,Idén valasztasi
év van Magyarorszagon. / Szavazzanak, kérem, velem egyiitt idén is a NAPUT-ra!”

Szorosan nem tartozik mostani vizsgalédasunk targykorébe az 1908-1941/44
kozott mikodo, 1ényegileg szerencsés feltételek kozott fenntartott emlékezetes/
példaszer(i organum, azonban a habora utani folydiratainknal szorosabban-ta-
gabban feltétlenil fennalld viszonyitasi alap mivolta (érdekes médon a kivalob-
baknal szerényebb-tavolabbi, a silanyabbaknal szégyentelenebb-k&zelebbi ez a
viszonyitasi szandék/kényszer!) miatt érdemes bévebben kitérni ra: A (mftvelt/
ebb/) (nagy)kozonség a Nyugattdl vald elszakadasi képtelensége, persze, nagyon
is érthetd! Hallgatdlagosan/gyakorlatilag csak az 1940-es évek elejéig/kozepéig,
mondhatnank: Radnéti Miklos kivondddsadig (gyakorlati kivalasa a literalis szcé-
nabdl fokozatosan tortént: a fizikai megsemmisiilést a publikaciés lehetetlenség
idészaka eldzte meg a Kkoltd szamara, a Bori-notesz exhumalaskori fellelése
pedig 1946-ra tette lehetévé a Tajtékos ég kotet megjelenését, ezzel vagy fél
évtized termésének csodarobbandsként valé ramérését szakmara, orszagra),
illetve — ezzel majdnem egyidejd, haldla utan irodalomtorténeti 1éptékben mar
Kisvartatva beadlld — kritikai feliveléséig koveti csak valdjaban a kozépiskolai
oktatas a magyar irodalomtorténet folyamatat, mely momentum lényegében a
Nyugat-korszak — az 1941/44-es szamitadsi ingadozas miatt valgjaban szintén
fokozatos - lezarultéval egyenld. Erettségizett, azaz tradiciondlisan ,nadragosnak”
nevezett ember tulajdonképpen igy és itt, ezen a ponton végzi tehat irodal(o)
m(esztétika)i tajékozédasat mindmaig a hazaban; féleg ha lényegileg kénysze-
ruliink hozzaszamitani mindehhez a majdnem mindenhol fennallé tananyag-fel-
dolgozasi lemaradast a 4./12. kozépiskolai osztdlyban. S ez, bizony nagyjabdl
valéban igy van — hacsak nem folytat a késébbiekben kifejezetten irodalmi(-miu-
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vészeti) stuidiumokat. (Szaktanar és tanul6 két ,jo fej”, mert ,rovideket ir¢”, s igy
az olvasasi kapacitast ‘korantsem megterheld’ teljesitményti ember, irodalmi
egyed esetében Kivételt tesz az 1945 6ta elmult idészak vonatkozasaban, ami
persze csak felemas moédon ad okot 6romre: Pilinszky Janos szdlkai amolyan
rendhagyo, fura makogas gyanant keltenek fel valamelyes, tobbnyire inkabb
idegenkedd-hitetlenkeds érdeklédést, mig Orkény Istvan esetében nem biztos,
hogy atjut a jarulékos informacid, miszerint egyperces novellakon Kiviil barmi
mast is alkotott volna életmiivén belilil a méltan neves préza- és dramairo...
S az un. Kkortars irodalmi tétel”, amely mint ilyen egyetlenként nemritkan még
€16 szerz6t von a teritékre, azért nem feltétleniil termékeny, mert altalaban
minden val6sagos szelekcié vagy értékelés nélkiil eljarva a magyaros kolléga
egyik haverjat juttatja lehetéséghez a didkok szélséséges meghdkkentése vagy
egyenesen szellemi kinzasa altal, akinek semmilyen kdnonhoz, de talan még az
irodalomhoz magahoz sincsen semmiféle koze... Ez tehat a nadragos emberek
mai taldalkozasa jelenkori literatarankkal, ami alapjan lehetetlen garantalni, hogy
az Uj és Uj generacios hullamok alkotdinak befogadé hivévé legyenek!)

TEHAT a Masszi Péter altal mutatott ,nyugatozé” szimptéma énmagdban
nagyon ismert, még ha voltaképpen annyira nem is szolgdltat relevans tam-
pontot sem a Naput (korai) torekvéseinek felteheté motivacigjahoz, sem pedig
azok utdlagos értékeléséhez. Ugyanakkor messzemenden helyes felismerés-
ként dicsérhetjiik Masszi azon észrevételét, miszerint némely gyakorlat maris
hagyoménnya szilardult 2001 végére a lapndl. O az ekkorra mar harmadszor
megvalositott , kalendarium” megalkotasat, vagyis az évi 10. lapszamnak a jeles
hetvenesek évkonyvébe vald attiinését emeli ki. Ez valéban egyike azon ese-
ményeknek, amelyek a Naput-évfolyamokat még vagy tovabbi husz esztendén
keresztiil zarjak (szinte ritudlisan), am a tényleges, az €16, a valdban 'folyd-irati’
lapszerkesztést kozelebbrdl tekintve messze nem a legfontosabb, féleg pedig
nem az egyetlen hagyomanyi allandé.

Aprobb-nagyobb

Egy folydirat mikodésének ideje alatt kisebb vagy éppenséggel jelentésebb
valtozasok mennek végbe, am vannak jellemz6k, mozzanatok, amelyek nagy-
jaban-egészében végigkisérik életét, fennallasanak periédusat.® Azonban ez
utébbiak kozil gyakran épp az azutan majd hosszu tavon szilardan megmara-
dok - éppen a héskor, az indulas éveinek tiizében — csak amugy fokozatosan,
vagy legalabbis nem (feltétlentiil) eqy csapasra megjelené médon koholédnak Ki.

° A Nyugatnak (!) példaul az inkabb az eleje és az inkabb a vége felé esd fertdlyan
a cimlapja, azaz a lapszamonként bekdszond informacidszerkezete is finom-érez-
hetéen (finoman, mégis jol érzékelhetéen) megvaltozott azzal egyiitt, hogy elébb,
1908-1929 kozott, az ‘Ignotus + Fenyd / Osvat’ vagy 1933-1939 kozott a ‘Babits +
Gellért’, illetve 1939-1941 k6z6tt a ‘Babits [/Illyés] (+ Gellért)’ (kozbiil, 1929 és 1933
koz6tt ‘Babits [+] / Moricz + Gellért’) személyi feldllasképlet szerkesztette.
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Voltaképpen még nem is a szerkesztés, a lapstruktira vagy -kiallitas (-meg-
jelen/it/és) elképzeléseihez tartozik, hanem minddssze az anyagbegytjtés, tehat
az amolyan el6zetes mérlegelés kérdését illetd informacidval szembesiiliink,
midoén az elsé évfolyam lapszamainak hatsé-kiilsé boritgjan (az elérhetéségek,
ar, eldfizetés, szamlaszam mellett) a kovetkezé bonmot-t olvashatjuk: ,Kézira-
tokat olvasasra elfogadunk. Kozlésre az elfogadhatdkat.”'° Ez a szellemesség
vagy borsos tréfa (?) nem csupan a masodik évfolyamtol kezdve nem folytatodik
hatul-kiviil, de még az elsén sem megy végig teljességgel. Azonban pusztan
az elsé évfolyam nagyjabdl elsd felére korlatozédva is nyilvan megteszi a maga
hangulati hatasat... Az irodalomtorténésznek pedig hatarozott informaciét ad
arra nézve, hogy Szondi Gyorgy fészerkeszté szellemi befolydsa valésagosan
mindenkiénél, az alapité-kiadéénal is nagyobb lehetett a Naptitnal, mar a lap
indulasanak pillanataiban is, éspedig a legaprobb gyakorlati részletekre Kiter-
jedden is (amibe a(z) — mara talan ebben a formaban eltiint — Altaldnos Erték-
forgalmi Bank szamlavezet6 pénzintézetként val6 kivalasztdsa is beletartozhat,
mondjuk, a talsagosan .sztenderd” OTP helyett).

Az évi 10 lapszam-megjelenés havilap esetén, mondjuk, hogy ,ligyes” meg-
oldas, nem utolsésorban a takarékossag terén. Igy kezdi a Naput is, mellesleg
teljességgel Masszi Péter szellemében, ebben a tekintetben bizonyosan fennall
az egyetértés a kiadéval. Csindlja ezt mas is, az Uj Forras példaul, a Jelenkor
meg éppenséggel évfolyamonként pontosan 11 szamot ad ki 6sidék 6ta, a
szabadlyszertien visszatéro julius—augusztusi 6sszevont beiktatasaval.!! Egyszéval
vannak eredeti megoldasok ilyen tekintetben a kortars magyar periodikumoknal.
De mar az, hogy a 2000. évtSl kezdve az 1. szam csak februdri lesz? Es innentdl
kezdédben a marciusi mindig a 2., az aprilisi pedig a 3. lapszam, és igy tovabb?
Majd aztan a decemberi kdzelebbrdl ugy bir éppen a 10. lenni, hogy el6zdleg
ennél a lapnal is (marmint a Naputnal) szerepelt egy nyari 6sszevont (julius—au-

10 Hozzavetésképpen a Klasszikus-lakonikus jelzés az ilyesmivel kapcsolatban szoka-
sosan tobbnyire igy hangzik: ,Kéziratokat nem 6rziink meg és nem Kkiildiink vissza.”
Ennek zordsagat valgjaban csak a kovetkezd, aludvarias, talcizelldlt, skot-svab ih-
letésti szemtelenséggel eldéadott ‘valtozat' vilagitia meg (melynek alvaltozataival a
kilencvenes években lehetett taldlkozni — talan valamiféle rendszervaltasos tjudva-
riaskodas el6zékenységének érvényesiilése keretében?): ,A kéziratokat [a megfeleld
postazasi dijértékben — Zs. Z.] felbélyegzett valaszboriték mellékelése esetén vissza-
kuldjiik.” Marmost ehhez, a kozbiilsd, ritkan alkalmazott, de sulyos variacidhoz szin-
tén viszonyitani érdemes Szondi Gyorgy kitalalmanyat. Mert egy pillanatig se legyen
kétség: az 1999 els6 féléve folyaman a hatsé-kiilsé boritd aljan olvashatd, egyéni
Naput-megoldas (Naput-egyéni megoldas) biztosan a fészerkeszté szarmazéka.

11 Az igaz, hogy Pécsett beleraknak annyi anyagot a nyari dupla szamba, amennyi egy
normalnak (‘szimpldnak’) a 150-170, ha azért nem is egyenesen a 200%-a. Mig a
Naput évi 10 szama koziil csak az utolso, az .€vkonyv” vastagabb a szokasosnal, az
elsé harom évfolyamban legalabbis (de kés6bb sem igazan masképp). Az meg tu-
lajdonképpen a valésagos folydirati szovegallomanybdl kivonddo terjedelem. (Meg-
allapitdasom korantsem valamiféle ,szamonkérés”, mindossze ténymegallapitas.)
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gusztusi, 6.-ként)?!'? (Legalabbis az 1999-es és a 2000-es évfolyamban, mivel a
2001-esben egyszerlten atugrddik a julius hénappal lehetséges elszamolas: mig
a megeldzd évek gyakorlatanak megfeleléen az 5. szam ebben az esztenddében
is juniusi kotésli még, addig most a 6. kizardlag augusztusiva valik, a korabbi
julius—augusztusos kett6zés helyett!) Nos, mindez fé6ként csak a szemlézd Szép-
irodalmi Figyel$ tajékoz6do és a lapokban, igy a Naput-szamokban is megje-
lend szerzoktdl esetenként megfelelé idében/idébeli rahagyassal utankozlésre
publikaciokat elkéré munkatarsanak megzavarasara alkalmas, talan kifejezetten
azt célzo eljaras. Utdbbi ugyanis afféle ,szemlézési periodusokban” szamol,
melyeknél havilap kategdridja esetén pl. a janudarhoz automatikusan kétédik
nala az 1-es, a marciushoz a 3-as, a juniushoz a 6-0s, a szeptemberhez a 9-es
és a decemberhez a 12-es arab szam képzete. Alapvetéen akkor is, hogyha a
folyéirat (impresszumban) deklardlja az évi 10 szamot — mint az Uj Forrds (dm
a Naput nem deklaralja: nem mondja, csak teszi) —, persze hozza lehet szokni:
jon és jon az augusztusi 6-0s... Mindjart a janiusi 5-6s utdn (amennyiben nem
julius—augusztusi az a nydri szam, és van egy teljes szamnyi Nyaralasi Kihagyas
az év kdzepén, vagyis a nap utjanak amolyan ‘esztendei zenitjén’'®).

S [vajh’] mi csodas aprosag még? Kilonodsség, jellemzd, részlet. — A viz-
jeles-meritett és fényes (és szabdlyosan recés) boritopapir felhasznalasanak
gyakorlatat mindossze két szamon keresztiil folytatja a Naput, ezt az elsé évfo-
lyam harmadik lapszamatol kezdédden felcseréli a matt-meritett (szabalytalanul
érdes) boritélap alkalmazasaval (1999-ben s6tétkék, 2000-ben tiirkiz szinben).

12 Az elsé évfolyamban a Naput 1. szdma még januadri, s a kozvetlenil kovetkezd két
évfolyammal majdan kirajzol6dé év kozepi szinkront (vagyis azt, hogy majd(’) min-
dig éppen az 5. lapszam valik a juniusiva) 1999-ben még ugy éri el a folydirat, hogy
ekkor a 2. szam éppenséggel ,februdar-marciusi” lesz... Meglehet, ehhez a kiadd
kiils6dleges-koltségvetési hezitdldasa is hozzdjarul. Esetleg az alapité mecénast
elbizonytalanithatja a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram tamogatdsardl szolo hivata-
los dontés késlekedése, s talan ezért pauzaltat kb. egy honapnyi id6t a folydirattal,
mely tényt utdlag hénapdsszevondssal kozmetikaz? A 3. (tehat ne tévesszik el:
aprilisi!) szamhoz mar heves szponzoraltatasi segitségkérésre 6sztonoz(het)ve a
szerkesztéséget, mely tevékenység egyszerre igen sikeresnek latszik (mikdzben
eladdig nincs nyoma): ,E szamunk megjelenését a Nemzeti Kulturdlis Orékség Mi-
nisztériuma nemzeti és etnikai kisebbségek féosztdlya, a Magyarorszagi Nemzeti és
Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany, Pécs Megyei Jogui Varos Onkormdnyzata, a
Févérosi Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat és a Budavari Lengyel Onkormadnyzat
tamogatta.” (Ekkor a lapszam gerincét adé téma is kiilbn vonzhatja a felsorolt intéz-
ményeket: Hazai kisebbségi identitasu alkotok a teritéken.) Mindenesetre az elsé
évfolyamban csak az 1999/4. hordozza elész6r az informaciot, miszerint a folyoirat
az NKA tamogatasaval jelenik meg az évben, mig — szerencsére — az altalunk itt
vizsgalt tovabbi indité évfolyamoknak mar mindjart az elsé lapszamai ezzel a hirrel
szolgdlhatnak. Az organum szakmai-egzisztencidlis megszilarduldasanak legfébb
jele ez, a kozponti hozzdjarulas!

15 Zenitre hagas, persze, csak a nap utjanak 24 6ranként ismétlédé periodicitasu moz-
gésanal figyelheté meg valésagosan. Eves viszonylatban ennek megfelel6je: amikor
a Nap nevi égitesthez keringési palydjan a legkozelebb keriil a Fold nevii bolygo.
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Vajon az utébbi takarékosabb, és ebbdl a szempontbdl nagyon merésznek mi-
ndsiilt aztan a kezdés? A szamolgatos bekészontével induld 2001/1. pedig még
egyszerubb, karton (habar fényes!) boritdlapok kozo6tt inditja a 3. évfolyamot,
s innentdl kezdve ez marad allandd. Igaz, az immar végképp megkérddjelez-
hetetlen belsé mimelléklet tarsulasa mellett (utdébbi természetesen minyomao
papiron) — hasonlé egyébként mar az 1999/1.-t6l induldan jelen van.

Az allitélagosan nehezen olvashato6 .cimlap” (ezt is Masszi Péter emlegeti —
valgjaban a boritdi cimsorrdl van szé) mar 2000 februarjatol, vagyis a 2. évfolyam
1. szamatdl kiigazitasra keriil. Rogton teljesen véglegesedve is ekkor.

Az egyes, adott lapszam szellemi-szerkesztési gerincét ad6 témakor megjelo-
1ésére, kijelzésére a boritdn a 2. évfolyam 4. szamatoél kezdve kertil sor, egyelSre
hatul-kiviil s felil, ehhez tarsul késébb ugyanezen informacié kozlése elol-lent is.
El6szor a 2000/10.-ben igy. (Hogy ez a tematikus embléma — kettdzési eljaras
aztan végigkisérje majd a folyoirat teljes élettartamat.)

Rovatok (és) szerkesztok (nélkiil)

A Naput indulé szama (és igy évfolyama) mar/is nagyon gazdag rovatokban.
Ebbdl mennyiségileg, a tajékozddasi gazdagsag/szor(od)as joganak fenntartasa
tekintetében késébb sem igen ad alabb a folyéirat, legfeljebb nem minden lap-
szamban pontosan ugyanabban a sorrendben kovetik egymast ezek a rovatok,
illetve ekkor-akkor djak is ttizédnek kozéjiik, masok meg (néha) el-eltlinnek.
Ahogyan a szerkesztést taplaldé anyagtermelés liiktetése €16 jelleggel kirajzolja
a (mindenkori) nehézkedés, elrendezédés korvonalait! Es ez tehat (joéforman)
a kezdetektdl fogva megdfigyelhetd. Az indulas tobb ‘flizetének’ viszonylataban
is — mindazonaltal még mindig csak szuréprébaszer( — vizsgaldédasokat végezve
azt lathatjuk, hogy a dolog a kovetkezéképpen alakul:

Sorrendi

pozicié 1999/1.  1999/2. 1999/3. 2000/1. 2001/1. 2002/1.

i/ El6tér'*  El6tér El6tér ElStér ElStér Allati
évgytirtik

ii/ Evgyuirtik Evgyuirtik Evgytirtik Evgyuirtik Evgyirtik Hetedha-
rom

iii/ Fénykor Tarlat Mustra Mustra Mustra Tarlat

14 Melyet csak az elsé-belsé boritén szerepld — szintén hangstilyos és természetesen

mar a lapszam részét képezd — anyag el6z meg. A tovabbi szamokban, évfolyamok-
ban sem masként!
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iv/ Hangiras Mustra Emlékezet  Hetedhét Tarlat Mustra
v/ Mustra Hetedhét Fénykor Tarlat Hetedhét Berek
vi/ Térlat Fénykor Berek Fénykor Hangiras Ablak
vii/ Berek Emlékezet  Tarlat Kopogtaté  Fénykor

viii/ Hetedhét  Ablak Kopogtaté  Ablak Berek

ix/ Kopogtaté  Kopogtaté  Hetedhét Ablak

x/ Ablak Egalj Ablak

Xi/ Egalj Egalj

Szamos konzekvencia volna levonhato e tablazat ,lazgorbéibdl”, ezek nagyobbik
része persze nyilvanvaléan eseti, esetleges és — akar — véletlenszert(i jelensé-
geken nyugodhat csupan. Tartézkodva az ilyen kovetkeztetésektdl, itt és most
csak néhany olyan, sarkos megallapitdasra szoritkozunk, amelyek meglehet6s
biztonsaggal olvashatok ki a rovatok vagy kvazi rovatok (mogottik témak, mtifa-
jok, teljesitmények, jelenségek stb.) szinte megszakitas nélkiili ,versengésébdl”,
szerkesztoi versenyeztetésébil.

Arészben ,0sszefiiggs” minta (1999/1. — 1999/3.) és az évfolyamnyit6 egyes
lapszamok mintavételi pontjai egységesnek mutatjak a(z induld) Naput azon
torekvését, hogy egyedi feliitésli, majd a szellemi értékeket tradicionadlisabban
prezentald kozept (.dereki”) lapszamain beliil hangsulyos teret biztositson a
képzémuvészetnek is, muforditasos kitekintések aktusain at megjelenitsen ,idegen”
irodalmakat-kulturakat, végiil hogy a kritikai rovat ne sztenderd médon leghatul
legyen benne, hanem csak hatulfelé, lequégiil aztan (anyaghiany?!) mégiscsak
leghatul tobbnyire-sokszor... Az indazo elnevezésti rovatok és szovegosztatok a
fészerkeszt6 fantaziadus Gtletessége alapjan burjanoznak fel, nyujtjak at egymas
agkozein kacsaikat és szellemkincsesen begytijtott, egybehordott, cifra-6tletes
kecseiket! Ami biztos: a Naput az ElStér rovattal kezdddve (tehat, hogy nem /
egyszerien/ egy nagy verssel inditva szamait) a filozofikussag utjat kivanja jarni
a kezdetektdl — a magyar hagyomanyban ezt talan 'hamvasossagnak’ nevezhet-
juk. Majd az Evgytir(ik rovattal folytatédva kozvetleniil (ami nyilvan megagyaz
az akarhany jeles hetvenes évkonyvi 10. lapszamanak évenként) szorosan, fél-
reérthetetlentil bizonyitja: a személyesség és az alkotd személyiség kozvetlen
(re)prezentdlasanak letéteményese. A Mustra nem egyszertien mutatéba kinal
a Kortars magyar szépirodalmi mezdény teljesitményébdl, hanem gyakran a
tematikus gerinchez hizé tartalmua szévegeket kinal fel, illetve egy-egy alkotoi
mutihely késziil6 komolyabb alkotasat el6évételezi, harangozza be. A Berek a folyo-
irat-alcimbe is beemelt 6ko-gondolat terrénuma, nemritkan esszével felvillantva
a tedriat, de esetenként szabadon nyitva a lapszam szépirodalmi anyaganak
bizonyos rétegei felé... A Kopogtatotdl elvileg olyasmit varnank, mint akar a
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Hangiras esetén: bekopogni valakihez, valaki nagyhoz, és emberesen massziv
nagyinterjut késziteni vele... Azonban ,csak” az utébbi hasonlit ilyesmire (néha
filmes megszodlalas derivatuma amaz ,hangiras”), az elébbi némely mii-individuum
valakinek az ajanlasaval hangsulyosan érkezé esztétikai produktumokat rejt...
Mintha mondtam volna, hogy sajatos, kreativ rovatok szovevénye egy-egy
Naput-szam. Nos, a konyvkritikai jellegli Ablak magda is tovabbi két részre bomlik
alapvetden, ,Versles’-re és ,Prézaporond”-ra. Gondozoik, tobbnyire irdik a lira-
és elbeszéld-rovat szerkesztdi, Pragai Tamas és Toot H. Zsolt. Utdbbi, az utébb
Too6t-Hollé Tamasra (vissza?)valté szerzd valahol a 11l. évfolyam k6zepénél kiszall
a rovatvezetésbdl (a Naputtdl, Szondi Gyorgy szakmai korétél nem szakadva el
véglegesen). De hat igysem a mtifajok szerinti rovattagolddas jellemz6 igazan a
folydiratra, hanem a mtinemeket is, a mtivészeti/tudomanyos hatart is egyarant
atszeld tartalmi burjanzas, tartalmi hulldamzas-korvonalazddas, (ki)kristalyosodas!
Majd tovabbi vagy husz év bizonyitja igazan, de az elrendezédés, a palyadra allas
Loroszlankérmei” mar a kezdé évfolyamokban latszanak: a Napt biztosan sajatos,
szellemileg teljesen klasszikus, e kett6bdl kovetkezéen pedig félreismerhetet-
leniil, jol fel- és megismerhetden (elismerhetéen!): jelentds folydirat(ta valik).
F6 Redaktora, Szondi Gyorgy pedig minden szovegfiokot és miifajt és szellemi
tertiletet és tarsmuvészetet és egyszertien MINDENT Osszevezetd, egyberendezd
egyetlen nagy ROVAT(OKAT)-SZERKESZTO... (Akinek minden egyes rovatszer-
kesztéje — mégoly eredetit alkotva maga is — csak fidk/d/ja végsé soron. De hat
olyasmit is megmondottam mar, hogy szép dolog a képviseleti-proporcionalis,
tobbségi-szavazasos demokracia, am azért a lapcsinalas végso soron Iényegében
mindig egyszemélyes vallalkozas. Volt és marad.)
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