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A 19. szazad els6 felének nagy német historikusa, Ranke, sajat példajaval
mutatta meg, hogy a nemzeti torténetirénak a nemzeti kozvélemény irant a
pusztan oncéli tudomany teriiletén talmend hivatasa van. Ranke a l'art pour
I'art kutatasnak, mint mondani szokas: elefantcsonttornyabdl kilépve megkisé-
relte, hogy torténetpolitikai folydirataval megtanitsa az értelmiséget torténeti-
leg iskolazott szemmel nézni az eseményeket. Arra pedig, hogy egy nemzeti
torténetir6 milyen hatast tud gyakorolni kora kozfelfogasara, elég a francia
Thiers, a német Treitschke s nalunk Horvath Mihadly, a francia-liberalis torténeti
szabadsaggondolat magyar hirdetdjének példait emliteniink. Ranke gondo-
latanak természetesen tavolrdl sincs kdze olyan primitiv nézetekhez, hogy a
torténetiras az uralkodd politikai felfogas eszkoze, sét igazoldja legyen. Sét,
ezzel ellentétben, abbdl indul ki, hogy oktalan elméletek, valamely iranynak
esetleg kapodra jovo torténeti tévedések és falszumok ellen éppen a nemzeti
torténetirasnak feladata azzal védekezni, hogy kutatasa eredményeit a nemzeti
kozvélemény szamadra Osszefoglalja s igyekszik belevinni a kéztudatba. Ha a
torténetiras ezt az 6sszekottetést elhanyagolja, ezzel kiszolgaltatja a kozvéle-
ményt felel6tlen nézeteknek, melyek a tudomanyos vizsgdlat erkolcsi alapjait
teljesen nélkiilozik, amint hirdet6ik sem képesek komoly torténeti kutatasra,
hanem inkabb propaganda célja vezeti 6ket.

Hasonld jelenségre kozeli példat talalunk a mult szazad végi torténetiras és
a kozvélemény viszonyaban. A szaktudomany zart olimposzi kdreib6él nemigen
igyekezett Kilépni, nehezen attekinthet6 részleteredményei nagyrészt elvesztek
az értelmiségi kozvélemény szamara, mely a multat s a szakemberek adatait is
egy napi politikai irany szemiivegén at nézte. Kovetkezése volt ennek torténe-
tink ferde szemlélete, s ezzel egyiitt az, hogy égetéen fontos kérdések vizsga-
lata hattérbe szorult, masrészt pedig, hogy a magyar mult torténeti értékeinek
egész sora feledésbe meriilt.

Kevés problémank van, melynek megtekintésekor ez a folyamat oly szem-
beszokden kitlinnék, mint a Goérgey-kérdés érintésekor. A kozvéleményt év-
tizedek soran at felkavaré vitakban egy nagy torténeti értékiink sikkadt el:
a magyar szabadsagharc elsé tabornokanak granitb6l metszett egyénisége, és
vezéri zsenijének alkotasa, az utolsé zaszldhajtasig alatta kiizdd, fegyelmezett
honvédsereg. Generaciok faradoztak azon, hogy ezt az értéket eltagadjak, vagy
abban a tévhitben, hogy az alkotas az alkoté rombol6 szandéka nyoman sziile-
tik, a honvédeknek Kijaré hazafias kegyeletbdl legalabbis egyet, a legnagyobb
honvédet kizarjanak. A valésagban az ember és a hadsereg a magyar torténet
nagy pozitivumai k6zé tartozik, s egész ragalomhegyeket kell elhordanunk,
hogy 6ket igazi jelentéségiikben szemlélhessiik.

A habora utan torténetirasunk, melynek munkdja a modern eurdpai
modszerekkel gazdagodott, a magyar mult képét részletkutatasok nyoman
Ujjaalakitva, azaz a valésaghoz kozelebb térve igyekezett bemutatni. Ennek a
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kozépkori magyar birodalomtdl a vilaghaboruig terjedd 4j képnek egyik részle-
te a szabadsagharc lefolyasat adja. Ennek a részletnek a revizigja csak azutan
mehetett végbe, hogy az addig nagy részben elzart levéltari anyag megnyilt
a kutatok el6tt, de még inkabb azzal a feltétellel, hogy politikai érdek tobbé
a torténeti vizsgalatot nem zavarja. Kérdésiinknél maradva: a torténetiras sajat
modszerei és hivatasa szerint eléadja a miltat, s nem befolyasoltatja magat
egy elmult iranyzat ragalmaitol.

De kiilon vizsgalat targyat képezheti maga a kérdés, hogy a szabadsagharc
bukasa utan mint nétt ki az ellentétes vélemények sora, s hogy 1848-49 tor-
ténetében minként fedezhetdk fel a vita gyokerei, mely nemzedékeken at élve
val6sagos kozéleti tényezévé fejlédott. Ha kozelitiink az egykorii események-
hez, csak az akadalyozé rétegek soran vald atlabolassal juthatunk hozzajuk,
s aki ezek sokszor hamis fényl vilagaban ki nem ismeri magat, konnyen eltér
a helyes iranyt6l. A Gorgey-kérdés maga is torténeti produktumma valt, mely-
nek megyilagitasa nélkiil nehéz a valésaghoz kézel allé meggyézédéshez jutni.
Sziikségessé valt ennek a sokak altal homalyosnak panaszolt gécnak a Kkifejté-
se. Kilon kellett valasztani e politikai iranyokkal, generaciés kérdéssel bonyo-
l6dott, szinte felfogasbeli {itk6zévé valt kérdésbdl a kiulonb6zé alkotd szalakat,
OsszegyUjteni irodalmi jelenségeit. Ha mindezt szamba vessziik s leszamolunk
a késébbi fejleményekkel, akkor lathatunk csak, mint félrehtzott fiiggény mo-
gul, a magyar szabadsagharc szines és mozgalmas életébe.

Ha ezt a kutatéutat megtessziik, keresztmetszetét nyerjiilk az egész kér-
désnek, benne a kézvéleménynek s a f6bb iranyoknak tiikr6zédését is. Hiszen
az elfogulatlan torténetkutaté szamara mar nem az volt az eldontetlen kérdés,
hogy .arulé-e Gorgey?”, mert erre nézve csak egységes képbe kellett allitania a
részleteredményeket és adatokat, hanem az, hogy miként élt és bontakozott ki
maga a Gorgey-probléma, miért kellett problémava lennie, és mi akadalyozta
meg elfogulatlan megkdzelitését.

Mar Péterfy Jené megirta a nyolcvanas évek kdzepén, hogy Gorgey és Kos-
suth megitélése valami Ormuzd-Ahriman mitoldgiai hajlamnak esett aldozatul.
A vitak két ember, egy politikus és egy katona muikodésére és ellentétére ve-
zették vissza azt a bonyolult torténeti folyamatot, mely a '48-as idéket valéban
nemzeti sorsfordulatta tette. Két, emberi mértéken szinte tulemelt kiizdé fél
allott egymassal szemben. Az egyik mint egyediil fényl6 hérosz, a szabadsag
és hazafisag eszméinek kifejezdje, a masik mesésen ijeszté alarcban, mint
foldre Kkertilt Mefisztd, a tagadas és rontas démona. De, mint valami naiv epikus
csatajelenetnél, nemcsak a két ellenfél kiizd6tt egymassal, hanem hiveik sora,
politikai taborok, magasabb hatalmak. Ez a szembeadllitds, nem kell hangst-
lyoznunk, ebben a formaban teljesen torténetietlen volt, s elhanyagolta ‘48
lényeges kérdéseinek sorat, igy a nemzetiségi kérdést is. Ezen nem segitett,
hogy a kdzvélemény nagy tobbségével szemben a masik fél Gorgey egyediilva-
16 igazat hirdette és Kossuthra olvasta ra a tévedések jegyzékét.

A szembeadllitas torténeti alapja az a ma mar tisztan rekonstrudlhat6 ellentét
volt, mely a szabadsagharc két legnagyobb egyénisége kozt fokozatosan kiéle-
sedett, s melyet egyik vagy masik fél szempontjabdl megitélni, egynek rovasara
irni éppugy nem lehet, mint beldle vezetni le a legkiilonb6zébb '48-as esemé-
nyeket. Annal inkabb sziikségiink van pontos ismertetésre, fejlédési fazisainak
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rajzara, hiszen ennek alapjan sokkal kdzelebbi médon érthetjiik meg a szerep-
16K annyit vitatott és félremagyarazott tetteit. llyen gondos vizsgdlat nyoman
bontakozhat ki szemiink el6tt a szabadsagharc nagy katondjanak, hdsi hird,
romantikus biiszke lovagjanak igazi alakja. Az ellentét kiindulé okait keresve
pedig sokan ramutattak mar a kiizdé felek ellentétes lelki alkatara, masok, f6-
ként régebben, e személyes vonatkozasok mellett inkabb két ellentétes politi-
kai irany Osszelitk6zését lattak szembekerulésiikben. Eszerint a ‘48-as gondol-
kozasu (Batthyany utjat folytatd) Gorgey elitélte Kossuth ‘49-es, fiiggetlenségi
iranyat. Féként Steier Lajos mutatott ra (akinek az 4j levéltari anyag nagy része
kozzétételét is koszonjiik), hogy Gorgey, ha tiszteletben tartotta is a tisztikar
legitim érzéseit, korantsem tartozott a dinasztikus politika hivei k6zé. De nem
is szabad viszont forradalmarnak nevezniink, mely hibaba ismét sokan esnek.
A kérdés Kkifejtése tulmenne e beszamold keretein. A megoldashoz azonban
azon az uton jutunk, ha meggondoljuk, hogy ezt az éles latasu, fényes illiziokat
iréniaval leh(ité, mindig a nemzeti védelem gyakorlati megoldasan faradozé,
politikai téren tétovazo, apolitikus katonat Kossuthnak nem sikeriilt a maga
iranya szamara megnyernie. Nem tudta magaval vinni sajat atjara, melyen 6
mint politikai vezér az eurdpai szabadsag eszméje iranti lelkesedéssel haladt
és alkotta szarnyal6 terveit mint a magyar liberalis missziétudat legnagyobb
képvisel§je. Gorgey nem volt politikus Iélek, a katonai helytallassal torédott.
Evtizedek multdn, 1875-ben véltozatlan meggyézSdéssel irta, hogy a sereg
mentette meg a vilag el6tt a nemzet becsiiletét, aldozatkészségét, vitézségét,
katonai jelleme nagysagat.

A kiizdelem bukasa utan vizsgalatunk két agban folytatodik. Az egyik nyo-
mon Kiséri Kossuthot, amint a menekvok vezéreként indul reménytelennek
tetsz6 torokfoldi exiliumaba. Itt alkotta meg, a nagy versengés emlékének
kozvetlen hatasa alatt, a szabadsagharcrél alkotott miltszemléletét, melyben
ellenfelét arulénak nevezte. A miltszemléletet nyomon koévette a jové nagy
terve: a tronfosztas gondolatat folytaté emigracids politika. Ennek legfébb
célkitlizése volt az uj felkelés, az Uj forradalom, melynek most mar gyézelem-
mel és Ausztria leverésével kell végzddnie. A menekvék minden elkeseredése
a blinbakka lett Gorgey ellen fordult, de politikajuk is az 6 elitélését kivanta,
hiszen uj felkelést csak azzal a megokolassal lehetett el6késziteni, hogy a
magyarsag megbirkézott volna elleneivel, ha az arulé el nem veszejti. Hogy
ez a magyarazat milyen formakban jelentkezett, az mar sokban az emigracio
lélektanabdl értheté meg. Ez a forradalmi pszicholégia kezdte Kossuth és Gor-
gey ellentétében a jo és gonosz szellem kiizdelmét abrazolni, évtizedes hatast
gyakorolva ezzel a késébbi irokra. Mindezt a képet pedig kiegésziti a magyar
kiizdelemnek és az emigransok eurdpai publicisztikai szerepének Kkiilfoldi
visszhangja a németek forradalmi szolidaritasatol az angolok Kossuth-tisztele-
téig. A magyarkérdés e kulfoldi tiikorképében ott szerepel Gorgey is, elészor
szabadsaghds, nemsokdra a szabadsag ligyének bukott angyala, kire az egész
vilag romantikus borzalommal tekintett.

A masik agon haladva: a kossuthi multszemlélet hazai ellentétét Kemény
Zsigmond alkotta meg, kovetelve a tévedések és realitasok szamlalasat és a
tényekkel valé szembenézést. S amit 6 politikai vonatkozasban tett, irodalmi
téren elvégezte ugyanezt, a nemzeti illiziok nagy felszamoldsat, Arany Janos,
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a Nagyidai ciganyok koltGje. Ez a felfogas nem ismer arulét, kovetkeztetései-
ben nem is talalkozott az emigracios politika célkittizéseivel. Inkabb aldozatnak
latta Gorgeyt, aki tizennyolc esztendét toltott szamiizetése helyén, Klagenfurt-
ban, er6s lélekkel viselve a razidulé atkokat.

A Kiegyezés utan a Gorgey-kérdés ismét nem jutott nyugvépontra. Az eurd-
pai magyar ligy helyett most a magyar belpolitika fiiggvénye lett. A fiiggetlen-
ségiek és a kiegyezés hivei vitaztak folotte, az el6bbiek ragaszkodva az arulasi
vadhoz, a hatvanhetesek pedig Gorgeyben fedezve fel politikai elveik elsé kép-
viselgjét. Kritikai torekvésekkel, politikai aktualitasoktdl fiiggetlenebb latassal
Gyulai Pal Budapesti Szemléjének lapjain talalkozunk, s a Gyulai vezetése
alatt all6é, Arany Janos hagyomanyait folytaté iréi kor munkassagaban. Arany
Laszl6 és QGyulai koOltéi miveikben nemzeti tulajdonsagokra vezették vissza a
vadat s annak népszer(i uralmat, amit cikkek és nyilatkozatok soran figyelhe-
tink meg. Az 6 megallapitasaik talan éppen a volt ‘48-asok, az 6reg honvédek
nemzedékére illenek a legjobban, melynek nagy tomege elfogadta a népszerti
vadat, de vezetdinek egy csoportja allast foglalt Gorgey mellett. Mindezeken
Kiviil nyomon kell kisérniink Gérgey egyéni utjat, mely a ‘48-as tabornoknak
a vilaghaboru idején bekovetkezett haldlaig, majdnem végigéri a tettei korili
vitak torténetét. A szazad elején mar lelkes hivei voltak, mint Kozma Andor, aki
igazsagdra vard 8sz patriarkanak nevezte 6t.

Ma, a torténetirok eredményei alapjan, szokas azt irni, hogy épeszli magyar
ember nem tartja tobbé arulénak Gorgeyt. Holott a kérdést ilyen optimistan
nemigen lehet eldonteni, ignoralni azt, hogy van még sok, bar kétségteleniil
helytelen felfogassal bir6 ember, vagy azokat roéviden a gondolkozasra képte-
lenek kozé sorolni. Az kétségtelen, hogy Gorgeyt tobbé arulénak tartani sem
joggal, sem valészintiséggel nem lehet, errél mindenki meggy6zdédhet, ha az (j
torténeti irodalmat attanulmanyozza. De ez még nem zarja ki azt, hogy a réqi,
sablonos felfogas maradvanyokban ne élne még sok helyt mai nap is, némi al-
talanositassal mondhatnank, egy idésebb, hagyomanyos szemléleti médjahoz
ragaszkodé nemzedék gondolkozasaban és annak hatasaban. Divatos fogal-
mat hasznalva tehat, a Gorgey-kérdés mai kozvélemény-helyzetét egy bizo-
nyos mértékig generacids kérdéssel kapcsolhatnank éssze, hol a nemzedékek
ellentéte egyszersmind azt a kilénbséget is kifejezi, mely a magyar torténet
djjaalkotott képe és a régebbi, kopott sablonokkal késziilt abrazolas kdzt meg-
figyelhetd. Visszatérve a rankei gondolathoz: éppen a nemzeti torténetirasnak
kell rajta lennie, hogy ez a nemzedék-probléma, a muvelt magyar kézvélemény
érdekében, folytatdédas nélkiil, végleg elddljon. Ennek dhajtasara, ugy érzem,
joga van a torténésznek, amikor néhany széval beszamol egy kisebb méretu,
de kétségkivil jelentds, torténeti kérdésiinket érinté kutatasarol.

1936. november

Megjelent — utankdzlésként — a Magyar Szemle 1997. 6. szamaban.
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