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A Trecentotol maig

A Méry Ratio Konyvkiado 12 év 6ta jelenteti meg felvidéki gétikus templomokrol
készilt albumait. Képeit Méry Gabor fényképezi, a kisérészovegiiket én irom.
Ezzel parhuzamosan mutatta be a televizi6 a Magyar szentek és boldogokrol
készitett ismeretterjeszto filmjeimet. Ezekbdl eddig 9 darab, 26-26 perces epizo-
dot gyartottunk. Terveink szerint még 3 késziilhet el a kovetkezd években. A két
téma rokon, a konyvek illusztracioi kizardlag vallasos targyuak, a torténelmi Fel-
s6-Magyarorszag gotikus oltarait mutatjak be. A filmsorozat héseit és hésndit is
az egyhazmiivészet dllitotta példaként elénk. Am nemcsak a gétikus mtivészet
tekintett rajuk modellként, mindmaig kedvelt alakjai a magyar és k6zép-eurdpai
templomi festészetnek, templomi és koztéri szobraszatnak. A gétikat megel6z6
korbdl alig maradt hazai abrazolasuk. Ha lenne ra méd, e tanulmanyt részben a
filmforgatasok alloképei és a konyvekhez késziilt fotok illusztralnak.

E két munkam alkalmas forrasa eléadandé véleményemnek, mely a keresz-
tény abrazolé muvészet viragkorarol és maig tartd hanyatlasarél szol. Ez utdbbi-
ra ugy tekintek, mint amiben vannak megallasok, ritka, leginkabb csak egy-egy
zsenialis miivésznek kdszonhetd folivelések, mindazonaltal hanyatlast latok.

Talan mondanom sem kellene, hogy a magyarorszagi egyhazmuvészet Kis-
sé megkésett a stilusok vonatkozasaban. Ha tehat olasz és magyar alkotasokat
hozok fol példanak egymas mellett, nem idébeli, hanem Kkifejezésbeli parhu-
zamként tekintek rajuk.

A mondottakat csak az abrazolé muvészetekre értem. Az egyhazi zenére
példaul szinte a mondottak ellenkezdjét vélem igaznak. Mar a harangziugas
és a gregorian zene is maga a csoda, akkor mit mondjunk Tallisrél, Bachrol
és Lisztrél? A vallasos irodalom viszont mintha maig sem kozelitené meg az
Ujszovetséget. Szent Ferenc és némelyik szent tdrsa a kivétel. Jacopo da Vora-
dgine az 6 irasaiknal sokkalta népszer(ibb Arany legenddja viszont nem haladja
meg a ponyvafiizetek szinvonalat. Erotikus asszociaciokra épité szenteskedé-
sek gyljteménye. Haszna abban all, hogy belepillanthatunk a keresztény jel-
képteremtés gyakorlataba.

Marmost ami a képzémuvészetet illeti, ezzel a folyamattal nemcsak a keresz-
ténységben talalkozunk. Ha az ember meg akar érteni valamit, amiben benne é€l,
vagyis til kozel van hozza, érdemes eltavolodnia téle. Mint a festd, amikor hatra-
Iépve szemrevételezi, mit mivel, amikor a képtdl egy-két arasznyira nem latja at
az egész vasznat. Nekem ehhez 27 évesen Indiaig kellett mennem. Elsé reggel ki-
Iéptem az akkor még Bombaynak nevezett Mumbai Taj Mahal nevii szallodajabol
— Széchenyi Zsigmond lakott itt —, koriilottem teherautok, taxik, robogok szagul-
doztak hindu istenségek olcsé giccses szentképeivel teleragasztott szélvéddvel
és vezetdfillkével. Aztan beszalltunk egy hasonloképp kidekoralt barkaba, mely
atvitt minket a kozeli Elephanta szigetére. Alig fél 6raval késobb ott dlltam a sziget
barlangtemplomaban a hinduizmus 1500 éves ,szentharomsaga” el6tt. A kezdet
és a vég kozel egyidejli latvanya ébresztett ra e hanyatlas torvényszertiségére.
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[rdsom a téma nagysagdra valé tekintettel csak a nyugati katolikus miivé-
szetre korlatozddik, azon beliil is féleg a festészetre. A protestans festészet
vagy a katolikus iranyt koveti szukitett tartalommal, mint a lutheranusoké, mely
a szentek tiszteletét Kiiktatta, vagy képromboléként szinte teljesen lemondott a
vallasos targyu abrazolé miuivészetrdl, mint a kalvinizmus, mely viszont helyette
egy sajatos, reneszansz gyokerud, a népmuvészettel hataros miifajban teremtett
nalunk Ujat, a kazettas templommennyezet-diszitést. Ez utébbirdl nem ejtek
sz6t, noha a hanyatlds e miifajban is kimutathatd, de kiilon irast érdemel. Hogy
ne hasson ures szentencidanak, egqy mondatot azért illik raszannom. A hanyat-
lasrdl egyetemesen, igy a templomkazetta-festés esetében is, a mii késziilésé-
nek ideje arulkodik. Ha ugyanis egy régi mtifajban 4j targy sziiletik, a gyakorlott
szem szamara azonnal félismerhet6. Az Gj nemcsak arrél, hogy a faanyaga ép,
a szinei élénkebbek, a festék csillog és nem repedezett, hanem a gyengébb
Kivitel okan is. Vagy csak azért érezziik gyengének, mert készitéje nincs, nem
lehet tisztaban egy régen felhagyott tevékenység minden csinjaval-binjaval.

A reformacié megrendité hatasahoz hozzajarult, hogy sziiletése, ami a ro-
mai egyhaz ziillésének kovetkezménye volt, egybeesett az ,igazi” reneszansz-
szal, a reneszansz papak cinquecentgjaval, ami a technikai fejlédés mellett a
vallas materializalédasat hozta. Az ,igazi reneszansz” sajat korszakjelolésem,
és azt kivanom vele érzékeltetni, hogy az itdliai quattrocento, mikézben valo-
ban Kiilobnb6zik az Eurdépa északabbra esd teriiletein még viragzé gotikatal,
még nem mutat diszharmoéniat a vallasossag és a muvészet kozott. Legyen
elég Fra Angelico és Botticelli festészetre utalnom:.

Ennek tiikrében megengedek magamnak egy szentenciat. A keresztény miui-
vészet cslicsanak északon a gotikat, délen a trecentot, Kisebb részben a quatt-
rocent6t tekintem. Magyarazat helyett elég egy pillantast vetni a 16csei Szent
Jakab-templom oltdraira, illetve a firenzei Santa Maria Novella-templom Spanyol
Kapolnajaban lathat6 falképre, mely a Dominikdanusok dicsésége cimet viseli.
(A kép szentjei kozott a mi Szent Margitunk is lathato!) Festéje, Andrea di Bonaiuto
da Firenze (1346-1379) olyan nagysagok kortarsa volt, mint Cimabue, Giotto,
Simone Martini, Taddeo Gaddi, Dante, és ra is festette 6ket a falképére. Forditva
egyet a gondolatmeneten, azt mondom, a gétika nem volt folytathaté (nem tudtak
kébdl még magasabb csucsives templomokat épiteni), a megujulas pedig ..csu-
pan” az antik ideal foltamasztasa volt, azzal viszont a pogany szellem is életre kelt.

Talan szokatlan megkdzelités ebben a témakorben, hogy a keresztény szel-
lemiség egyik pillérét abban az Ujszovetségbe foglalt képzetben latom, mely
szerint Jézus a Halak korszakanak uraként jott el. Erre rengeteg utalas esik az
Ujszovetségben, az Skeresztény szimbolikdban is meghatdrozé (hal, haldsz, ha-
jo, horgony). A hal gorogiil ix6vg (ikhthtisz), melybdl mint betliszobdl a keresz-
tények a Ieszousz Khrisztosz Theou Uiosz Szétér, azaz ,Jézus Krisztus, Isten
Fia, Megvaltd” értelmet olvastak ki. A keresztény templomok épitési elveiben
is komoly szerepet jatszott a hal(aszat): templomhajo, keresztelé6 medence, de
mar a kés6bbi keresztény miivészetben joval kisebbet (annal inkabb a Jézus
életérdl szolo filmekben). Ez arrdl arulkodik, hogy az eqgyhaz nem oril annak,
ha ezt az ,asztrolégiai” vonalat hangsulyozzak a miivészek. Az egyhazi 6vatos-
sag jele, hogy a Halak korszakat a Vizontd valtja (valtotta, fogja valtani?), s az
csak véletlen egybeesés — netan a bolcs eldrelatas jele? —, hogy a keresztelés
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mint vizontés tarsithaté a New Age-hez. Az elvilagiasodas mellett a naptari tar-
talom aktualizalasanak elmaraddsa, mas széval, a szimbdlumrendszer avuldasa
egyik részoka lehet a keresztény abrazolé mivészet hanyatlasanak. De hat Kit
érdekel ma mar az €16 naptar, a csillagos ég?

Megdfigyelésem szerint a szemlélet korbejar. Nem korszakot valtunk, csak
megujulast kereslink, nem ujat. Ennek megtapasztalt formdja a reneszansz,
mely, miutan a gétika kifogyott az eszkdzeibdl, az 6korhoz nyult vissza kapasz-
kodokért. Sajnos, megallt a késé antikvitasnal, nem ment tovabb vissza az id6-
ben. A XX. szazadi muvész tanult beldle, 6 legalabb visszatért a gyokerekhez,
az archaikus, barbdr, primitiv miivészetekben keresett ihleté forrast.

A reneszansz csak technikai természet(i fejlédést hozott. A kézépkort lezaro
technikai Gjitas, talalmany a festészetben az olaj és a vaszon volt, majd parhuza-
mosan a nyomtatassal a sokszorositott grafika. E taldlmanyok el6bb a polgarsag,
utébb ,széles tomegek” szamara tették medfizethetévé a mualkotast. Majd jott az
olcsé olajnyomat, a szentkép. A tomegtermelést lizleti érdek hozta létre, és t6-
megigényt teremtett, az viszont olcsdsagot, csiricsarésagot eredményez a miivészi
szinvonal tekintetében. A miivészetben (és a tudomanyban) ne legyen helye a de-
mokracianak. Egy olyan szépséges Madonna, amilyen a czestochowai, Gnmagaban
kisebb ahitatot valt ki a hivekbdl annal, mint ha felcicomazva gyonyorkédhetnek
benne. Ez az egyébként latin népeknél is kedvelt szokas, a Jasna Gora-i példank
esetében a szomszédos ortodox mintat koveti. Idében felénk kozeledve egyre
jobban érvényesiil a hivek kivansaga, a tomeghatas. Ez sem keresztény Kivaltsag.

Vallastorténetileg a milvészet hanyatlasa a hit, vallasossag, szektasodas-
eretnekség, elvilagiasodas, hitetlenség, reform, 0j vallasok, vallasi iranyzatok
sorrendjében, korszakos ismétlédésiikben foghaté meg. Mivészettorténetileg
az a korszaktagolas illik ra magyarazatul, amely talan Kallai Ernétél szarmazik,
miszerint minden miiveltség miivészete négy nagy korszakra bonthat6: az 6ko-
ri gorég muvészet példajaval élve primitiv (geometrikus), archaikus, klasszikus
és hellenisztikus korszakra. A keresztény miivészet vonatkozasaban 6keresz-
tény, k6zépkori, reneszansz és barokk muvészetre. Ami ezutdn jon, az a vallas
fel6l nézve nem igazan jelentds, mivel csak egyedi kivételek vannak.

Megjegyzem, az 6smiivészet és tOrzsi miivészet egymaskozti viszonylata-
ban mintha forditott irany érvényesiilne: az eurépai barlangi festészet eljutott
a valésaghuségig — legalabbis az allatabrazolas terén —, és tobbjelentésti szim-
bolizmusa, ha van, foltaratlan. A barlangi realizmusrél — az Gjabb Kkori realista
miivészettel kapcsolatos ismereteink alapjan — nem tételezziik fel, hogy a torzsi
és népmiuvészet jelképgazdagsagaval rendelkezhetett, pedig ennek is van nyo-
ma, csak ennek taglalasa mar nem fér e tanulmanyba.

A torzsi miivészetek, ahogy a szellemiséget tekintve beldlik levezethetd
népmuvészetek is, eredendéen ,vallasos”, azaz kultikus célokat szolgaltak,
altalaban végsokig stilizaltak, és rendkiviil gazdag a jelentésuk. Ugyanakkor e
korben is medfigyelhetd, hogy a mégoly pontos vasari mitargymasolatokon
és — valljuk meg — a népmiivészetbe helyteleniil besorolt népi iparmiivészet
mégoly nivés targyain ugyanugy érezni, hogy hamisak, mint a k6zépkori olta-
rok neogétikus beavatkozasain. Pl. azon a kakaslomnici oltaron, melyen a plé-
banos szerint csak az aranyozas mintazatahoz nem nyultak a XIX. szazad végi
restauratorok. Engedékenyebben szdlva, az oltar Madonndjanak csak a festé-
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sével van nagyobb baj, a Madonna-szobor faragasa eredetinek hat. E példa azt
is mutatja, hogy a legjobb szandékkal is nagyon nehéz kifejezési formakat egy
az egyben (azonos minéségben) Gjjavarazsolni.

A godtikaban a torténetmesélés tendencidja er6sodik, elébb a szimbolikus
kifejezés eszkozeivel, utobb képregényszeru foldolgozasban. A firenzei Pacino
di Bonaguida képe, Az Elet fdja, melyet Szent Bonaventura Lignum Vitae c.
értekezése nyoman festett, illetve a kassai dom féoltaranak Passio-tablai érzé-
keltetik a két ma kozotti kereken 150 évnyi kiillonbséget.

A reneszansztol kezdve az egy képbe zsufolt, részletezd, sokszereplds cselek-
mény lesz a jellemzd. Ez az irany a barokk korban éri el a csticsat, amikor a fétéma
mar csak rész az egészben. A mesélékedv a fontost mellékessé teszi, a mellékest
fontossa. Mint Veronese Kdnai menyegzdé c. képén. Ezen az uton halad (jar hely-
ben) majd az akadémikus miivészet is. Ezzel forditott aranyban fogy a jelentés
rétegzettsége, az egysikiisagban nincs helye a természetfelettinek, azt rosszabb
esetben giccses ratét képviseli. Hasonlitsunk 6ssze egqy kozépkori Kalvariat, pl. a
szepeshelyi féoltarrdl vagy az esztergomi Keresztény Muzeumbdl, és Munkacsy
azonos targya képét. A kozépkor a keresztet jelnek és jelképnek tekinti, ezért a
kép tengelyében all, és mindig el6lnézetben abrazolja. Munkacsy mar félredllitja és
roévidiilésben festi meg a fesziiletet, a koriilotte kavargd sokadalom érdekli igazan.

A vallas- és muvészettorténetet 6sszeolvasva a katolikus miuivészet torténe-
tében e téren hullamzas a jellemzdé. Masként formai-esztétikai vonatkozasban,
mely sokaig szinte toretlen fejlédést mutat, helyenként eltéréen és idében is
eltolédva, és ismét masként a hit-vallasossag erejét illetéen. A gotikaig toret-
lennek latszik az emelkedés, a szakmai tudas és a hit egyiitt halad. A tulaj-
donképpeni reneszansszal, mely, ahogy irtam, a XVI. szazadban nem ujat hoz,
hanem visszafordul pogany 6kori mintakhoz, a hit Kisugdarzasa meggyengiil,
a muvészet elvilagiasodik, materializalodik, a talvilag helyett az e vilag iranti
érdekl6dés nyer teret. Az ellenreformacio a vallasossag latvanyos visszatérését
hozza, de a miiveken nyomot hagy a reneszansz realizmusba, s6t olykor na-
turalizmusba gorcsolt, foldhdézragadt gondolkodasmaddija. A legkivaldbbak, pl.
Caravaggio esetében, a pompas Kkivitelezés okan a téma szinte elvész a rész-
letekben, a kép cimének ismerete nélkiil csak a miiveltek szamara jon at az
tizenet. Ha pedig nem vész el, a kozépkor jelképes gondolkodasmddja a natu-
ralisztikus formakba 0lt6ztetve a giccs felé sodorja a miivészetet. Szentségtorés
kimondanom, de szamomra Michelangelo legsikeresebb, egyben legismertebb
és tényleg legszebb mennyezetképe a Sixtus-kapolnaban mar majdnem ha-
tareset. Leonardo egyik-masik képérdl ez még inkabb elmondhaté. Ha igaz,
hogy Keresztelé Szent Janosa eredetileg Bacchusnak indult, az a cinizmu-
sardl is arulkodik. Kovetdik, utanzoik kozott sok a giccsér. Annibale Carracci
egyszeruen ,medfestette” Michelangelo elsé Pieta szobrat. Micsoda kiildnbség!
A barokk egyhazi muvészetben - tisztelet a kivételeknek! — a naturalizmus és a
vallasos giccs uralkodik. A ketté egyiitt, amire Murillo a legnépszeribb példa,
a spanyol fest6t mar a modern Kkori szentképfesték — na jo, naluk szakmailag
folkésziiltebb — el6futarava teszi. A reneszansztdl kezdve a festék tobbsége
nem mérte fol, hogy a jelképek nem tirik a naturalis abrazolast, kiilbnésen
nem az olyan dupla csavart, amely az Gjhold mintdajaul nem az égitestet, hanem
fémbdl kovacsolt templomi diszt valaszt, angyaloknak — de ez mar kézhely —
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puttékat. Nem csoda, hogy ettdl kezdve az igazi miivészeket egyre inkabb a
foldi vilag foglalkoztatja. A legijabb korban mar a ritkan f6lt(iné hivé tehetség
az egyetlen, ami az egyhazmiuivészetbe életet lehel. (R6luk késSbb.)

A fentiekbdl kitetszik, hogy véleményem szerint a hit és az esztétikum nem
kézen fogva jar. EQy meteoritkd is lehet imadat targya, és nem a hit gyarapodik,
ha a fekete k6bdl istennét, kés6bb Madonnat faragnak, legféljebb a hivek tabo-
ra né. A vallas elsé korben a beavatott keveseké, ahogy mas sikon a koltséges
miivészet is. Ez mar a katakombadk korara is all. Az (ild6z6tt és harcos egyhaz
a hitet helyezi minden mas elé, ez latszik is. A diadalmas egyhaz viszont egyre
inkdabb arra torekszik, hogy miivészete imponaljon. Fontos az arany, a ragyo-
gas, hivalkodas a gazdagsaggal. De mivel értékelvii, még sokdig nem szakad
el hit és szépség egymastol. Az mar a hanyatlas jele, amikor a népszertiség is
fontossa valik, amit a mar emlitett médon az ismertetett technikai talalmanyok
szolgalnak Ki. Ez kettésséget eredményez, amire a katolikus egyhazon beliil a
hivatalos tanitas és a megturt népi vallasossag parhuzamossaga a példa. Hogy
ismét egy tavoli megfelelést emlitsek: a buddhizmus hinajana (kisszekér) és
mahajdna (nagyszekér) agat egy értelmezés szerint az valasztja el egymastol,
hogy mig a hinajana tant nem higitjak istenek, félistenek, angyalok, 6rd6gok
mitoszai, legendai, a mahajana a hivek megnyerése érdekében ez utdébbiak
Kincsestdra lett. (Egy kinai taoista kolostorban a latogatékat korbevezetd szer-
zetes a k6z€épsd udvar oltarain all6 istenségeket ismertette veliink. Kérdésem-
re: Atyam, nem egy Isten van? — azt valaszolta, de, majd nyugodtan folytatta az
istenek bemutatasat.) A vallasos hiedelmek, szokasok, linnepek a szé szoros
értelmében szérakoztatéva, élvezetessé tehetik a vallasos élményt, mikdzben
nem vész el az ahitat sem, és a népi vallasossag sziilte muvészet lehet sze-
rethetd, és csak ritkan giccs, akkor is inkabb iparositott formdjaban. Ilyen a
wieliczkai s6banya, melynek naivitasa az, ami készitéinek hitérdl tanuskodik.

Az alkot6 lazadni kezd a kanon ellen. Egyénisége el6térbe ,tolakodik”.
A miuivészek nem a tartalmi elSirasok ellen lazadtak. Mai miiszdéval élve, a for-
mat bontogattak, annak is azt a részét, amely nem kozvetitett mondanivalot.
Ez sokféleséget sziilt. Magyar példa a Szent Laszl6-legenda sokféle freskdvalto-
zata. Amikor a muivészeknek neviik lett, vagyis tobbé nem kézmtivesnek tekin-
tették Sket, mar egyéni stilusuk alapjan megkiilonboztetheték. Ez egyre fonto-
sabb a szamukra, mintha arra hajtananak, hogy majd haldluk utan megkapjak
a divino, isteni jelzét. Giorgo Vasaritdl. Az itdliai trecento festdi, szobraszai mar
ilyenek. Magyar kortarsuk a homorédkaracsonyfalvai és a gelencei falkép azo-
nosithat6 stilusu készitdje. Az 6vé arra is példa, hogy a sokoldaliisaganak jot
tett, hogy tobb templomban dolgozhatott. Hasonl6 folyamat zajlott le az 6kori
Hellasz aranykoraban a vazafestészet teriiletén.

A .gyorsuld” civilizaciés idének is megvan a maga szerepe. A vallasok az
orokkévalosagban gondolkodnak, az igazi mulvészet szintén. Ezzel szemben
a muvészetek korszakolddtak, és a civilizacios fejlédéssel a korszakok is ro-
vidiilnek. Kézhelyes példa: mikdzben az éegyiptomi miivészet 3 ezer éven at
valtozatlannak tinik (nem az), a goérég miuivészet allandésaga mar csak szaza-
dokban mérhetd, a keresztény éra stiluskorszakai egyre révidebbek. A barokk
a rokokoéba oldédik, aztan, még mielétt Watteau és Fragonard utan rogton az
impresszionizmus kévetkezne, elébb ismét meg kell Gjulni. Ezért jon — torté-
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nelmi segédlettel, lasd empire — egy révid ,kis reneszanszutanzat”, a neoklasz-
szicizmus. Folytathatnam, de minek?

Mi van ma? Rovid élet divatiranyzatok valtjak egymast. A vallas O6rokké-
valésagaban ez kezelhetetlen. Vagy mondjunk stilusiranyzatot: a nonfigurativ
miivészet nem tud megfelelni teoldgiai, hitéleti elvarasoknak. Nem ad, nem
mutat semmi olyant, ami szellemi taplalékot, érzelmi segitséget nyujtana az
istenkeresd léleknek.

Igaz, volt és van példa a figuralitas vallasi Korlataira. Lasd judaizmus, isz-
lam, bizanci ikonoklasztia (képrombolas), Kkiilbnb6zé reformata iranyzatok.
Ezeknek mind volt oka. Mégpedig teoldgiai. A képellenesség jellemzéen a
monoteista vallasok velejargja. LeegyszerUsitve a kérdésre adandé valaszt: az
Egyisten nem tlirhet sok isten- és szentképmast. A régi ember ui. a képet azo-
nositotta az abrazolt személlyel. Ugy, mint azok a bennsziilottek, akik panikba
estek, ha szembesiiltek a folfedezdk altal roluk készitett fényképekkel. A zsido
vallas nemhogy abrazolni nem engedi Istent, de igazi nevét is kimondhatat-
lannak tartja. A tilalom &srégi oka az a hiedelem, hogy ha Isten nevét, képét
ellenség kaparintja meg, ily médon magikus hatalomra tesz szert altala, amivel
az egész hivd kozosséget, Isten kivalasztott népét elpusztithatja. Az iszlam, mi-
kézben egy ,arctalan” meteoritot részesit balvanyt megilletd tiszteletben, ezzel
o0sszhangban ,tovabbment”: az abrazolasi tilalmat Kiterjesztette a proféta orca-
jara is. A bizanci képrombolast a kés6bbi reformacié felél konnyli megérteni.
A VIII-IX. szazadi Bizanc csak a (katedran > harmas halmon) all6 Szent Kereszt
abrazolasat tiirte meg, a kalvinistakhoz hasonléan.

Jellemzd, hogy az egyhazi vezetdk a tilalmak terén is szovegcentrikusan
gondolkodtak. A szovegek hivatalostdl eltérd értelmezésétdl féltek. Ezért nem
partoltak a Szentiras leforditasat az él6 nyelvekre. A kép terén megengeddb-
bek voltak, a kozépkorban inkabb, mint az ellenreformacioé kezdete utan - a
trentdi (tridenti) zsinat hozott néhany tiltd rendelkezést az abrazolasok korére
is —, talan vizualis értetlenségiik okan, ami a sz6vegkozpontiisag velejardja.
Jo6 példa erre a Szent Laszlé-legenda, mely a falképeken pogdny, szévegét te-
Kintve viszont nem az. A k6zépkori egyhaz még olyan istenképet is elfogadott,
amelyet kés6bb, ha nem is vakartak vagy mazoltak le, mindenesetre eltakartak.
A GO6mor megyei Hizsnyd Szentharomsaga méltd parja az elephantai barlang
trimurtijanak. Oltart épitettek eléje, hogy a hivok ne lassak. A muivészek néha
igazan sok mindent megengedtek maguknak. A L&csei Pal miihelyében ké-
szult szepesszombati féoltar predelldja a 16csei féoltar predelldjanak a parja.
Mindkett az Utols6 vacsorat abrazolja. A szepesszombati azért érdekes, mert
ahhoz, hogy meglegyen a tizenkettd, az apostolok k6zé kell szamolnunk a
donatort, akit a tobbi apostolétdl eliits, XVI. szazad eleji 6lt6zéke kildbnboztet
meg tarsaitol, és a vele beszélgetd nét. Ez az oltar egyidés Leonardo Utolso va-
csoradjaval. Ismeretes, hogy az 6 mtivével kapcsolatban meriilt f6l, hogy Janos
nem is Janos, hanem magdalai Maria, egy apokrif iras szerint Jézus felesége.
Nos, a szepesszombati apostolnd tényleg 6 lehet, aki raadasul feleség moédjara
viselkedik. Elmeriilten cseveg a donator apostollal, ra sem hederit arra, hogy
Jézus épp leleplezi Judast. (Igaz, a tobbiek sem értik, mirdl is van szd.)

A miivészi tehetség, a szakmailag egyre tOkéletesebb Kkivitelezés ellent is
mondhat a célnak. A korai templommennyezetek, kupolak, szentélyek kiviil-beliil
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mind Isten orszagat, a mennyorszagot, az égboltot képezik le, ezért kékek, csil-
lagosak vagy aranymozaik pompajaban ragyognak, a gotikus oltarok ege arany,
a muvész csak a foldi kornyezetet festheti, faraghatja tehetsége szerint realiszti-
kusan, a szentek Oltozete is mennyei lakhelyiikre utal. Ezért kopenyiik Kiviil arany,
ami a mennyorszagra utal, beliil ké€k, ami az égboltra, ezért olykor csillagp6ttyok
is diszitik. A késé goétikaban és a reneszansz miivészetben a kdrnyezet, a ruhak,
a test abrazolasanak egyre jobban megnoévekszik a szerepe, a Iényegi jegyek, gaz-
dag szimbolikdju attributumok hétkdznapi, jol ismert targyakka valnak, és a kor-
nyezettdl, a tajtdl is elvarhatja a megrendeld, hogy otthon érezze magat ,benne”.
A bartfai Jézus sziiletése-oltar festdje eltérve a mintatdl, Schongauer metszetétdl,
fels6-magyarorszagi tdjba helyezi az egyiptomi menekilést. A palmafa tolgy-
erdében né, teve helyett szarvas teszi még otthonosabba a kdrnyezetet. A kassai
dom Szent Erzsébet csodajat késé gotikus divatbemutatoba agyazta a miivész. Az
elterel6 ,hadmiuiveletnek” k6szénhetden a néz6é nem is veszi észre, hogy a festd
— vagy egy érzéketlen késObbi restaurator? — a dicsfényt nem a szende Erzsébet,
hanem a gonosz any6s feje koré koritette. Jan Van Eyck Madonnadjardl a laba elé
teritett pompas keleti sz6nyeg, Szent Donat paldstja és Szent Gyorgy pancélja
vonja el a figyelmiinket. A szentek és a donator sem a Madonnara vagy rank
néznek, ahogy ez elvarhaté lenne, hanem egymast méregetik, ahogy mi is 6ket,
melyikilk oltozetét festette meg Van Eyck mester aprélékosabban. Erdeklédés
valtja fol az ahitatot. A barokk festd és megrendel6 antropomorf istent, szenteket
akar mutatni, mennyorszaga oliimposzi. Jobban érdekli pl. Maulbertschet, hogy
a békaperspektiva tokéletes legyen, felh6it megcsodaljuk, mennyire valdszertek.
Csodaljuk a mtivét, de az igaz Istenhez nem visz kzelebb.

Kivételek persze minden korban akadnak. Nagy miivészek 6k, de kevesen
vannak, és stilusukat tekintve is ritkasagszamba mennek, mint Greco vagy
Georges de La Tour. Vagy visszatérnek a gyokerekhez, ezittal a kdzépkor a
fé inspiracié, mint Aba Novak, Udvardy Erzsébet, K6 Pal, Somogyi Gy6z6 és
a krakko6i Magyar Szentek kapolna mozaikkészité mestere, vagy régi/ij szem-
pontok szerint tagitanak a korén, mint Gauguin és Chagall tette. Esetleg egy-
szerlien ,csak” jok (a vatikani magyar kapolna dombormiuiveinek t6bb mint a
fele Kival6 alkotas, de nem mindegyik a vallasos érziilete miatt).

Végezetil a vallasos képzémiivészet jellegzetes motivumanak, a dicsfénynek
a .fejlédéstorténetén” szeretném bemutatni a hanyatlas mibenlétét. Jelképtar c.
konyvink altalam irt szocikkébdl idézem a ra vonatkozoé alapveté tudnivalokat:

.Jelképes sugarkoszoru, fénykorong égitestek, ill. isteni é€s szent személyek
feje, alakja koriil. Keletkezésére idegen neveinek elsédleges jelentései derite-
nek fényt: gor. halda, 'nap-, holdudvar’; lat. aura, ‘fény, ég, napvilag’; gloria,
‘dics6ség’; nimbus, ‘felhd, kod'.”

E jelkép eredetének fényes igazolasa maga a Nap és a Hold olyan nem
ritka alkalommal, amikor a levegd paraja valéban dicsfényt rajzol az égitest
koré. A Jelképtar vonatkozé szoécikkében irok arrdl is, hogy a dicsfény nem
keresztény talalmany, a torzsi miveltségek és az éskor miivészetében éppugy
talalkozunk vele, mint a killénb6zé kulturak régi isteneinek és istenként tisztelt
uralkodéinak a feje koriil. Rajuk itt nem térek Ki.

Egyértelmd, hogy a keresztény miivészetbe antik, pogany mintak nyoman
kerilt, méghozza egyhazi jovahagyassal, és mas, egykoru vallasok rokon értel-
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mt abrazolasai tartjak életben napjainkig. A IV-V. szazadban t{int fel, a Héliosz
napistenként abrazolt Krisztus feje koriil, fejét 6vezd sugarkoszoru formajaban.
Ismert példdja a régi Szent Péter-bazilika alatt talalt Krisztus-mozaik, mely a
Fiut sz616 keretezte, égi fogatat hajté napistennek mutatja. (Rajzat A Nap kony-
vének 286. oldalan k6zoltem.) Tudnunk kell, hogy Jézust a szent iratok és ab-
razolasok a kdzépkor végéig napisteni attributumokkal ruhaztak fol. A Messiast
a profétai jovendolés a Nappal azonositja:

.Bizony, ime, eljobn majd az a nap, langolva, mint a kemence, és minden ke-
vély és minden gonosztevd olyan lesz, mint a tarld, és az eljovendd nap langra
lobbantja 6ket — mondja a Seregek Ura —, és nem hagy rajtuk sem gyoOkeret,
sem hajtast. Nektek azonban, akik nevemet félitek, felkel az igazsag napja, ami
gyogyulast hoz szarnyain.” (Mal 3,19-20.)

Miutan ennek a témanak is egy kdnyvet szenteltem, nem kivanok roéla tob-
bet mondani. Lassuk inkabb magat a hanyatlastorténetet.

Bizanci példaval kezdem, mivel a legelterjedtebb, kor alaku dicsfény Bi-
zancbdl terjedt el nyugaton is. A konstantinapolyi Khora monostor (ma Kariye
Muzeum) Pantokratoranak nemcsak a fejét ovezi a Szentharomsagnak kijaro
keresztes gldria, de a mellképét is arany korbe foglalta a mozaik készitéje, s eb-
bdl a kérbdl, mint a napkorongbdl, a nap oérainak szama szerint 24 arany sugar
agazik szerte mintegy a kupola nem létezé bordait megjelenitendd. A sziciliai
Cefalu katedralisanak apszismozaikjara azért hivatkozom, mert jelzi a gérog
haloda latin gldridva valtozasanak (egyik) ttvonalat. A kovetkezd kép Giottd Utol-
S0 vacsora freskgjat mutatja (Padova, Scrovegni-kapolna, 1304-1306). Egyfeldl
arra példa, hogy az eredetileg csak Istennek, itt Krisztusnak kijaré dicsfény ho-
gyan sokszorozodik el6bb az angyalok, Szliz Maria, majd az apostolok, végiil a
.mindenszentek” feje koré. Masfeldl azt a festdi problémat is példazza, hogyan
abrazolja a dicsfény gdmbszerliségét, vagyis hogy a gloria nem egy lapos fényes
korong, egy alapvetéen sikban, még majdnem csak két dimenziéban fogalmazé
miivész, akit ugyanakkor mar a perspektiva is foglalkoztat. Médszere némiképp
groteszk hatast sziil, és leleplez egy ellentmondast. A hattal {il6 apostolok fejét
is dicsfény Koriti, ami Kicsit tigy hat azoknak, akik a dicsfényt lapos kornek lat-
jak, ami itt ténylegesen Kkor is, mintha az abrazolt személy az arcat tamasztana
neki az arany korlapnak. Ezt az érzést erdsiti, hogy az oldalnézetii alakok: Jézus,
Péter, Janos és még két feléjiik forduld tarsuk feje koriil a korong rovidiilésben
ellapul. A majd 200 évvel késébb késziilt hétharsi Szent Anna-oltar festdje tény-
ként kezeli, hogy a dicsfény nem mas, mint egy arany korong. Ezt alatamasz-
tandd, szentjeinek, itt Szent Otilianak a feje mogé (!) plasztikus sarga tanyért
pingal, amelynek még pereme is van. Piero della Francesca, aki nem vadolhat6
sem tudatlansaggal, sem tiszteletlenséggel, messzebb megy, noha korabban
élt. Madonnaja és a gyermek Jézus feje folé lebegd, arany fémkorongot festett,
amelynek jatékosan 6nall6 jelentést kdlcsonzott. Amellett, hogy a korong csillog
és vastagsaga van, tiikorként viselkedik, ahogy az egy csiszolt aranykorongrol
elvarhaté. Mind a gyermek, mint az anya feje bubja tiikr6zédik benne. Leonardo
da Vincit legtobb kortarsaval egyetértésben mar zavarja a gléria. Vékony sarga
karikat fest szentjei, angyalai feje folé, hogy mennél kevésbé bontsa meg az
alak és a kornyezet egyiittes hatasat. Hogy még jobban belesimuljon a hattér-
be, csakis perspektivikusan abrazolja. Hasonloképpen gondolkozott kortarsa,

G5




NADUT KONZULENSEK

a hétharsi Féoltdr Leonardonal sokkal tigyetlenebb festdje. Kajla dicsfénykari-
kain nem a humorérzéke miatt kell nevetnie az embernek. Gyerekkorom Vidam
Parkjanak egyik specidlis ,céllovoldéje” jut rola eszembe. Nagy forgd korong
volt ez, rajta kiilonféle nyereményekkel. A vallalkozonak egy fakarikat kellett ugy
radobnia a Kinézett targyra, hogy az korbekeritse, mint a tablan Jézus fejét a
gldridja. A nyeremény akKor is jart a szerencsés dobdnak, ha a karika csak félig
akadt a targyra, csdlén, mint itt az alvé szentek fején a karikajuk.

Az északi festOk masképp probaltak kevésbé észrevehetévé tenni a tajidegen
dicsfényt, 6k azok, akik batran el is hagyjak. Az érlel6dd reformacio eléjeleként?
Az ellenreformacié hatasaként az olyan manierista mester, mint Tintoretto,
a ,barokk el6futara” ismét fényjelenségként kezeli a dicsfényt. Szentjeit, Krisztust
ugy festi meg, mintha erés ellenfény vilagitana meg a hajukat, csak az a gond
ezzel a megoldassal, hogy a fény nem beldliik arad, és ellentmond naturalizmu-
sanak. Fejei kialudt vilagitétestek, amelyek koriil ,valami csoda folytan” a fény-
udvar még lathaté. A nala joéval fiatalabb Correggio talan legsikeriiltebb miive a
Jézus sziiletése c. képe. Neki sikeriilt megoldania ezt a nehéz feladvanyt a mas-
kiilbnben giccsesre sikeriilt, szentképszerl festményén. Gldria nincs a fészerep-
16K feje korul, viszont minden fény a kis Jézusbdl sugarzik a korilotte 1évikre.

A barokkal eljon az id6, amikor a gloria végképp disszé valik, mikézben
szammisztikai Gizenetet kozvetit: Szliz Maria fejét 12 csillag keriti. Utalas ez a Je-
lenések konyvének Napba 06lt6zott asszonyara. Nepomuki arany(ozott) karikdjan
5 csillag osztozik. Ezzel parhuzamosan a csillagos gloria eredeti értelmét is vesz-
ti. A XIX. szazadi neogétikus szenteken a csillagkoriv mar csak dekoracié. A csik-
somly6i Babba Maria gotikus-barokk szobranak (gétikus a test, barokk a gloridja
és a kettdst 6vez6é mandorla) ferences gazdai Iépést akartak tartani a korral, és a
12 csillagos gloériat 12 villanyégdvel tették valoban vilagitova, ami egyszerre idézi
fol Tintoretto vilagito feji szentjeit és a Kariye Muzeum 24 sugara napjat. A vég-
allomast ezen az uton az a Sziz Maria-szobor jelzi, mely sienai szallodankkal
szemben allt a jardan. Neonfény vilagitott a szobor feje koriil, és valami hiba foly-
tan még csak nem is folyamatosan. Percegve fo6l-folvillant, majd idénként néhany
masodpercre kialudt. Nem volt velem fényképezdégép, de a lehangold latvany
olyan erésen élt bennem, hogy betettem Az ember tragédidja londoni szinébe.
De hogy ne ilyen szomortan zarjam eléadasomat, taldltam fényképet egy olyan
paprol, akit az 6t fot6zo hive szentnek lat, és a kegyes pillanatot meg is Orokiti.
Amit Tintorettonak meg kellett festenie, ahhoz fotdsunknak csak a gombot kellett
j6 idében megnyomnia. A véletlenek Osszejatszasa révén a pap fehér furtjeit a
rajuk eso fény szerény gloriava valtoztatta, amit a mogotte 1évé templomi zaszlé
sOtétvorose még ki is emelt. llyen dsszhatast kéfaragasbol és muzeumi vilagitas-
bdl is meg lehet teremteni, mint pl. Magyar Szent Mézes vatikani dombormtuivén.
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