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Tul a genetikan és
az evolucionista modelleken

A korai magyarsag népességtorténeti vazlata
(tolcsérek, szitak és buborékok)

I. rész. A Napit szlogenje a népességtorténeti kutatasokra is illik:
~egyediil egyiitt jobb”. Kik vagyunk? Honnan jottiink? Hova megyiink?
Ezekre a kérdésekre sokan sokféleképpen keresik a valaszt, de korunkban az
Ostorténeti valaszlehetéségek (és igy az érdekldédés) szerepe ismét megnott.
Sok egyéb mellett ennek egyik oka, hogy .a genetika” (pontosabban: a popu-
lacio- és a filogenetika) szakmai és politikai zaszl6vivoi kovetelnek maguknak
vezetd szerepet a korabbi élmezdny, a nyelvészet, torténettudomany és régé-
szet triumviratusat levaltani kivanva. Nem tul erés sz6 az, hogy ,levaltani”, hi-
szen a genetikai adatok tarsadalomtorténeti értelmezésébe tarsadalomtuddsok
és a torténeti tudomanyok miiveldi szinte soha sincsenek bevonva, a genetika
mintegy készen szadllitjia nekik az eredményeket. Ez kolcsOnds frusztraciot okoz,
ami reményeim szerint csupan gyermekbetegség, de kezeléséhez sziikséges-
nek tartottam, hogy a tudomanyos prézaban irt publikaciéim mellett olvasma-
nyosabb, kozérthetébb esszé-stilusban is megnyilatkozzak e témardl. Nem az
a célom, hogy .a genetikat” hiteltelenitsem, sem az, hogy valami gyokeresen
gjat mondjak rdla vagy a magyarsag eredetérdl. Egyszeriien elmesélem, hogy
a szocialantropoldgia etnicitaskutatasanak tanulsagai alapjan hogyan latom
a magyarok népességtorténetének elmult évezredeit, gyokérrendszerét, vagy
legalabbis azt, hogy milyen szempontokat kellene megfontolnunk akkor, ami-
kor régészeti leleteket, torténeti forrasokat, genetikai vagy nyelvtorténeti ada-
tokat préobalunk értelmezni, népességtorténeti olvasatot adni altaluk.

Bizonyos szempontbdl egy nép torténeti Gtja hasonlatos egy folybhoz: csak
kornyezetével egyiitt képzelhetd el. Nincsen folyé part nélkiil. A folyd magaval
ragad foldet, fat, kavicsokat, de fokozatosan le is rak ezekbdl, kdlcsOnhatas-
ban all kornyezetével. Vizét kimerhetik 6nt6zésre, tarozékba, beleszivaroghat
az anyafdldbe, de kézben befogad ujabb és tjabb patakokat, foly6kat, és nem
enyészik. Képzeljiink el egy folyamot az idében, melynek folyton valtoz6 habjai
latszélag ugyanazt a viztukrot alkotjak. Fodrai az egyes emberek, csaladok,
falvak életének eseményei, partja pedig a hompolygé idé. Ahogyan a foly6
beleveszhet a sivatagba, beletorkollhat egy még nagyobb folydba, a népek is
odaadhatjak viziiket és megyvaltoztathatjak neviiket valamely nagyobb aradatba
érve. A folyé egyszerre ugyanaz és egyszerre mas mindenhol: a szélén, ahol
iszapot rak, a k6zepén, ahol orvénylik, a kezdeti forras-tisztasag, a torkolat gi-
gaszi szélessége ugyanaz is, meg nem is. Herakleitosszal szélva, sohasem lép-
hetilink kétszer ugyanabba a folyoba. Mégis elnevezziik és tiszteljiik 6ket: emez
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a Duna, a Tisza, vagy éppen a Volga, a Tobol. Neviik keretet ad nekik. Lehet
kegyetlen szdarazsag, mikor viziik elszivarog, a maradék is épp csak csordogal,
vagy aradas ideje, amikor Kitornek medriikbdl, és magukba mosnak mindent,
mi eléjik keriil, a folyé attdl még ugyanaz.

Mas szempontbdl egy nép torténeti ttja hasonlatos lehet az énekhez, amely
oOsszecsendiil masokéval, és egyitt zeng egy ideig, a szitdhoz, amely részecs-
kéket ereszt ki és be — vagy épp a gulyasleveshez, amelybe belef6 sok-sokféle
hus, zoldség, fliszer, hogy aztan eggyé valva alkosson gazdag egészet. Mint
minden metafora, a folyd, a tolcsér, a szita képi vilaga révén lattat valamit,
amit az elvont tarsadalomtudomanyi fogalmak csak hosszas koriilirasokkal
préobalnak megragadni; ravilagit egy-egy fontos mozzanatra, egyszerre talald,
de santit is. Amikor elédeinkrdl toprengek, sokszor probalom elképzelni (meta-
forikusan) az elvont, tudomanyos fogalmakat: példaul a kultarat, a tarsadalmat,
a beolvadast, a kisebbségi létet, a difftziét, a kdlcsbnhatast és az 6nazonos-
sagot. Nyilvanvaléan sokat lehet és kell is ezekrél gondolkodnunk tudomanyos
korokben, példakkal, érvekkel és ellenérvekkel megyvilagitva elképzeléseinket,
de ezek a gondolatok medddk maradnak, ha nem tudjuk az embereknek lat-
tatni, érthetéen elmagyarazni, mirdl is van szé.

A kozérthetdség kedvéért — hasonléan a Magyar Tudomanyos Akadémian
2012-ben létrehozott Magyar Ostorténeti Témacsoport a Helikon Kiadénal
megjelentetett hatkotetes honfoglalas-konyvsorozatanak koncepcigjahoz — ugy
dontottem, hogy ebben az irasomban labjegyzetek és béséges szakirodalmi
hivatkozasok nélkiil, olvasmanyosan és kozérthetéen kisérlem meg 6sszefog-
lalni azt, hogy az elmult masfél-két évtizedben milyen kép alakult ki bennem a
népek kolcsdnhatasarol, etnikai folyamatairdl. (Szakirodalmat mas irasaimban
bdségesen talalhat az olvasé.) Mivel e kép legalabb annyira miivészi intuiciok-
bdl taplalkozik, mint amennyire tudomanyos alapokra épiil, kérem, hogy bo-
csassak meg nekem a néha leegyszerusité fogalmazast és a metaforakat (pl.
tolcsér, szita, buborék, két folyo-jelenség stb.). Elképzelésem f6bb elemeit,
lényegét, és nem részleteit szeretném lattatni altaluk.

A kulturak, nyelvek, népek torténetiségének lehetséges modelljei.
A tarsadalom a torténeti és tarsadalomtudomanyok felé kialakulasuktol fogva
olyan elvarast tamaszt, hogy adjanak valaszt a kortars nagyk6zénségben felme-
rilé kérdésekre is (tehat ne csak sajat elefantcsonttornyaikban dolgozzanak),
tobbek kozott az etnicitas torténeti megjelenéseire és a torténeti forrasok, ré-
gészeti kutatasok etnikai olvasatara. Thomas Hylland Eriksen szerint a torténeti
tudomanyok az eredetmitoszok szerepét toltik be korunkban, tehat a nagyko-
zonségnek irddnak. Amikor sajat elképzelésemet abrazolni akartam, el kellett
dontenem, hogy van-e olyan modell, amely megdfeleléen lattatja azt a bonyo-
lult folyamatot, amelyben szerepel az id6, a népességszam, a beolvadasok
és néprészek kivalasa is. A modellek a vizualitas és az absztrakcié eszkozével
egy-egy tudomanyos elképzelést segitenek megérteni, tovabba — optimalis
esetben — Ggjabb, arnyaltabb kérdések feltételéhez segitenek hozza. Milyen mo-
dellekben gondolkodtak eddig az egyes tudomanyagak? A kovetkezékben azt
ismertetem, hogy miért nem tartottam megfelelének a nyelvi csaladfa-modelit,
az idétényez6t nem lattaté szocioldgiai modelleket (pl. korfat), a régészeti kul-
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tarak idérendi tablazatait, tovabba a populacié- és filogenetikai abrakat, vagy
az ugynevezett ethnosz-elmélet modelljét sem.

Az egyik legkozismertebb modell az 6sszehasonlito és torténeti nyelvészet
nyelvi csaladfa-modellje. A nyelvek szétvalasanak feltételezésébdl indul Ki;
a csaladfa — nevébdl is kovetkezéen — szétagazo faként lattatja az egyes régeb-
bi, k6z6snek gondolt (alap)nyelvekbdl eredé tijabb és tijabb, kés6bbi nyelveket,
igy egyre kozelebb érve a maiakhoz, amelyek az agak végén fiiggenek. Komoly
kritikdk fogalmazédtak meg e modellel szemben. Egyrészt semmi sem ta-
masztja ala, hogy ezer, kétezer vagy 6tezer évvel ezel6tt valdban a nyelvek mai
szamanal sokkal kevesebb, csupan néhany nyelvet beszéltek volna, méghozza
irdatlan nagy teriileten a mainal joval ritkabban laké embertdmegek. Ezt a fel-
tételezést a torténeti forrasok nem tamogatjak. Ha Tacitust vagy Hérodotoszt
olvassuk, a kétezer vagy két és fél ezer évvel ezel6tti Eurépaban ugy tunik, hogy
sokkal tobb nép élt, és valdszintileg legalabb annyi, ha nem még tobb nyelvet
is beszéltek, mint manapsag. (Igaz, néha nehéz eldonteni, hogy mi szamit egy
nyelvnek, mi csak dialektusnak.) A nyelvek térténetét és mas nyelvekkel fenn-
allé kapcsolatait nem szabad Gsszetéveszteni az ezt beszéld nép torténetével.
Gondoljunk csak arra, hogy milyen sok magyar beszél romanul, de nem érzi
magat romannak, milyen sokan beszélnek angolul, és korantsem tekinthetok
egy népnek, milyen sok nyelvet beszélhet egy-egqy ember, de 6nazonossaga
nem feltétleniil az altala beszélt nyelvek szerint épiil fel. S6t, néhanyan mar
alig-alig beszélik annak a népnek a nyelvét, amelyhez tartozénak tekintik ma-
gukat: példaként most csak az ireket, skétokat, latin-amerikai spanyol anya-
nyelviivé lett 8slakosokat emlitem. Raadasul a nyelvek kdlcsOnhatdasa nem csu-
pan ,csaladfakon” beliil, hanem lokalis és mas tarsadalmi kapcsolatok mentén
is zajlik, igy a csaladfakon ativel6 kapcsolatok jonnek létre. Az egyiranyt szét-
agazas fa-modellje ezt nem tudja megmutatni. A nyelvészeti csaladfa-modell
tehat alkalmatlan volt szamomra, hogy elképzelésemet lattassa.

Egy masik lehetséges ut a genetikai adatok alapjan, populaci6- és filo-
dgenetikai adatokbdl felépiild, a genetikai mutacidkra alapozott leszarmazasi
Osszetételek ,vonalkddja” alapjan levezethetOségi vagy tavolsagi agrajzokat,
illetve korabrakat késziteni. Ezek mind arra a bioldgiai felismerésre épiilnek,
hogy apai (kizarélagosan apardl fiara) vagy anyai agon (tehat kizardlagosan
anyatdl gyermekére) egyes génmutaciok hosszu ideig 6roklédnek. Természe-
tesen olyan mutaciok alkalmasak ilyen ,apai” vagy ,anyai” vonalak vizsgalatara,
amelyek nagyon ritkak. (A genetika nagyvonaliian eltekint attél, hogy nem
feltétlenil csak apai vagy csak anyai leszarmazas szerint alakulnak az ember-
csoportok.) A csontokbdl, illetve a jelenleg €16k nyalabdl, vérébdl stb. kimutat-
hatd, driasi szamu mintat szereztek be (bar van, amelyik néptdl alig, masoktol
pedig elképeszté mennyiséqdlit). A genetikusok azt vizsgaljak, hogy a népekben
vagy mas embercsoportokban (helyi, Kistérségi, vallasi, nyelvi, kulturalis vagy
mas csoportositas szerint) a kilénb6z8 , mutaciék” milyen aranyban fordulnak
elé. Egy mutaciobdl sok esetben levezethetd a tovabbi al-mutaciok egész sora,
igy tobb ezer éves leszarmazasi vonulatok jonnek létre (ezek az ugynevezett
haplocsoportok). Ez a felismerés nagyon hamar olyan reményt ébresztett a
laikusokban, hogy a genetika talan alkalmas lesz népek rokonsaganak feltara-
sara. A népek rokonsaga meglehetésen nehezen meghatarozhaté fogalom, és
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a genetika nem is ,népekben”, hanem tigynevezett ,,populaciokban” gondolko-
dik, tehat tudomanyos alapon nyugvo elvek szerint elrendezett embercsopor-
tokban. Hamar kidertilt, hogy nincsen a vilagon talan egyetlen olyan nép sem,
amelyik ,tisztan” egyetlen haplocsoportba tartozé mintakat produkalt volna a
kutatdsok soran.

Zavarba ejtéen sokfelé iranyultak azok az Osszetevdk, amelyeket egy-eqy
nép korében feltartak, és nemigen volt egyetlen olyan haplocsoport sem, amely
pusztan egyetlen néphez vagy akar nyelvcsaladhoz kétédne. Ha a minket ér-
dekl6 magyar genetikai mintakrél beszéliink, azok egyrészt nagyon kis atfedést
mutattak a honfoglalas kori csontleletekbdl Kimutatott mutaciés elrendezo-
déssel, masrészt pedig az egyes OsszetevOok a legkiilonfélébb népek korében
is megtalalhatok, féleg a szomszédainkban persze, de az irektél a hantikon,
manysikon és a torokségi népeken at a lengyelekig, romanokig, kozel-keleti
népekig. (Néhanyan azt az abszurd kovetkeztetést vontak le ebbdl, hogy a mai
magyarsag nem rokona sajat 6seinek.) Sokan nem csodalkoztak azon, hogy
amennyiben térképen abrazolnank az egyes haplocsoportokat adé mintakat
(tehat egyénenként Kiilon-kiilon térképen bejelolnénk Sket), nem lenne olyan
dgenetikus, aki akar csak megkozelitd pontossaggal is meg tudna mondani vala-
Kirél a génmintdja alapjan, hogy milyen etnikai identitasa van, mely néphez tar-
tozik, milyen nyelven beszél. Ha csoportokat néziink, az egyre tobbféle mintazat
teriiletenként is igen eltérd ,kérabrakat” é€s elrendezddést mutat egy-egy népen
beliil (tehat példaul a Kunsag és a Székelyfold lakossaganak génmintdja mas
aranyokban tartalmazna, és nem is feltétleniil ugyanolyan haplocsoportokat).
Pamjav Horolma, Fehér Tibor és Németh Endre kutatasai soran példaul kidertilt,
hogy a jelenleg ismert mintakbdl Kiindulva az an. L1034-es mutacio tekinteté-
ben a székelységnek hatszor nagyobb atfedése (kapcsolata) van az urali (finn-
ugor) nyelvet beszé€l6 hantikkal, manysikkal, mint az anyaorszagi magyaroknak.
(Természetesen mas olyan haplocsoportok is talalhatok koriikben, amelyek
bizonyos — par ezer éves — id6tavlatban vérségi kapcsolatot is jeleznek.)

A genetikai abrak és agrajzok, genetikai tavolsagot méré szoftverek néhany
szempont alapjan .helyezik el” az adott népeknek, nyelveknek vagy foldrajzi
régioknak megfeleltetett ,minta-aranyokat” egymas kozelébe vagy egymastol
messzebb. Ezeket a szempontokat és sulyukat emberek altal jol-rosszul 6sz-
szeallitott algoritmusok vezérlik. Az algoritmus a tavolsagokat féleg a mutdacios
ag-fa kiterjedése és a mintak azon beliili elhelyezkedése és szérddasa alapjan
probalja mérni. A genetikai kutatasok fontos tanulsaga, hogy az emberiség egy
csaladot alkot, mindenki rokona a tobbi embernek, csak épp talanyos, hogy
hany szaz vagy ezer évvel ezel6tt talalhatd meg a k6zds 6siik. Egy ausztral
bennsziil6tt vadasznak és egy jaszsagi pasztornak is van ,rokonsaga”, tehat
a genetika ,tavolsagot” és nem ,genetikai rokonsagot” mér. Tekintettel arra,
hogy egy-egy nép valamely részének mutaciés mintaaranya akar nagy elté-
rést is mutathat ugyanazon nép mas részének, foldrajzilag vagy kulturalisan
koriilhatarolhaté egységeinek adataival Gsszehasonlitva, jelen pillanatban a
dgenetikai kutatasok inkabb az utkeresés és az elméleti és mddszertani ke-
retek Kidolgozasanak szakaszaban vannak (lévén rendkiviil 4j tudomanyag),
mintsem a nagy vl 6sszehasonlas és 0sszegzés idészakaban. Egyik genetikai
eredmény irja feliill a masikat, évrdl évre délnek meg a korabbi allitasok. Ko-
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moly kétely ébredt bennem, hogy mennyiben alkalmas a mutaciok csak apai
vagy csak anyai agon torténd leszarmazasanak mérése a népességtorténeti
modellezésre.

Tovabbi lehetséges modell a régészeti kulturak egymasba valé atmene-
teinek, nagyobb horizontokba rendezédésének és egyes térségekben a val-
tozasok, kicserélédések bonyolult folyamata. A régészet korai elképzeléséhez
képest ma mar egyértelmii, hogy a régészeti kulturak hatarai nem azonositha-
tok a hajdani népekével, atnydlnak a hatarokon, egymasba érnek, atfedéseket
és kozos valtozatokat hoznak létre. Osszefilggéseik is sokkal bonyolultabbak,
mintsem hogy egymas utan kovetkezd, egymast feliiliré szakaszoknak tekint-
hessiik ezeket akar egy tagabb térségen belil. Raadasul foltszertiséguk és
kronoldgiai problémaik, egymasra rétegzédésiik jol illusztralja azt a masfél
évszazada a kulturdlis antropolégidaban zajld vitat, amely arrdl folyik, hogy mi-
ben all a kultara lényege, van-e és milyen szempontbdl sajat, egyedi kulturaja
egy-egy népnek, hiszen a kulturalis jelenségek hatdrai altalaban nem esnek
egybe az etnikai hatarokkal. Gondoljunk itt arra, hogy a sokak altal magyarnak
feltételezett tulipanos, vagy annak tiné motivumok az antik goérégségtdl az
alpesi fahazakig, a perzsaszényegektdl az észak-afrikai festményekig megta-
lalhatok, hogy pizzat nemcsak olaszok készitenek, mint ahogyan lecsét sem
csak magyarok. A honfoglalas kori magyarokra jellemzoének tekintett palmettas
motivumot taldalunk mordvinoknak tulajdonitott kora kozépkori leletek kozott,
és ha annyira le akarjuk sztkiteni a specifikacioét, hogy a legaprobb technikat
és motivumot tulajdonitanank csupan egy adott csoportnak, akkor lehet, hogy
pusztan egy szlkebb alcsoport, tarsadalmi réteg vagy egy kézmitivesmiihely
sajatos targyait hatarozzuk meg.

Az egymasra rétegz6do régészeti kultirak tagabb horizontjai sokszor csak
néhany targy hasonlésagdan alapulnak, és az Gjabb kultirak nem egyik pilla-
natrdl a masikra valtjak le az el6z6t, hanem az atmenetek sorat talaljuk meg.
Egy-egy nép vagy etnikai csoport kdrében tobbféle régészeti kulturat talalunk
(vagy feltételezhetiink), mint ahogyan a Karpat-medencei magyarsag kérében
is sokféle életmoddu, kultiraji csoportot és tarsadalmi réteget talalhatunk az
elmuilt évezred barmely idészakaban. Erdekes példa a radikalis kulttravaltdsra,
ami a honfoglalé magyarsag 10. szézadi és a mar dontSen kereszténnyé lett Ar-
pad-hazi magyarsag 11-12. szazadi kultirdja k6zo6tt mutatkozik. A leletek alap-
jan (tehat régészeti eszk6zokkel) aligha mernénk 6ket egqy nép targyi hagyaté-
kanak tekinteni, ha nem lennének roluk torténeti forrasaink. Ha a honfoglalé
magyarsag aranyozott eziist 6tvostargyai (pl. tarsolylemezei) alapjan akarnank
a magyarsagot a 9-10. szazadon Kiviil is keresni, nemigen taldlnank nyomat
hasonl6 targyakat visel6knek, holott nyilvanvaléan nem mesebeli torpékként a
semmibdl ugrottak eld, és nem is enyésztek el nyomtalanul az ezeket hasznal6
népcsoportok. A régészeti kulturak nem egyontetiien rajzolnak ki népeket, és
a népességtorténeti folyamatok sem egykoénnyen allithatok parhuzamba vagy
hozhaték dsszhangba e kultirak valtozasaival.

A hatvanas-hetvenes évektdl nagy hatasa volt a kultiratudomanyokra az
ugynevezett ethnosz-modellnek. Az 1960-as évektdl irt munkdikban Julian
Bromlej és Lev Gumiljov (Szergej Sirokogorov nyoman) az ethnoszokat 6nal-
16 rendszert alkoté endogam - tehat a csoporton beliili hazassagot prefera-
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16 - tarsadalmi csoportként értelmezte. Megprébaltak fogalmilag elhatarolni
a pusztan nyelvi csoportoktdl és a modern nemzetektdl. Ethnoszon Bromlej
olyan, torténetileg kialakult emberi k6z6sséget értett, amely szerinte viszony-
lag alland6 k6zos kulturalis (és ezen beliil nyelvi), illetve pszichikai jegyekkel
rendelkezik, relative egységes, teriiletileg koriilhatarolhatd, még diaszpoérak
és enklavék esetén is kozos rendszert alkot, és legf6képp: tudataban van mas
hasonlé csoportoktdl valé kilonbozéségének (,mi/6k” elképzelés). Ezeket az
ethnoszokat mint objektiv tarsadalmi tényeket fogalmi meghatarozasuk, elkii-
16nitésiik utan tipusokba sorolta, néprajzi és torténeti elemzésnek vetette ala.
Bromlej nyoman az ethnoszok specifikus tulajdonsagai, a rajuk jellemzé jelen-
ségek vizsgalata valt az ethnoszkutatd néprajzosok feladatava: példaul egy-egy
ethnosz ,hitvilaga”, .mondakincse”, ,szokasainak” kutatasa. Bromlej majdnem
negyed évszazadon at vezette a Szovjet Tudomanyos Akadémia Néprajzi Osz-
talyat (1966-1989), ami nem kis mértékben segitette eld elmélete elfogadasat,
és azt, hogy az ethnoszelmélet bekerult mas orszagok tudomanyos gondolko-
dasaba is (f6leg a szocialista blokk allamaiban). Hazai fogadtatasaval kapcso-
latban emblematikus alakként Fodor Istvan és Balint Csanad régészt, Szlics
Jend torténészt és Veres Péter néprajzkutatot emlithetjiik, akik a tudomany
altal felismerni vélt hajdani ethnoszok torténetét, jellemzdit, kdlcsonhatasait
keresték. Az ethnoszt viszonylag homogénnek tekintette € modell, hasonléan
az un. esszencialista elméleti megkozelitésekhez (jellemzd, egyedi tulajdonsa-
gokat, karaktert, 1ényegi jelenségeket — un. ethnospecifikus jelzéket — keresve
annak tagjaira, és mellézve a sokféleség vizsgalatat, a .tipikust” keresve).

Bromlej és munkatdrsai az etnoszocidlis rendszerek tipusait, torténetét is
kutattak, e korben élesen elhataroltdak az etnogenezist a népességtorténettol.
Feltételezték, hogy egy népnek (ethnosznak) van tn. gyermekKkora, serdiil6-
kora, felnéttkora és idds kora, majd pedig elenyészik. Ebben az egyiranyt
fejlédésben hasonléan didaktikus utakat és jellegzetességeket kerestek és
véltek felismerni, mint a 19. szazad végi tarsadalmi evolucionizmus elméleté-
ben - csak épp nem az emberiség, hanem az egyedi ethnoszok szintjén. (Az
evolucionizmus modellje egyiranyt fejlédési sorba prébalta rendezni a vilag
kultarait, tarsadalmait, és a ,lemaradd”, ,primitiv' népeket a fejlett tarsadalmak
korabbi fejlédési szakaszanak feleltette meg. Arra hivatkoztak muveldi, hogy a
vilag népeinek utja a hordatarsadalmaktdl a torzsi és nemzetségi tarsadalma-
kon keresztiil a feudalizmuson, abszolutizmuson at vezet el a modern, fejlett
kapitalista tarsadalmakig, tehat egy iranyban fejlédnek. A primitiv kultarakban
a fejlett eurdpai népek szerintiik ,sajat €16 mizeumaikat” ismerhetik fel és ta-
nulmanyozhatjak.)

Az ethnoszelmélet hivei egy ethnosz belsé elnevezései (az endonimek) mo-
gott egy rendszert alkoto etnikai csoport kdzds tudati viszonyuldsat tételezték
fel a k6zOs eredethez, kulturahoz. Az ethnonimek kozott megkiilonboztettek
mas, Kiilsé (exonim), vagy épp politikai (politonim) elnevezéseket is. Az eth-
noszba mint eleve 1étez6, objektiv kategdriaba szerintilk az egyén mintegy
belesziiletik, és ez determinalja 6t, ahogyan azt a primordialistdnak nevezett
megkozelitések is vélik. (A primordializmus szerint nem az egyéni sorsok és
dontések soran sziiletik meg és alakul az etnicitds, az etnikai tudat, hanem ez
eleve adott, az egyenéktdl fliggetlen 1étezd, az egyének életvilaganak keretet
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és tartalmat ad.) A korabbi nép-kézpontu kulttrakutatasoknak (v6. Volkskunde,
Volkerskunde. Volksleben) csak latszélag alkotott j fogalmi keretet az eth-
noszelmélet: valdjaban fabdl vaskarika volt, a pozitivista bdlcsészettudomany
szemléletmoddjahoz hasonldan objektiv etnikai kereteket feltételezett, amelyek-
nek jellemzé jegyeire, kulturdjara és torténetére volt kivancsi. Kritikusai szerint
a népvandorlast is ugy képzelték el az ethnosz-modellben gondolkoddk, mint-
ha egymast 16kddsé biliardgolyok lennének a szerepldi, hiszen a kdlcsénhatast,
egymasra rétegzédést és a kettds vagy tobbes identitast nem ismerték fel, és
egy-egy foldrajzi helyre probaltak az ethnoszokat lokalizalni tér/idé dimenzio-
ban vandoroltatva azokat. Ennek az elméleti iranynak koszénheté Magna Hun-
dgaria helyének keresése is. Az elmult negyed évszazadban az ethnosz-elmé-
letet sok kritika érte, és jelenleg mar csak tudomanytorténeti jelentéségilinek
mondhatjuk, bar miivelSi sok érdekes jelenségre hivtak fel a figyelmet.

Kritikusai szerint az ethnosz-elmélet elenyész$ tereptapasztalatra alapult,
és nem konkrét kutatasok soran kidolgozott tudomanyos folyamat eredménye
volt: tul teoretikus, didaktikus kidolgozottsaga miatt szembeallithaté a kortars
kulturalis és szocialantropoldgia etnicitaskutatasanak témafelvetéseivel, mod-
szereivel és eredményeivel (pl. Fredrik Barth, Thomas H. Eriksen). Az etnicitas-
Kutatas - ellentétben az ethnosz-modellel - nem az etnikai csoportok karak-
terére, specifikumaira, hanem a csoport tagjainak érzelmi és tudati vilagara,
viszonyulasaira, tarsadalmi kérnyezetében betoltott szerepeire figyel. A szocial-
antropoldgia nem egységes jelenségként kezeli az etnicitast, hanem feltarja
annak sokféleségét, tobbszintii csoportképzd elvként tekint ra, ezért nem ad
a torténelmen ativeld vagy akar csak a kortars tarsadalmakra altalanosan al-
kalmazhat6 .modellt”. Felhivja a figyelmet egyes jelenségekre, amelyek adott
esetben vagy megdfigyelhetok, vagy sem egy etnikai csoportnal, illetve cafol né-
hany sztereotipiat (mint amilyen példaul az ethnoszok objektiv endogam rend-
szerjellegének feltételezése vagy az ethnogenezis ceziiraszer( elképzelése). Az
etnicitaskutatas ma is 1étez6 tudomanyos iranyzat. Konyvtarnyi szakirodalmat
hozott létre, és szemben az ethnosz-elmélettel, nem valt egységes iskolava.
Az Ujabb etnicitas-elméletek (példaul Rogers Brubaker és kovetdi) megkér-
ddjelezik magat az etnikai csoport-jelleget, az etnikai kategoriak egyénektdl
elkilonithetd, kozosségi voltat is, azt pusztan tudati perspektivanak tekintve.

Végezetiil réviden sz6lnom kell azokrdl a szocioldgiai modellekrdl, amelyek
tarsadalmi csoportok, korosztdlyok korok, nemek és mas szempontok szerinti
csoportositasat végzik el. llyenek példaul a kor-fa modellek, amelyek egy adott
népesség nemek és korcsoportok szerinti 1élekszamat abrazoljak. Ezek elké-
szitéséhez nagyon sok konkrét adatra van sziikség. Emiatt hiaba sokatmondok
és nagyon jol elemezhetdk, a gyakran nagyon adathianyos kora k6zépkori vagy
még régebbi idészakokra nézve nem tudunk feldllitani ilyen modelleket — a
korai magyarsagra nézve az idébeli egymasutanisag sok-sok évszazados folya-
matanak modellezésére ezért sajnos nemigen hasznosithatok.

Félreértés ne essék, nem azt akartam az el6z6ekben sugallni, hogy ezek a
modellek rosszak vagy foloslegesek lettek volna, féleg azt nem, hogy az adott
tudomanyteriilet sajat kérdéseinek vizsgalatahoz, egyes iranyzatok, hipotézisek
lattatasara ne volnanak alkalmasak. Pusztan arra akartam felhivni a figyelmet,
hogy egyik tudomanyagban kidolgozott egyedi modellt sem talaltam alkalmas-

2191




KONZULENSEK NADUT

nak arra, hogy sajat, tobb tudomanyteriilet eredményeit 6tv6z6 elképzelésemet
kell§ arnyaltsaggal abrazolni tudjam vele. Ezért sajat modellt kezdtem Kidol-
gozni, felhasznadlva a korabbi elméletek néhany tanulsagat (vagy épp szembe-
helyezkedve veliik). Ezt a sajat modellt mutatom be a kévetkezSkben. Irdsom
els6 részének azért valasztottam a Naput folydirat szlogenjét, mert egyrészt
meggy6zdédésem, hogy az egyes tudomanyagak a népességtorténeti kérdések-
re csak egyitt gondolkodva, egymas olvasatait megismerve tudnak arnyaltabb
valaszt adni, masrészt pedig azért, mert jol példazza az irasom kovetkezd ré-
szeiben az etnikai folyamatok meghatarozé vezérfonalava valé kognitiv dimen-
zi6 lényegét: a hozzaszervesiilést és az Osszetartozastudatot.

Az iras egy hosszabb tanulmany bevezetd része, a teljes széveg a naputonline.hu-n lesz olvas-
haté.

Hazal(felé)

Reméltem, hogy hazamehetek.
Beiiltem a kocsiba,
Bdégettem a sok fogaskereket,

De utolért a varosi galiba:
Dugé-cunami Gzott, kergetett.

Menekiiltem; riadt vadliba
A benzingdzt okddé aszfalt felett.

GPS-em folyton Gjratervezett,
Térképem kancsalld 6regedett,

Ezer féklampa korém merevedett,
Elnyelt a varos labirint-lika,

Ahonnan Briisszelig hallatszik a
Sok bégets Tohotom vagy Mehemed.

Muszdj-megallok tereltek engemet,
Mint antik vindort 8s-istenek,

Acél kitinpdncélom innen ki nem vezet;
Kiszallva néha gyalog botladoztam.

Az emberélet Gtjdnak felén,
Emberségiink taldrazott telén,

Stird, s6tét tomegbe botoltam
(Mivel az igaz utat nem lelém).

Most elmesélem, mi van ottan.
Mentem. Két 6klom z4sz16rojttd merevedett,
Bar nem 4lmodott szabadsigot senki szebben.
Folém versengd transzparensek szdrnya lebbent,
Szolgiltalak, Hazdm, de irdnytim elrepedt.
) Laokoén-kezemre kormény tekeredett.
Arnyékhosszban mérhetd emberek,
Hogyan hihetném, hogy 1éptem vigyizod Titongé léptek. Nem johet be barki!
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Szomszédban bagzé kébor macskak.
Rékak és szarkak lepték el az utcit,
Nem meriink az auténkbdl kiszallni.
Lidérclampék kodpdsztija vezet.
Hozz4dm hajlija az 1d§ a teret
Egy bicegd 6regembert csopp unokdja kiséri.
»Nézd meg jol, ez a mécses a hés Batthydny Lajosnak
Emlékére vilagit. Tartson a fénye sokdig,
O igaz ember volt, de a...”
...egy kocsibdl kihajolva
Rékiabal valaki: ,Menj a p*csdba, te néci!”
wIsmered 8t, nagyap6?” ,Nem, sose lattam a nénit,
Itt a virdg a kezemben, hozzuk a mécses elé, és
Ez mir épp elegendd — vadja kiforr az agyibdl.”
Elkanyarodok az drva Dunatdl,
Elsuhannak mellettem a buszmegallék,
A dugdban araszolva bimulok. Mikor érek haza mar?
Ismét megallok. Az autébdél minden odait,
A felhdzott iivegen tdl van. Az orsz4g, mondjik, hazavir.
Mivel két ide a jovém és a miltam?
,Hidba keresel itt otthont, hazat” —
Sziszegik felém undortél elvakultan. —
»Erdemes dolgozni, ha ekkorék a bérek?”
Igéret-cukormaz tortinkon penész lett
—J6 estét, uram! Forgalmit, jogositvinyt, személyi igazolvinyt kérek!
— Elnézést, épp a Napit irodalmi estjére igyekszem. Enyém lesz a zarszé.
— Sem az ir6, sem annak dala nem érdekel. Fgjjon a gépbe, Liszlo!
— Rendben. (A lelkemet kilélegzem, ha mar az irodalom nem mér meg.)
Jobbrdl is, balrdl is zajok hallatszanak:
Szuronyra fesziil§ zdszl6k alatt
Farkasszemet néz8 két témeg halad.
Miért orditanak? Magukért, értem?
Nem tudom az aut6bdl eldonteni.
Mi a céljuk? Temetni, innepelni,
Csak szerepelni? Az iveg elnémit,
Tatogd halak — szavukat sem értem.
Az egyik tiintetd kezével megérint
Egy szobrot. Telibe képi. Ah, ennyi.
Valaki pélpusztait akar a kocsimra kenni
A szivarvanyhoz érve ledll az autésor.
Tangds fid kér az tivegen dt mindenkitdl puszit.
Ezer 6kol rdzza, biflizza a kordonon tdlrél:
»Mocs-kos buzik, mocs-kos buzik!”,
Kirepiil a kordonon beliilrél egy ladtoll,
Ami az elébb még egészen mashol volt,
Illegeti magat egy kirtizsozott maca,
Félig kilég aranyporral mazolt f*sza:
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Uvsltk: ,,Na-cik, haza! Ni-cik, haza!”
Bent egy lany észrevesz valakit a kordonon tal.
Nem tétovazik, a kordonhoz nydl, 4tlép alatta.
Ad két puszit odakint liheg8 unokatestvérének,
Pér sz6t beszélnek: csaladi tarsasparti lesz holnap este.
Aztan a lany visszalép, kezdddik Gjra a harci ének,
Orditanak ki s be, szép szavakat épp nem keresve.
Egy kolyok telefondl, kidll az erkélyre
— Apa, apuci, gyere vége hazal Jatszanunk kéne.
— Nem mehetek, fiacskdm, kell a pénz lakbérre.
— Ha nincs pénziink, mit szdmit? — Kirdgnak a fenébe.
— Hat aztan? A leckém kész, jatszanék mar végre.
— Be vagyok falazva a munkahelyemre, az 4m, kiskomdm!
— Inkabb ne hagytad volna el az anydm!
— Rohadt kolyke! Anyésom fia vagy, eskiiszom az égre!
Legyen végre béke!
Na, mehetek végre.
Ujra fékezés, megallas.
Duda, 6kélrazds, anyazas,
Fanyalgé nézés, nyugipirula,
Oranézés, felhdnézés, leb8gés,
Satufék, biciklista, rolleres, suta,
Onérzetes gyalogos, de nyomni kell
Tovébb is, mint a bika, mignem végre
Elromlik a z6nindité, piros lampanal kis
Szemlezaris, dlelalvis, lefulladds, nincs mar
Tobb Gjrainditas, lefitymalé nézésekben 4zas,
Renddrrel paroldzés, kocsiban fazas, aut6félretolds,
Nyalkds zsebben kotordszas, agyongytrtcetli-banyészas,
Szervizhivogatds, nézés-megbocsatds, varakozds, virakozds,
Hol lehet a hiba? Sajnilkozék purgatériuméban tréler-megvaltas.
Felriadok. Csak dlom volt? Elaludtam. Dudal4s ébreszt, inditas, valtds.
Csordogil ablakomon egy indulat-képet,
Transzparenst bont egy szofisztikilt tomeg.
Intézményiiket akarjak oklitkkel megévni,
De érkezik a mikrofonbdl a rend8rszoveg:
Hagyjik el a teret, az intézmény mér bévli —
Akadémia, tévé, egyetem, avitt autonémia.
Legyen végre bélogaté béke és j6 sok pial
Renddrok a nyéckeres utcdk felé terelnek,
Egy kapualjban kabszerrel kereskednek
Onvillalkozdk, ratermett gyarmat-fiak;
Egymads orra ald pormintdkat kennek,
Es agyukban rohogd érzésorvény riad.
Karjukkal gélyatincot imitdlva kelepelnek,
S mikor rdjuk reflektorozok, szétrebbennek.
Tekintetiik sorfala mindenkit vidol mar
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Bélyegeket a nyelv ald, akir a narkésok! Késziil a mozgalmér-szétar:
Gyokértelenség-fanatikus, kinek a nemzet egy buta vita: kozmopolita.
Szépelgd multtélts, patosz-gatyds mese-fan, §skodd dlnaiv: konzervativ.
Ki dgy érzi, mindent szabad, 6sszemos szépet és ocsmanyt is: liberalis.
De ha még dlszent arrogéns is, aki immdr szdzszor vert at: libernyak.
Emberiséget szétszaggaté szadista, j6 helyre sziiletett mézlista: rasszista.
Ellenség- és félelemgyar; spamja minden hiilye Marcsi és Pista: populista.
Igazsdg-atomizald, folényesen haldlfébids depressziv nihilista: ateista.
Nemzeti 16vészarokban cs6kkent horizontd masiniszta: nacionalista.
Igazsagféltd inkvizitor, narcisztikus érték-szektds: intolerans.
Porz6kat porzéval, bibéket bibékkel termékenyitd lepras: buzerdns.
Eredetiséget harsogo elitista, kinek a teoldgia kismiska: fundamentalista.
Aki a mésik nemre vagyik, ezt ki is mondja, de stilusa nyista: szexista.
Akinek a hagyomanyos csaldd rabszolgabillog-undorlista: feminista.

Csondre vagyva nézek a csillagos égre:
Oh, te biiszke Hold, éjiink fénye! A lithatirnal még mily nagy voltal,
Az ég derekara felfelé biiszkén mendegéltél. Mondd csak, megérte?
Mig te font egyre fényesebb lettél, idelent a sotétet j61 szétlovellted.
Fejiink folé fényldn felértél, de odafent nem sziporkaztal. Olvadtal,
Végiil egy narancsnyi lufivd zsugorodtal, és minket j6l lehdnytal.
Vigyazz, a Hold figyel! Egyre kézelebb jon, foltjai tdjakkd olvadnak.
Egy kavics legurul a kriter oldaldrdl, porfelhdt kavarva zig a mélybe.
Aztin a szemcsék letilepednek ismét, szinte befedik a sok kovet.
Cseppenként csillagok gy(ilnek oda, karnydjtasnyira vannak éppen.
Gondolat-gondola. Felugrok és mindent itt hagyok. Szinek, fények,
G38z0ok és darabok. Egyiktdl a mésikig szdrnyalok a Canale-éjben.

Rém kiélt egy koldus, és ismét itt vagyok.
Instant bolcsességek zaklatva csippannak,
Rajongé lajkok l4jtosan zavarnak,
Aztin eltlinnek végre az iddvonalnak
Labirintusiban, és ott megalvadnak.

) Web dobélta nék, baratok és komak
Uvegen 4t ldtom, egy iroda méricskéli 5Gnmaga marketinglabnyomat.
Egy trge csak 4sit, mikzben a mdsik, fennkolt f6nokféle, beleordit
A sotétbe. A t6bbi mintha megdermedne egy riadt szivdobbandsnyit,
Aztin paroldznak tovibb. Egyikiik az asztal alatt kezével pimasz
Jelet mutat, ujjaival jatszik. A vezérigazgat6 egy javaslatot nyom 4t
Az értekezleten, mindez az Givegen tdl az arcrezdiilésekbdl j6l latszik.
A bélogaték mar hazamennének, megszavaznanak szinte akdrmit,
Ami tetszetds, vagy majdnem az; ha a befektet8k szdmaéra agy latszik.

A titkdrnd egy képzelt gyermekkel jatszik
— Kicsim! Vigydznak majd rdd az angyalok!
— Menjek vissza maris? Rogton meghalok?
— Mi lenne az életemmel, ha megsziilnélek?
— Mi lesz az enyémmel, ha nem sztilnél meg?
— Nem szabad korldtozni néi szabadsigomat!
— Ost t6rvény: mindig a gyengébb az aldozat.
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— Nem is élsz, nem gondolkozol, nem érzel gondokat.
— Szerethetnek, s szeretek. Nem ettdl lesziink emberek?
— Akkor érezd 4t és értsd meg az én érzésemet!
— Ha kivadgatsz magadbdl, akkor is veled leszek.
— Ez az! Erzelmi terror! Hét ilyen minden magzat?
— Sajat gondjaid mogé bijsz — élve befalaznak!
— Tl vagyok mdr rajtad, tdl a sirdson, reményen.
— Anyuci, gyere értem! J6 leszek, megigérem!
— Nem mehetek kicsim, mert az élet szorit.
— Nem élhetek tovabb, mert a fogé szorit.

Falba zart szavukat hallgattam hajnalig.
Keriilni akarok vidék felé. A dugé megillit ott is. Megallok.
Kétségbeesve bimulok ki az ablakon: mi lehet az ok?
A foldeken dolgozé ember gornyedve felnéz, rim hunyorit.
Nem kérdi, mit akarok, litja, hogy szétvet az ideg, a hideg
Uvegen csordogil a paralé; a kocsiablak csak egy dermedt bdr.
Megszolit: ,Honnan j6ssz, barditom? Biztosan Budapestrél.
Hat ide figyelj! Ott elol egy hdzaspér és gyerekeik vannak
Vérbe fagyva, mert defektjiik miatt finak hajtottak.
Valédi baj az, hogy néhdny éraval késébb érsz hazar”

Vissza a vdrosba, semmi lacafaca
Az utcdn jon két lefatyolozott nd és egy peckes férfi.
A két nd a kovetési tdvolsagot 6t 1épésben méri.
Egy suhanc jon szembe az utcdn, j6 nagyot kép utdnuk.
Oksélbe szorul a férfi keze, mi, autésok, most kivarunk,
De a nék nem engedik kidradni a diihét, a térfit lefogjak.
Gyermeke dobbenten nézi az apjat. Kézben a tip-top
Uzletbdl valaki mit lop? Egy fényes bugylibicskat —
Zsebében tartja, készenlétben, virva, hogy mi lesz éppen.
Lelkiinkbe dssdk a l6vészarkot. Kihdmozott csatabdrdok.

En csak tovabb dllok és kivarok
Haintolt csirdk remegd reménye,
Csupasz kovekbdl csillagdlmok.
Vigyaim gunydi rég lefoszlottak,
Szinetek elé most pdrén kidllok.
Szétlan szirmok sz8rszalként kitépve;
Kongé angyalok — vitdzva vartok.
Korétek gytlink, mi, megbotoltak,
S tenyeriinkén nydjtjuk a vilagot.

Hidba stgsz szineket a vak gyomornak
Dobozom falait véresre vakartam,
Szokevény kutyaként kotoraszok.
Kockit vet rdm a rosszra-hajlam,
Osszefogdosnak pénzes bolhédszok.
Vihogé csaholék kilakolnak.
Jollakni miltam tetemére mdszok,
Szeretet-szemeim lecsukédnak.
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Hogyan hihetném, hogy léptem vigyazod?
Hiaba irok. Hiaba kérek. Hiaba kialtok.
Elérelépek — mondjak —, ha sorba allok.
Tudatot tereld Balvdny fia oktat.
Sorakozz! Igazodj! — ez a dolgod.
Félredllok, hanyok. Elkotrédok.
Maradok szabadon szaladé vad.

Lesajnélva néznek befutott baratok
Azt hittem, ha mindent elmesélek,
Kézben lassan majdcsak hazaérek.

Hiédba gatolnak piszi-szemérmek,

Széttéptem egy zsugorodé fényképet,
Mi zsebkendémmel immar 6sszeérett.
Véget érni latszik a ma esti dlom éppen,
Keresem a kulcsot, de nem taldlom.
Kiszaladnak a gyerekek, a feleségem,
Tagra nyitjdk a kaput, végre hazaértem.
Olyan lett a vége, mint a mesékben

végjaték

A kihalt utcan egy férfi (FERFI) jarkal
idegesen, a kirakatokat kémleli sorra.
Egy mésik (JAROKELO) szembesétil,
kézelit hozza. Amikor mdr csak par
lépésre vannak egymastal, a férfi fel-
kap egy padot, és betor vele eqy kira-
katot. Odabent egy né felsikit. A jaro-
kel6 el6észor megdobben, odarohan,
épp megragadna a férfit, de hirtelen
felkapja a fejét és az égre mered.

JAROKELO Mi a j6é biidés franc ez a
szar?

FERFI Ne rohogtessen! Ideért a me-
teor.

JAROKELO Miféle meteor?

FERFI Hagyjon békén! Taldltam vég-
re egy nét, és még épp lenne
idém, hogy leteperjem, erre maga
szoéval tart?!

JAROKELO Mirdl beszél? Hat ezért
torte be a kirakatot?

FERFI (a kirakatban lévé jdtékokra,
babdkra mutat) Nyilvan nem vil-

lanyvasutat akarok venni! N6t aka-
rok. Mar nem biintethet meg senki
miatta. Késé. Vége.

JAROKELO Minek van vége?

FERFI A vildgnak. Egy éve mindenki
err6l beszél. Mondja, maga egy
djszulott?

JAROKELO Ugy nézek ki? Bejottem a
varosba, hogy karacsonyi ajandé-
kot vegyek a gyerekeknek.

FERFI Es nem tlint fel, hogy sehol
senki?

JAROKELO Valéban csodalkoztam,
hogy ezistvasarnap nincs tolon-
gas, de inkabb oOriiltem neki.

FERFI Maga most ugrat. Komolyan
bejott vasarolgatni? Ilyenkor?

JAROKELO (aggédva néz ismét az
égre) Azt hiszem, hogy inkabb ha-
za kellene mennem.

FERFI Na, azt mar cseszheti. Kabé
két perciink van.

JAROKELO Mire?

FERFI Arra, hogy egy jét keféljiink.
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JAROKELO  Undorité.

FERFI Ne féljen, maga nem az ese-
tem, de az a né odabent, az épp
megteszi. (Indulna a betort ki-
rakaton at az lizletbe.) Megyek,

babam!

JAROKELO (visszafogja a férfit) Mit
képzel?

FERFI Ha az a nd itt van, biztosan

arra var, hogy valaki most majd
végre...

JAROKELO  Akkor miért nem az ajtén
keresztiil megy? Miért nem udva-
rol neki?

FERFI Ki van irva: ZARVA. Latja? Az
udvarlasra meg a mai vilagban
nincs idé, térjen mar észhez! (Meg-
probal kiszabadulni.) Engedjen!

JAROKELO Higgadjon le! Mi ez a
meteor?

FERFI Valami Gedeon névre keresz-
telték, amikor kiderult, hogy egy
éven belill mindent elpusztit. Az-
6ta minden errdl szol.

JAROKELO Mi nem néziink tévét.

FERFI Es madsokkal sem beszélget-
nek?

JAROKELO Egy tévoli faluban élink,
Boldogfalvan.

FERFI Hat akkor &tnevezhetik Dog-
l6ttfalvara.

JAROKELO Hagyja abba! A falum is
elpusztul?

FERFI Nem érti? Az egész Fold, ma-
da holdkoros!

JAROKELO Oh, Istenem, a gyerekek
vartak az ajandékot, és el sem bu-
csuzhatok tolik.

FERFI Hat, igy jart. Eresszen! (Bekia-
bal.) Varj, cicam! Addig vesd le a
ruhad!

JAROKELO (prébdlja visszatartani a
ferfit) Miért nem 16tték ki ezt az
izét, mint a filmekben?

FERFI Prébaltak. Egy éve arrél szl
az életiink, hogy az Gsszes orszag
Osszefogjon végre, és a fegyve-

rekkel fel az trbe, aztan: bumm!
Csakhogy ahhoz minden fegyverre
szukség lett volna.

JAROKELO Akkor még lehet, hogy
az utolsé pillanatban...

FERFI Ne reménykedj, faszikdm,
amikor Kkideriilt, hogy a fegyver-
gyarak féleg a gazdag orszagok-
ban vannak, és nekik kellene le-
gyartaniuk a nagy bombat, be-
dobta az unalmast a tobbi orszag,
és ujabb vilagszintl Kizsakmanyo-
lasrol beszéltek. De azok nélkiil
meg nem volt elég a robbandszer.
Aztan amikor Kideriilt, hogy nem
menne ndi piléta az CGrhajéval,
a feminista lobbi tuntetni kezdett
és szolidaritasi sztrajkra szolitot-
tak fel a normalisokat.

JAROKELO A normalisokat?

FERFI Tudja, aki nem himsoviniszta,
nem nacionalista, nem populista,
nem...

JAROKELO  Ertem.

FERFI J6 magdanak. En nem.

JAROKELO De miért kihaltak az ut-
cak?

FERFI Itt, a ,gazdag orszagokban”
ugy dontottek a vezetdk, hogy ak-
kor csak egyediil 6k fogjak fizetni
a cechet, és ledllitottak minden
olyan gyarat, bezartak minden tiz-
letet, amelyik nem a nagy ugyet
szolgdlja. Igy aztdn ledllt az élet.
Az emberek az otthonaikban ku-
corogtak, megugrott a munkanél-
kiilliség, az éhinség miatt rablo-
bandak kezdték fosztogatni azo-
kat, akiknek még volt valamijiik.

JAROKELO A mi falunkba is eljutott
eqgy zavarodott koldus. Megetet-
tik, és asztalossegéd lett.

FERFI A Iényeg, hogy pokolla valt
az élet. Az elszegényedett gazdag
orszagokra ratamadtak a szegé-
nyebbek, és Kitort a haboru. Min-
denki tudta, hogy itt a vég, de egy
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jot akartunk még enni, vagy egy
doégéds nével lenni. (Ujra megpro-
bal klszabadulm )

JAROKELO En nem tudtam.

FERFI Tudatlan barom! Most aztdn
verheti a fejét a falba, hogy kima-
radt mindenbdl!

JAROKELO De mibéI?

FERFI K6z6nyos barom, akit nem
érdekel a bolyg6 sorsa. Az ilyenek
miatt tortént meg az, hogy a raké-
ta nem elegendé bombat robban-
tott a meteoron, és igy nemcsak
oldalba, hanem telibe kapja a Fol-
det. Az ilyenek miatt...

JAROKELO Hogy miattam?

FERFI Van puskdja? (A jarékelé bo-
lint.) Talan ha maga is beadja a
toltényeit, akkor sikertil.

JAROKELO Mi van? Az én két doboz
l6szeremmel?

FERFI Ki tudja... Mindenki szémit,
mindenkin mulik. Marmint: mulott
volna...

JAROKELO Most engem vadol?

FERFI Mindenki a magafajtakat va-
dolja.

JAROKELO Az én fajtdmat”?

FERFI Nihilista bunkék. Osszefog-
dostuk az ilyeneket. Ha ez korab-
ban kideriil, én magat Kinyirtam
volna. Hivatalosan persze, mivel
hatdsagi személy vagyok. (Igazol-
vanyt mutat fel.) Az ilyeneket lik-
vidaltuk.

JAROKELO Es attdl jobb lett?

FERFI Mi, kérem, egy teljes éven at
tortuk magunkat.

JAROKELO Meg egymaést és a kira-
katokat, ahogy nézem...

FERFI En legaldbb csindlok valamit.
Mondja, maga mit tett addig, amig
mi a vilagot akartuk megmenteni?
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JAROKELO Eltem. Boldogan. Es
most hagyjon imadkozni! (Be-
csukja a szemét, 6sszekulcsolja
a kezét.)

FERFI Babonds faszkalap! (Indulna
befelé a kirakaton at, de megjele-
nik két renddr.) Oh, ne!

RENDOR1 (a férfihez rohan, lefogja)
Hat itt is van egy jomadar!

JAROKELO (a renddrékhoz) Maguk
nem félnek a meteortol?

RENDOR2 Ah, ez csak az tj 3D-s szi-
mulator, amellyel Kisztiri az Igaz-
sagugyi Minisztérium, hogy ki haj-
lamos a btincselekményekre. Fi-
ayeljiik a kamerakat és lecsapunk.
Aztan az agressziveket vissziik a
dilihazba. (Tdviranyitot tart a me-
teor felé, megnyom egy gombot,
mire az elttinik.)

FERFI Akkor az egész meteor csak
kitalacio?

RENDOR2 Dehogy. (Nevet.) Még
van... (0sszekacsint a masik rend-
drrel) vagy egy hetiink. (Az ember-
re néz fiirkészve.) Most megijedt?

JAROKELO De akkor miért iiresek
az utcak? Hol vannak az emberek?

RENDOR1 Oh, kérem, zomiik mér az
elmegydgyintézetben. (Megbilin-
cselik a férfit.) Mehetunk! Viszlat!

(A renddrok elviszik a férfit. A betort
kirakatbol kilép egy nd.)

NO Koszoném, hogy megvédett.
(Kacéran elkezdi gombolni a blu-
zat.) Akar jutalmat?

JAROKELO (tétovdn a kirakatban
heveré jatékokra néz) Ah, nem
azért tettem...

NO Kar. (Elévesz egy pisztolyt, és a
férfira tartja.) Akkor hat, gyere be
és vetkdzz! (Ordit.) Most!
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