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Evezredeken &t a tarsadalmi, gazdasagi, szellemi valtozdsokat alig érzékelték
az emberek. Egy nemzedéken beliil tobbnyire az dllanddésag uralkodott. Nap-
jainkban a valtozas a mindennapok tapasztalatava valt. Az emberiség a 20. sza-
zadban tobb tertleten is forduldponthoz ért. Tobbek k6z6tt a hagyomanyhoz
valé viszonyulasban. Hamvas Béla régota figyelmeztet erre, visszhangtalanul.
A hagyomany alapjat jelenté mitoszok elttinében, visszaszorultak a kollektiv
tudatalattiba. Gal Sandor taldléan ir a mitoszi kiiszobrdl, amelyhez az 6 nem-
zedéke az 1950-es, 1960-as érkezett el. Az6ta eltelt Gjabb fél évszazad.

De mi is az a mitoszi kiisz6b Gal Sandornal?

.Ha leirom azt a mondatot, hogy: »Bal laban sarka vett, jobb laban szélsé
talpa hasitott«, akkor a mai harminc-negyven éves koruak aligha tudjak értel-
mezni ezt az eqyébként szinmagyar mondatot. (...) Mégpedig azért, mert az a
tarsadalmi, gazdasdgi, torténelmi és k6z6sségi, de féleg anyanyelvi idézona,
amelyben az iménti (magyar) mondat mindenki szamara vilagos és érthetd
volt, a huszadik szdzad masodik felében lezarult.

A korabbi hagyomanyos gazdalkodds — annak minden tartozékdval egye-
temben — torténelemé vdltozott. Es mindaz, ami benne egykor a létezés teljes-
ségét jelentette szamunkra — ugy értem, a velem egykoruak szamara —, egy-
szeriben felesleggé lett, elhagyhato ballasztta, jobb esetben, folklorizdlédvan,
aytijthetd, muzeadlis ldtnivalova »nemesedett«.

Hozzdvetdleg a mult szazad 6tvenes és hatvanas éveinek fordulgjat jeldl-
hetném annak a MITOSZI KUSZOBNEK, amely ezt az évszdzadok alatt kialakult
€s miik6do tarsadalmi és gazdasagi rendet és rendszert mult idejiivé tette. Ez
a torésvonal jeldli — vagy jelblheti amolyan itthoni Szent Andrds-vonalként —
azt a hatart, amely utan egy t6bb évszazados realitas, egével, foldjével, napja-
val, holdjaval, csillagaival egytitt lassan, majd egyre gyorsulva, mitizalédott.”
(Gal 2015: 54.)

Visszatérve a kiindulé mondathoz, a mai olvasdk tobbsége nem érti mar az
idézett szinmagyar mondatot: ,Bal laban sarka vett, jobb laban szélsé talpa ha-
sitott.” Egy testre (allat testére) irt dsi tulajdonjel megnevezése volt, a kislibak,
kacsak, csirkék megjelolésére szolgalt. Gal Sandor késébb igy magyarazza:

.NNéhany nappal a kislibak kikelte utan nagyon fontos elvégezni valo ko-
vetkezett — a kislibak »megjelblése«. A sziikség, a szokds és a hagyomany ala-
kitotta ki, hogy minden hdazban, minden gazdasdgban az »aprojoszagot« — a
teljes baromfidllomanyt — megjeloljék. A kislibak, kacsak, csirkék megjelblése
komoly szertartasnak szamitott. Azon a napon, amikor a libak megjelolését
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szandékoztak elvégezni, vagy az elbtte valon, egész nap akdcfaval tiizeltek,
s az akdcfahamut egy nagyobb edénybe tették. A mi »jeliinket« mondom el
példanak, mert sokféle valtozat létezett. Tehat a mi libdink tulajdonjele ez
volt: bal laban sarka vett, jobb laban szélsé talpa hasitott. Ez a gyakorlatban,
magyarbol magyarra forditva, azt jelentette, hogy anydm fogta a kislibat,
s egy kisolldval lecsippentette a bal laban lévd sarka-kérmét, s utdana bevagta
— hasitotta — a jobb laban lévd, szélsé uszohartydjat. Miutan ez megtértént,
a vérzd labakat bemadrtotta az akacfa hamujaba, amely ugye vérzéscsillapito
€s fertdtlenitészer volt, s egyebek mellett jodot is tartalmazott. Az igy meg-
Jjelolt kislibak, ha mar lejartak a gyopre, s elkdszaltak, mas falkak kozé keve-
redtek, e testre irt 6si jelek alapjan mindig megkertiltek. Széval ez az i{ras
ugyanugy olvashato és értelmezhetd, ahogy a sok ezer éves barlangrajzok
lizenetei. Mert példaul egy emberalak mellett a nyitott tenyér azt jelenti: én
vagyok! A ddrda pedig, hogy ez az én fegyverem. A ledlt vad abrdja pedig,
hogy: ez az én tulajdonom. Ilyen egyszerii az egész. Csak ismerni kell ezt az
€vezredek Ota létezd irdast, s hasznalni, hogy barmikor - tjra — emberi beszéd-
dé valhasson! (...) Nektink, libapadsztoroknak, egyik foladatunk volt, s min-
dennap, a hazahajtas el6tt egybeterelni a sajat falkankat. Ami a megjel6lés
alapjdn gyorsan megtértént.” (Gal 2015: 59.)

Ahogy ez a szokas, jelenség megszunik, egytttal visszaszorul nyelvi meg-
fogalmazasa is. S bar anyanyelven szdlnak hozzank ezek a szavak, mégsem
értjuk 6ket. Kiléplink az adott kor anyanyelvi id6zénajabdl. Ugyanigy porladnak,
tinnek el torténetek, mondokak, jatékok, ritmusok, dallamok, mozgasformak
is, voltaképpen az egész hagyomadny. A hagyomadny persze mindig valtozott,
mindig porladt és mindig megujult. Azonban, ha gyorsul a valtozas, egy nem-
zedéken beliil tiinik el valami, akkor megsziinik a nemzedékek kozotti parbe-
széd, megértés és hagyomanyatadas.

Illyés Gyula is hasonlérdl ir a mar csak kevesek altal olvasott, de a magyar-
sag torténelmével, néprajzaval, nyelvével, lelkiiletével mélyen atitatott munka-
jaban, a Pusztdk népében — csakhogy nala a kultira- vagy hagyomanyvaltas
még korabbi idépontra, az 1930-as évekre tehetd.

Az a vidék példaul, amelyrdl én beszélek, nem is rég a népmiivészetet
oly stirti, gazdag forrasokban ontotta, akar Izland a maga gejzirjeit... Bartok,
hogy én is folyamodjam, korszakalkoto gytijteménye, a »Magyar Népdal«
anyaganak csaknem egyharmadat nalunk, Ozora melldl szedte Ossze, Iregen.
A cselédek most kuplét énekelnek... (...) Enekelnek még népdalt is, de aki
ad a muveltségre, aki fejlédni akar, az a székesfévaros romadncaival fertézi a
levegét. Ez a fejlédés utja, mondjdk. (...) Mi_jot varunk attol a miiveltségtol s
annak fejlédésétol, amelynek csak tavoli leheletére is elsorvad €s 6sszeomlik
minden, ami igaz lelki érték? (...) Kell példat hoznom arra, hogy a vilag és
tarsadalom folydsadrol a cselédek kézt a nyomdatermékek t6bb és veszélye-
sebb babonat terjesztettek, mint a pislogo vénasszonyok? A pusztakra a betui
a témény, nemzetkozien kiprobalt ostobasagokat koézvetiti.” (lllyés 1969:
171-172.)

Illyés sorai kapcsan még csak annyit mondhattunk: a népi kultarat felvaltja
a félnépi, varosi vagy tomegkultira. Ez a vilag rendje. Az6ta azonban t6bb poli-
tikai és gazdasagi rendszervaltas, medialis és informatikai fordulat kdvetkezett
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be. Manapsag folyamatos Kkulturavaltasban vagyunk. Ennek a valtasnak jel-
lemzdit és szellemi kévetkezményeit minden teriileten tapasztalni. A felszinen
ugy talalkozunk vele, mint a hagyomanyos, falusi, vidéki életmod atalakulasa,
a nyelvjarasok visszaszorulasa, a népkoltészet, az egész folklér megsziinése,
gyorsuld nyelvi (kilénésen székincsbeli) valtozasok, urbanizacid, globalizacio,
s6t egyre tobb teriileten valamiféle hibridizacio.

Hoppal Mihdly egy korabbi tanulmanyaban a Toldi mitoldgiai hatterét re-
konstrualja (még csak véletleniil sem dekonstrudlja). Még valdszintileg a szer-
z8, Arany Janos altal sem sejtett rejtett jelentésrétegekre vilagit ra.

A kozOsség azaltal, hogy elsajatit egy nyelvet, egyben elsajatit egy
ugynevezett hiedelemrendszert €s az ahhoz kapcsolédd »mitolégiat« is. (...)
a hiedelemrendszernek éppen az a tulajdonsdaga, hogy észrevétlentiil hatja at
az egyes ember gondolkodadsat. Hatdsa nem tudatos, mégis meghatarozo
ereju (példaul asszocidciok, az onkéntelen vagy félig tudatos, meg a koltoi
szokapcsoldddsok szintjén).” Legjobb irdink, Kkoltéink ,kulturdlis kontextus
alakjaban alkottdk a mii cognitiv kérnyezetét, s talan mondani sem kell, hogy
Aranynak mindezekrdl nem volt tudomasa”. (Hoppal 1980: 145-146.)

Hamvas Béla ugyanerrél a hagyomany-, mitosz- és nyelvvesztésrdl szol a
Scientia sacra cimi munkdjaban. A folyamatot azonban az emberiség teljes
tavlataban rajzolja meg. Valamikor megvolt a kapcsolat természet és ember
kozOtt, ezt az 6si kapcsolatot tartalmazhatta a kezdeti, gazdag &snyelv, vala-
mint ezt jelzik a rank maradt mitoszok; viszont Krisztus elétt 600 koriil megsza-
kadt a természetes kapcsolat, megsziint az éskori vilag, ,a fold minden részén
donté valtozas” jelei mutatkoztak, és elkezd6dott a torténeti ember korszaka.

A mai ember a nyelvet éppen olyan periférikusan érti, mint a vilagot. Az
Osképek ldtasa irdnt elhomalyosult szem a nyelv valdsagat sem foghatja fel.
A nyelv kiilsé takarojat ldtni csak, s azt, ami benne van, nem érteni: atkozott
kabasdg.” (Hamvas 1995: 1/171-172.)

Hamvas szinte mindent .forditva” lat, mint mi. Egykor volt a teljesség,
a harmonia, a gazdagsag és a kiteljesedettség, nincs fejlédés, minden romilik.

A nyelv a torténeti korszakban barmennyire elromlott és barmennyire is
elveszitette kapcsolatat a metafizikaval, germindlisan (csirdjaban, BG) még
Orzi a képeket, ha nincs is mdd arra, hogy ezek a képek eredeti jelentésiiket
visszanyerjék. A torténeti emberben nem az a végzetes, hogy gatlasa van,
hanem az, hogy gatlasa van a természetes és Osi igazsdg felé — sajatsagos
kényszer folytan éppen azt nem tudja megragadni, ami létének igazi tartal-
ma. Ezért nem tudja megragadni az éskori képek érelmét, és ezért nem érti a
képnyelvet. Viszont ezért marad szamdra az egész Oskor zart és tilos tertilet.”
(Hamvas 1995: 11/174.)

A hagyomany elttinében van, vagy mar el is tlint, holott:

Az egyetlen kategoria, amely a megértést megnyitja, a hagyomadny.”
(Hamvas 1996: 68.)

Pet6fi és Arany még egyiitt élt a hagyomannyal, és tudatosan épitette to-
vabb. Bartok és Kodaly a 20. szazadban ratalalhattak még a régi stilusit magyar
népdalra. Martin Gyorgynek és tarsainak sikeriilt feltérképeznie a hagyomanyos
néptanckultarat s még éppen €16 tanchazi hagyomanyt. Erdélyi Zsuzsannanak
egy jo okkal rejt6zkodd szakralis folklormiifajt, az archaikus népi imadsagot.
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Nyomukban mas miivel6dési teriileteken is torténtek felfedezd, leletmentd
megmozdulasok: a népi kultarara épité képzdémivészetben (festészetben),
épitészetben. S bar a targyi és a szellemi hagyomanyban még mindig lehetnek
lappangd értékek, azt mindenesetre sejtjik, hogy valami véget ért. Elérkez-
tiink, s6t mar at is 1éptink a mitoszi kiisz6bon.

De mi van a kiisz6bon tal?

A medialis valtozasok leirdsaban Marshall McLuhan pontosan érzékelte ezt,
és talalé megnevezéssel illette: vilagfalu:

.Az Uj elektronikus egymasrautaltsag globalis falu képében teremti vjra a
vilagot” (McLuhan 2001: 45.).

A globalis falu eszmevilaga is globalis. Globalis mitoszok, tjabb angol ki-
fejezéssel varosi legendak (urban legend) és Osszeeskiivés-elméletek (agy is
mondjak: kontedk < conspiracy theory) uraljak. Ennek kulturajat pedig a szé-
les, meglehetésen homogén nagykoézénségnek szolé tébmegkultara jellemzi.

A folKlor (j valtozatai alakultak Ki: mai, varosi folklor, neofolklér, sét in-
ternetfolklor. Szerepe és miikodése hasonlé a hagyomanyos folkléréhoz, és
mégsem ugyanaz. A globalis mitosz hasonlit a hagyomanyos mitoszra, a varosi
legenda a szakralis, népi legendakra, a tomegkulttra is a folklorra, és az egész
mégsem ugyanaz, még akkor sem, ha ugyanazt a funkciét latjak el: magya-
razatokat adnak, szérakoztatnak. Azért nem ugyanazok, mert nem szervesen
épiiltek tovabb, és nincs valédi k6zosséguik.

A legnagyobb kiilbnbség a szellemi vilagnak a lehorgonyzasaban van.
Abban, hogy a szellemi vildg mennyiben kapcsolédik a k6z6sség hagyoma-
nyaihoz, és valéban a kozOsség cselekvé egyittmikodése szerint él-e és
alakul. Az ember k6zOsségi 1ény, s6t Kisk6zOsségi 1ény. Csak egy kiismerhetd
szabalyrendszerben, adott, belesziiletett vagy beletanult k6z6sségben érzi jol
magat. A (kis)k6z6sség tamaszt, biztonsagot jelent. A k6zoésség kulturdja az,
ami meghatarozza gondolkodasmoédjat. Ha a kozosség felbomlik, megsziinik,
avagy esetleg ki sem alakul, akkor az ember tamasz nélkiil marad. A k6z6s-
ségek felbomlasanak kovetkezményei a lelki és tarsadalmi zavarok, megpro-
baltatasok, konfliktusok, sét betegségek. Konrad Lorenz érzékelte ezt, és az
emberiség adltala felsorolt nyolc halalos btline egyikekének tekinti a tradiciok
(hagyomanyok) lerombolasat. Merthogy el8szor is van a természetes Kultura:

LA természetes kulturdval rendelkezé ember legmélyebb lényébdl fakad,
hogy csak egy kultiraban és kulturaval talalhat megfelelé azonosulast.” (Lo-
renz 1994: 103.)

De a felgyorsult valtozas (.fejlédés”) ezt negligalja:

Az a fejlédési titem, amit a kulturdra sajat gyermeke, a technologia kény-
szerit ra, azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a fiatalsag joggal nevezi elavult-
nak az aktiv generacionak még birtokaban levé 6rokolt ismeretanyag jelentds
részét is.” (Lorenz 1994: 97.)

A megértési nehézségbdl (az anyanyelvi id6zénan vald tullépésbdl) kovetke-
zik az azonosulas lehetetlensége; ami pedig az adott kulttra (kulturalis kdzeg,
kornyezet) folszamolasahoz vezet:

.Eqy bizonyos ponton a fiatal generacio mar nem képes arra, hogy kultu-
ralis értelemben az idésebbeket megértse, s arra még kevésbé, hogy azono-
suljon vele.” (Lorenz 1994: 138-139.)
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Es akkor mar nincs menekvés; a kulttra felszamolhato, ,kiolthat6”:

~Nagyon nehéz lesz megértetni veliik, hogy mindaz, ami a kulturalis fejl6-
dés sordn keletkezett, az ugyanolyan potolhatatlan és csodalatra mélto, mint
az, ami a torzsfejlédés folyaman jétt létre, nehéz lesz vellik megértetni, hogy
a kultura kiolthatd, akar egy gyertyalang.” (Lorenz 1994: 105.)

Globalis kultara és globadlis k6zosség csak elméletben létezik. A globalis
mitoszok csak elméletben helyettesitik a Kisk6z6sség mitoszait. A kdzdsség
szervesen elsajatitott mitolégiajan tul csak kvazi-mitosz, mitoszpo6tlék van: ve-
gyes, kevert, leegyszertsitett, nem lehorgonyzo és a létezés értelméhez, 1étiink
megértéséhez nem kapcsol6doé tartalommal.

A Kultaraatalakulas Gj kulturalis elemek Kialakitasaval és elsajatitasaval és
kultaravesztéssel jar egyiitt. A formalddé globalis és hibridkultirak — hiszen
tomegek fogyasztjak — nyilvan jelentenek valamilyen felszines érzelmi azono-
sulast, azonban mar nem 6rzik kapcsolatukat a hagyomannyal, igy csak rovid
tavon mukodhetnek, pusztuldasra vannak itélve, s ha pusztulnak, magukkal
rantjak magat az embert is.

Ez az egyenkultiira, egysikasag, vagy masként: hibriditas veszélyezteti az
ember személyiségét. Konrad Lorenz az emberiséget fenyegetd haldlos binok
kozé sorolja az emberek dogmatizalasat is:

.Az emberiség egyre jobban dogmatizalhato. Az azonos csoportkulturak-
ban egyestilé emberek szamanak névekedése, a kozvéleményt befolyasolo
tdmegtdjékoztatasi technika tokéletesedése a nézetek uniformizdldasahoz
vezet a torténelem folyaman még sohasem tapasztalt mértékben.” (Lorenz
1994: 139.)

Most még csak azt tapasztaljuk, hogy gyors, gyorsulé kulturalis, s benne
nyelvi valtasok vannak. A nyelvhasznalatban értelmezési problémakkal talalko-
zunk. Mondjdk, hogy nehéz olvasni JOkait, nem érdekes a Toldi, de mar A Pal
utcai fivik, sét a Tuiskevar sem. Egyes tandrok is beallnak a koérusba: korsze-
risiteni, a mahoz kell kézeliteni a kotelez6 irodalmat. Egy hatalmas magyar
nyelvkincs kezd el archaizalédni, s ha nem allitjuk meg a folyamatot, Kiveszni.
S mi van a helyén? Egy globalis, nemzetkoézi, jelentéstanilag, stilisztikailag egy-
szerlis6dott szokinces vegyiilékes (hibrid) kifejezéskészlettel. Ahogy azt Hamvas
nyolcvan évvel ezel6tt leirta. A szellemi kulturaban egy visszaszorulé magyar
folklorkincs és irodalom all vesztésre egy nemzetkozi, egyszerti kédu, hagyo-
manytalan tdmegkultaraval.

Véssiik emlékezetiinkbe: a hagyomanyon, a mitoszi kiisz6b6n, az anyanyel-
vi id6zdénan tal ismeretlen torvényszerliségek szerint miikodé vilag van.

Mitoszaink mar elvesztek, vagy elveszében, alig rekonstrualhatéak. A mito-
szi kliszObot mar sokszorosan atléptiik. Az anyanyelvi id6zénankban az ugras
most kovetkezik be. Tapasztaljuk, hogy olykor a nemzedékek mar alig vagy
nem értik egymast. A magyarsag allami, teriileti széttagoldédasa tovabbi iden-
tifikacios és kommunikacidos nehézségeket okoz. Mindennapi tapasztalatunk
a torténelmi tudas és tudat elsatnyulasa, az érdektelenség, végsé soron a fe-
lejtés. Uj tipusti szellemi és targyi kultiira jon Iétre, masfajta ember, masfajta
magyarsag alakul.

Gal Sandor pesszimista, de athatja az .irastudok feleléssége”, ahogy néha-
nyunkat. Igyekszunk figyelmeztetni, tenni, ameddig lehet:
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.Amit az ember ugy driz magdban, hogy szinte nem is tud rdla, s amit ugy
fogalmaz a papirra, mintha évszdzadok testamentumat régzitené, ugy tiinik
fel el6ttem, hogy ennek kévetkeztében valhat — vélik — ldthatévd az az EGESZ,
amely valahdnyunk belsé, elorozhatatlan sziiléféldje, MITOSZ, ami egyszeri,
oszthatatlan, s egyben felbecstilhetetlen értékui tulajdonunk.” (Gal 2015: 54.)

Hamvas a téle egyébként idegen irénidval tekint a hagyomanyvesztésbdl
fakado Kkulturalis hanyatlasra:

.Ma lehanyatlo kulturaban éliink. Nagy baj nincs. Mert ha az egyik kultura
elpusztul, utana rogtén keletkezik madsik. Valsagok idején, mint tapasztaljuk,
vannak megrazkoédtatasok, de_jon az uj, mint tél utan a tavasz és éjszaka utan
hajnal. E kellemességnek még a komolyabbak is feltilnek, mert valoban alig
van boditébb, mint arra gondolni, hogy semmit sem kell tenni, f6ként nem
kell aggddni, hiszen a halédo kulturabol automatikusan vadonatilj és friss
sziiletik, és veszély nincs. (...) A szellemi restségnek ez a tiineményes tév-
eszméje dogma lett. A kultura az a fogalom, amely a valsag terheit az ember
vallardl ledisputalja. A tudomany tevékenységének jellegzetes példaja, amely
kedvét leli olyan gondolatokban, amelyen remeklil lehet szundikalni.” (Ham-
vas 1996: 69-70).

Ebresztd!
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