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Rakoczi irodalmi profilja

ir6va lenni. Rakoczi irodalmi élet-
miive, amely napjainkra (néhany sz6-
veg kivételével) szinte teljességében
magyarul is olvashat6, lényegében a
szamuizetés éveiben keletkezett. Mivel
élete 59 évébol tobb mint hiusz esz-
tendét toltott hazdjan és birtokain ki-
viil (nem szamitva ebbe bele kiilféldon
végzett tanulmanyait és utazasait), és
valamennyi irodalmi téren szamba
vehetd jelentés miivét a szabadsag-
harc utani bujdosasban irta, felmertiil
a kérdés, hogy mennyire volt része az
életének az iras, és hogy nem a szam-
lzetésben toltott hossza iddS tette-e
iréva. Ebben a tekintetben most nem
az a kérdés, hogy miifajilag mennyire
Osszetett az irodalmilag legértéke-
sebb két f6 mu (rov. Vallomas és Em-
lékiratok), és hogy milyen viszonyban
allnak egymassal, hanem az, hogy
mindkettd a szabadsagharc elvesztése
és a bujdosas korszakaban keletke-
zett. Ezt mar az Archivum Rakoczia-
num (rov. AR) jegyzeteiben és tobb
tanulmanyban is felvetettem: ,[Fel kell
mérni, hogy az Emlékiratok] magan
viseli a bukas és a bujdosas elviselhe-
tetlen élethelyzetének minden jegyét,
és akar tovabb dolgozott rajta Rakdczi
a Vallomads késébbi konyveivel parhu-
zamosan torokorszagi maganyaban,
akar mar Franciaorszagban befejezte
a kéziratot, mindenképpen a szamki-
vetettség alapérzésébdl sziiletett” (KI,
1999, 55). Ez a tragikus alaphelyzet
mindenképpen figyelembe veend6 a
mitivek, az Osszes irodalmi jelleg
(akar allambolcseleti, akar teoldgiai
és mas témaju) iras elemzésénél, be-
leértve a nyelvi és stilaris jellemzdoket

is. Mivel tobb nyelven irt, fontosabb
munkait latinul és franciaul szévegez-
te meg, és magyarul is fogalmazott
szovegeket, munkassagarél nem le-
het mértékadé véleményt alkotni a
nyelvi problematika targyalasa nélkil.
Szovegeinek Kiilonleges jellemzdje,
hogy hite és vallasossaga még a nem
kimondottan teolégiai és vallomasos
muveit is atszévi, és feltehetéen a
janzenista vilag- és irodalomszemlélet
mélyen hatott rajuk, olyan rétegekbe
is behatolva, mint a nyelvhelyességre
val6 torekvés helyenkénti hianya vagy
a stilaris tokéletesség iranti k6zoém-
bosség (leginkabb a francia nyelv(
irasokban, legkevésbé a csak latinul
keletkezettekben).

Amikor, meglehetdésen késoén, fel-
fedezték tobb nyelven sziiletett irdi
munkassagat (az els6k kozott Zolnai
Béla, majd Tolnai Gabor, Vas Istvan,
Hopp Lajos és masok), a stilisztikai
és grammatikai problémadkat kevéssé
elemezték. A Rakoczi-kor és a fe-
jedelem tevékenységének torténész
szakértéi viszont mind érintették a
kérdéskort, de elsdsorban torténelmi
szemlélettel, a szovegek forrasainak és
mintdinak, jellemzdéinek irodalomtor-
téneti értékelésével. Zolnai Béla foglal-
kozott a legbehatébban Rakoéczi, az ird
munkassagaval, kitérve eszmetorténe-
ti és irodalmi jelentéségére, felderit-
ve a janzenizmushoz fliz6d6 szalakat
is (1927, 1935). Azonban a miuvek
szerkezetét, narracids szerkesztését,
fikcionalitasat és stilisztikai jellemzdit
nem vizsgaltak kozelebbrél magukon
a szovegeken egészen a legutobbi id6-
kig. Ilyen szempontbdl a legtanulsa-
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gosabb A magyar irodalom torténetei
1. (2007) 48. fejezete (422-429., ifj.
Téth-Barbalics Istvan tollabdl), amely
Rakoczi két fébb mivérdl szélva mar
alapos szovegelemzésekbe is bocsat-
kozik. O a leird, pusztan irodalom- és
eszmetOrténeti Kkritériumok szerinti
megkozelitést meghaladva mar tisz-
tan irodalomelméleti szempontbdl is
elemzi a szovegeket. Helytalléan al-
lapitja meg, hogy mindeniitt kettds-
ség jellemzi a két magisztralis széve-
dget, amennyiben az emlékirat inkabb
.neo-sztoikus janzenista” szemléletq,
a gyonas viszont az agostoni példat
kovetve aradobb, szubjektivebb és ke-
vésbé szigoru alapvetésii. A miifaji bi-
naritast és a btinband, ill. kronikat iré
szerz6 szovegeinek belsd ellentmon-
dasait is kivaldan Osszegzi. Itt én ezt
a megkozelitést szeretném folytatni,
a sajat korabbi cikkeimre és szdveg-
kiadasaimra tamaszkodva.

Harom nyelven szélni. Rakoczi
a bujdosas éveiben megkezdett iréi
palydja soran harom irodalmi nyelvvel
keriilt érintkezésbe, amelyek jelen-
tésége és funkcigja eltér6, még az
egyes korszakokban is. Szamitasba
kell venni a praktikus (kommunika-
ciés) funkciét is, tehat a levelezést,
a politikai iratokat (féleg a ropirato-
kat), ill. azokat, amelyek vallasi ihle-
téstiek (imak és nagyobb terjedelmu
elmélkedd teoldgiai és allambodlcseleti
miivek), hozzatéve, hogy ezek a mu-
fajok egy muvon beliil is eléfordulhat-
nak. Nyilvanvalé, hogy a két f6 mq,
bar ezekre is jellemzd ez az egyiit-
tes eléfordulas, mégis kivételt képez,
nyelvi szempontbél mindenképpen,
mert az egyik csak franciaul, a masik
csak latinul irédott. Ez sem teljesen
egyedulallé az életmiiben, mert akad
még csak egy nyelven szbvegezett
mii, de ezeknél konkrétan megfog-

haté, hogy milyen célbdl elégedett
meg a fejedelem valamelyik valasztott
nyelvvel. A Végrendelet és mas rovi-
debb irasok statusza szintén bonyo-
lult, Kiilbn targyalast érdemel, ami
mar tobbszor meg is tortént a kritikai
kiadas (Archivum Rakdczianum 11,
rov. ARIII) kéteteiben. A fentiek mellett
olyan irast, amely Kkizardlagosan iro-
dalmi céllal késziilt volna, és a fikcio
eszkoOzeit tudatosan igénybe venné,
nem ismeriink téle.

A széban forgd nyelvek kozil a
magyar az els6, az anyanyelv, amely
az életit minden nehézsége és vi-
szontagsaga ellenére végig élt a mély-
rétegekben, és lassan fakulva ugyan,
de mindig befolyasolta gondolkoda-
sat és Onkifejezését. A magyar nyelv
a mélyrétegben valé lappangasanak
és tovabbélésének szamos példajat
lehet megtaldlni grammatikai, lexi-
kai és szintaktikai szinten az idegen
nyelvek hasznalataban. A latint tudta
a legmagasabb szinten alkalmazni,
mert a neuhausi jezsuitaknal végzett
tanulmanyai soran koran elsajatitotta,
és élete minden korszakaban aktivan
hasznalta, akar irasban, akar olva-
sasban. A harmadik nyelv a francia,
amely ebben a korban a nemzetkdzi
érintkezés és a diplomacia nyelve is
volt. A franciat ugyan elsé bécsi tar-
tozkodasa soran elkezdte tanulni, de
nemigen haladt vele, talan hatékony
motivacié hijan. Ekkor a francia még
azok kozé a nyelvek (német, spanyol,
olasz) kozé tartozott, amelyekbe tob-
bé-kevésbé szeszélyesen belekdstolt,
kiilfoldon és ifjakori utazasai soran
nyilvan hasznalta, de soha nem pré6-
balta alaposan elsajatitani. A nyelvi
korkép tehat szinesnek mondhato,
Rakoczi atiranyai és kozlekedése a
harom nyelv kozott természetesen
koronként és politikai-maganemberi
statuszat kovetve valtoznak.
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A magyar nyelv egyértelmiien
gyermekkora és anyjaval, Zrinyi Ilona-
val toltott éveinek elsédleges nyelve
1676 és 1688 kozott, amig egyiitt
éltek, vagyis Munkacs varanak felada-
saig. Egy tanu beszamoldja szerint
mar tizéves koraban magyarul mon-
dott el egy beszédet a varban, és
minden erdfeszités nélkiil, kivaldan
Ki tudta fejezni magat. Miutan Bécsbe
vitték 1688-ban, és anyjatol elszakitva
a neuhausi jezsuitak gondjaira biztak
1690-ig, amig be nem fejezte gim-
naziumi tanulmanyait, a latin lett a f6
nyelve, és nyilvan a németet is gya-
korolnia kellett. Pragai tart6zkodasa,
valamint italiai €s mas kisebb utazasai
soran szintén ezeket a nyelveket hasz-
nalta (valdészintleg). Az anyjatol valo,
késObb véglegesnek bizonyult elvalas
és az egymast koveté idegen nyelvi
kornyezetek nyilvanvaléan megyvisel-
ték, és magyartudasat is elhomalyo-
sitottdk, de soha nem torolték el. Az
1700-as évektdl kezdve mar nehezen
fejezte ki magat magyarul a levelei-
ben, és keveset hasznalta a magyart.

A szabadsagharc Kitorése forduld-
pontot jelentett e téren is, mivel Gj-
ra szilksége lett a magyarra. Ekkor
azonban, legalabbis a publikumnak
szant ropiratok, imak és beszédek,
felhivasok megszévegezésében nagy
segitségére voltak titkarai, koztiik
mindenekel6tt Raday Pal, ahogyan ezt
a torténészek mar részletesen feldol-
goztak. A titkarok kézremiikodésének
aranyai és jelent6sége azonban ne-
hezen rekonstrualhatdk, inkabb csak
becslésekre hagyatkozhatunk. Min-
denesetre nem lehet kétséges, hogy
a magyarhoz valé viszonya szorosan
Osszefiigg el6bb a gyermekkoraval,
majd politikai ambicidival, a fiigget-
lenségi haboru gyakorlati lehetéségei-
vel és célkitlizéseivel, és fokozatosan
veszit fontossagabdl, ahogyan kozéle-

ti szerepe véget ér és — szerencsétlen-
ségére — szamkivetett lesz.

A latin legel6bb mint tanulmanyai-
nak nyelve jelenik meg, el6bb Badinyi
Janos feluigyelete és vezetése mel-
lett, aki hatéves koratdl nevelgje volt.
Kés6ébb, Neuhausban, a jezsuitaknal
kellett a latint hasznalnia, amely ettdl
kezdve nemcsak tanuldéveit Kkisérte
végig, hanem vallasos élete, elmél-
kedései és teoldgiai irasainak nyelve
is lett. Két miivét irta meg kizardlag
latinul (Confessio peccatoris és Medi-
tationes anni 1723), tobb masikat pe-
dig parhuzamosan latinul és franciaul,
ahogy erre majd visszatérek. Erdekes
modon azonban soha nem tanulta
meg tokéletesen a latin stilus és retori-
ka szabalyait, bar e tekintetben a szak-
értok véleménye némileg eltér. A Trac-
tatus (AR 11I/3) stilusa kapcsan Borzsak
Istvan nagyon dicséri Rakoczi latinjat,
Déri Balazs viszont szamos fenntartas-
sal él egy masik muvel kapcsolatban
(Fohaszok) a kovetkezé kotetben (AR
I1l/4.). Mivel ebben a kérdésben nem
vagyok kompetens, a latinosok véle-
ményére tamaszkodom. Marmost a
nyelvi korrektség szintjén uagy latszik,
hogy a hungarizmusok (itt konkré-
tan magyar szavak vagy fordulatok és
mondatflizések) megléte, az idegen
nyelv szelleme és szerkezete iranti
k6z6mbosség hasonlé eredményeket
mutat, ahogyan Déri Balazs is utal ra.

A francia mint harmadik fontos
nyelv torténete szintén bonyolult, mert
fiatal fejjel, kényszerl bécsi tartézko-
dasa alatt kezdte tanulni, mas nyel-
vekkel egyiitt, de komoly jelentéségre
csak akkor tett szert, amikor nemzet-
kozi kapcsolatokat keresve a magyar
igy tamogatasahoz, a diplomacia
nyelvét kellett hasznalnia. Ez a francia
felélesztésére tett kisérlete azonban
el6sz6r majdnem végzetesnek bizo-
nyult, amikor XIV. Lajos udvaraval ke-
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reste a kapcsolatot, és folyamodvanya
megirasahoz 6vatlanul éppen a bécsi
udvar egyik kémjének felajanlkozasat
fogadta el. A belga szarmazasu francia
Longueval Kkapitany kétszinlien ajan-
lotta fel Rakoczinak szolgalatait (1700
oktdéberében), hogy francia leveleket
kézbesitsen Parizsba, amelyeket meg
is irt az 6 diktalasa alatt Barbezieux
kardinalisnak. A leveleket azonban
a francia udvar felé tartvan, majd a
valaszt visszauton, elébb a bécsi ud-
varnak szolgaltatta ki. Mivel Rakoczi
sajat kezlileg irta le kérését, elfogtak
és halalra itélték, és ha nem szokik
meg bécsujhelyi bortonébdl, ki is vég-
zik. Csapdaba esését és Longueval
arulasat elég szlikszavaan meséli el a
Vallomasban: ,Oktober hé vége felé
Longueval feljott Bécsbe, hogy atve-
gye utasitasaimat és a levelet, melyet,
mint mondtam, vele akartam kuldeni
a francia kiralyhoz. Ennek megfogal-
mazasanal és megirasanal 6t vettem
igénybe, mert akkor még nem tudtam
eléggé ezt a nyelvet. Zart ajtok mogott
6 mondta nekem tollba a leveleket; az
egyik Barbesieux miniszternek szolt.
November elején kezére biztam és ut-
nak inditottam... Bécsi tartézkodasom
fél esztendejérdl csak ezt az egyet
tartom feljegyzésre mélténak. A tobbi
idé hivsagokkal s a fajtalan Babylon
henyeségével telt el” (Geréb L. ford.,
mek.oszk.hu).

A szabadsagharc alatt és az egy-
mast kdveté emigraciokban egyre na-
gyobb sziiksége lett a francia kommu-
nikaciora, amiben a koérnyezetében
€16 francia tisztek és titkarok nagy se-
gitségére voltak. A franciaorszagi tar-
tozkodasa soran nélkiilozhetetlenné
valt szamdra az orszag nyelvén valo
tarsalgas, mind Parizsban, mind ké-
s6bb a kamalduli szerzetesekkel valo
érintkezésben. A toérokorszagi szam-
luzetés (1717-1735) alatt tovabbra is

hasznalta, de az él6beszédben sok-
Kal ritkdbban. Irdsaiban viszont anndl
tobbszor: egyes miiveit csak ezen
a nyelven irta (Emlékiratok, ARIII/1
és Gondolatok a keresztény ember
polgdri életének és udvariassaganak
alapelveirdl, ARIIl/3, rév. Gondolatok),
hol pedig a latinnal parhuzamosan,
a két szovegezésben (parhuzamosan
vagy egymas utan) megirt munkak-
ban. llyenek: a Tractatus / Traité / Er-
tekezés a hatalomrol, ARINI/3, rév. Er-
tekezés, ill. Aspirationes / Aspirations
/ Eqy keresztyén fejedelem fohdszai,
ARIIl/4, rév. Fohdszok, ill. a Meditatio-
nes super Scripturam Sacram |/ Médi-
tations sur I'Ecriture Sainte (magyar
forditas nélkiil: AR/IIL.5.).

Lengyel tamogatoival, féként Sie-
niawska grofndvel folytatott levelezése
végig franciaul folyt, de egy igen hi-
bas és irodalmi szempontokra semmit
nem adé nyelvezeten. TObb helyen
olvashaté a szakirodalomban, hogy
ezek a levelek a szenvedély hangjan
szblalnak meg, de mint a széban
forgd levelezés kiadgja (Correspon-
dance, 2004) allithatom, hogy igen
kevés sz6 esik érzelmekrdl ezekben
az irasokban, franciasaguk pedig igen
sok kivannival6t hagy maga utan. Eze-
ket, mivel szorosan vett maganiigyek-
rél, nemcsak érzelmekrdl, hanem bir-
tokokrél és pénzrdl is szélnak, nem
mutatta meg a titkarainak, egyediil
fogalmazta Oket, és ezekbdl elég jol
latszik, mennyire nem kezelte maga-
biztosan ezt a nyelvet. EQyéb levelezé-
seiben is sokszor fordul eld a francia,
de ott Kitapinthat6, hogy francia titka-
rai (Bechon, Molitard) vagy ismerdsei
(pl. César de Saussure), vagy a fran-
cidul kivaléan tudé Mikes Kelemen
sokat javitottak a szbvegen, mar ha
nem 6k fogalmaztak meg egészében
egyik-masik levelet a fejedelem ut-
mutatdsai szerint. A két fontos, csak

05245



franciaul irott mi, az Emlékiratok
és a Gondolatok esetében tobbféle
beavatkozas feltételezhetd. Az emlék-
irat szovegének j6 néhany masolata
maradt fent, ezek koziil tobb egészen
biztosan francia anyanyelvii masold
munkdja, és ezeknek a valdszintsit-
hetéen szerz6i széveghez vald viszo-
nya eléggé magaért beszél, ahogy
erre még visszatérek.

Az iréi szandék. Mivel a fejede-
lem viszonya az esztétikahoz, a sajat
stilus kialakitasahoz és magahoz az
ir6léthez ma is nehezen kiderithe-
té és vitathaté probléma, a kéziratok
és a teljes irodalmi korpusz egyes
részeinek Osszehasonlitasa alapjan
kell megprobalni érvényes allitasokat
tenni. A meglévé szdvegvaltozatok
kollaciondlasa alapjan valdszintisithe-
t6, hogy mindegyik mi szerzéje a
fejedelem, bar nagyon kevés - leg-
alabbis a francia anyagban - a sajat
kezli kézirat, de ezeket feltehetdleg
diktalta (KI, 1985). A latin els6bbsége
is valészinli a parhuzamosan megirt
szbvegek esetében, mert ahol vallasos
ihletésti a mu, ott a fejedelem jobban
kezelte a latint, mint a franciat, bar az
utobbit sem vetette el. Ez arra utal,
hogy vagyott akar arra, hogy ezen
az él6 nyelven kommunikaljon a ke-
resztény vilaggal, akar arra, hogy az
utokor is tudomast szerezzen gondo-
latair6l. Nem akart elszakadni Euro-
patdl, sét visszatérési terveiben fontos
szerepet jatszott ez a nyelv, és semmi-
képpen sem mondott le réla. Még egy
fontos érv szolt a francia mellett, hogy
két fiaval, akik sem magyarul, sem la-
tinul nem tudtak, csak franciaul tudott
beszélni, levelet valtani, és az em-
lékirat melletti masik, csak franciaul
irott miivét (Gondolatok) egyenesen
nekik szanta, igy mas nyelv szdba
sem johetett. Mindemellett azt is fi-

gyelembe Kkell venni, hogy az irodalmi
modellek ebben a korszakban a fran-
cia irodalombdl szarmaztak, ahogyan
err6l Mikes Kelemen mara sokolda-
ltan feldolgozott és kiadott életmiive
is tanuaskodik.

A soknyelviiség Rakoéczi esetében
tehat nem feltétleniil azt jelenti, hogy
harom nyelvben mozog otthonosan,
hanem inkabb egyrészt a hontalansag
kifejezése, masfelél pedig a sajatos
élethelyzet és a kor kovetelménye. Az
elszigeteltség, akar a szoros értelem-
ben vett bezartsag (borton, kolostor,
remeteséq), akar a szamkivetettség,
feltétlentiil 6szténoz az irasos Onkifeje-
zésre, és sok ironal kimutathato, hogy
ez volt a legfébb motivacigja az irasra.
A nyelv- és témavalasztasban is donté
tényezd ez az élethelyzet, és Rakoczira
egyértelmien érvényes egy ilyen kény-
szernek a megléte. Onvad és énigazo-
las egyiittesen szovi at az dszinte bin-
banat hangjan megszélalé munkait,
és ez aldl legfeljebb a Gondolatok és
az allambdlcseleti irasok képeznek Ki-
vételt, ahol a tanitd szandék és a bol-
cselkedés domindl. Erdekes vetiilete
az irasoknak a jogi-jogaszi érvelés és
az intelmek-gondolatok oktaté igye-
kezete, amikor a fiaihoz fordulva apai
kotelességét akarja teljesiteni.

Hires ropirata, a Recrudescunt,
amelyet harom nyelven a keresztyén
vilaghoz intézett (a keresztyén vilag
minden fejedelmének €és respublika-
Jjanak), akarcsak egész szabadsag-
harc alatti irdasos tevékenysége, va-
16s, meghatarozott k6zénségnek szaol.
Az emigracioban keletkezett irasok
cimzettjei nehezebben irhaték Kortil,
ezekben viszont még nyilvanvalé a
propagandisztikus torekvés és az 6n-
igazolas szandéka az tigy érdekében.
A francia fo6ldon elkezdett emlékirat
egészen Kkiilbnds kombinacié, mert
francia szGvegével leginkabb ezt szan-
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hatta a kortarsaknak még életében, de
alapvetéen vallasos, blinband szemlé-
letével mégsem alkalmas apologeti-
kus célokra. A mar emlitett sokszoros
paradoxonok szoritasaban itt ugy ke-
veredik a kronikas jelleg a buinbanat
szandékaval és az Onigazolasi kény-
szerrel, hogy gatja lesz a tamogatas-
keresésnek. A szoveg szamos 6nosto-
rozo Kkitétele és komoly biralata nem
alkalmas népszerusitésre, nemcsak
sajat szerepére vonatkozéan, hanem
tabornokai szakértelmére és csapatai
allapotara és képzetlenségére nézve
is. A ,vak voltam és vilagtalanokat ve-
zettem” tObbszoOr idézett bibliai sora
talsagosan athatja az eseménytorténet
leirasat is. Mar a bevezetésben (Levél
az Orék Igazsdghoz) hangstilyozza
teljes elszakadasat a vilagi szempon-
toktol, és a késébbiekben is sokszor
tapasztalhat6, hogy megprobalta ezt
kovetkezetesen végigvinni visszate-
kintésében: ,Ami pedig azt illeti, hogy
mit érzek azokkal kapcsolatban, akik
akkor alarendeltjeim vagy alattvaléim
voltak, elhataroztam, hogy megvetem
az emberek itéletét, mert ElStted kell
szolnom” (Vas Istvan ford.). Ezek a
szavak Osszevagnak azzal, hogy nem-
igen talalunk bizonyitékot részérdl az
emlékirat megjelentetésének szandé-
kara még életében, vagyis nem tett
komoly lépéseket a Kkiadas ligyében,
ezzel szemben t6bbszor Kinyilvanitot-
ta, hogy posztumusz kiadast szeretne.

Itt egy Kitér6t szeretnék tenni a
magyar forditasokrol, mert bar 6 ma-
da utal arra, hogy a kiizdelmek kréni-
kajat nem tartja egyediili, kizar6élagos
forrasnak a torténetirok szamara, sét
megemliti, hogy az iratok alapjan le-
het majd bdviteni vagy helyesbite-
ni az 6 elbeszélését, mégis kérdés,
egyaltalan mennyire hitelesen adjak
vissza az eddigi magyar valtozatok
az 6 szovegét. Két teljes forditast

ismeriink eddig, az egyik a XIX. sza-
zadbdl vald, és egy L. Gy. monogram
mogé rejtézé szerzé készitette. Sze-
rintem (KI, 2009.) Lakatos Gyorgy
lehetett ez a fordito eléd, egy kdzepes
franciatudast, nem igazan jé magyar
stilusi, de miivelt és szorgalmas ta-
narember, aki Thaly Kalman baratja
volt. Szovegét is az utdbbi adta ki
1861-ben, Gydrben, és utana szamos
djabb Kiadast ért meg. Teljesen meg-
bocsathatd, hogy sem a XVIII. szazadi
francia szokincset, sem a hadviselé-
si-katonai szaknyelvet nem ismerte
jOl, és emiatt inkabb csak j6 szandéka
probalkozasnak tekintheté ez a ma-
gyarra félig-meddig lefordult széveg.
A kovetkezd és maig forgatott magyar
valtozat Vas Istvané, aki lelkes csoda-
16ja volt az emlékiratnak, és 1954-ben
megjelentette a sajat szévegét, de va-
l6jaban nem leforditotta a francia ere-
detit, hanem stilizalta a régi varianst
(marmint Lakatos Gyorgyét). A kritikai
kiadds szamara ezért Vas Istvan szo-
vegét alaposan, részletekbe menden
megpbiralta Perjés Géza hadtorténész
és Benda Kalman, a Rakoczi-kor Kiva-
16 szakértje. Ok ketten haddszati és
torténeti szempontbdl talaltak renge-
teg hibat a magyarban. Benda kivald
lektori jelentésének erre vonatkozd
részleteit le is kozoltem az emilitett
2009-es cikkben, hozzatéve és pél-
dakon szemléltetve a francia erede-
ti szamos kifejezésének hibas vagy
félreértett visszaadasat, ill. a teljes
katonai szokincsnek a két szévegben
egybeesd félreforditasait. Mivel ezek
a hibak szinte teljes egészében ko-
z6sek, jogosan megallapithat, hogy
a masodik valtozat az elsé alapjan
keletkezett. Igaz persze, hogy az elsé
suta emlékiratszGveg magyartalansa-
dait nyelvi szempontbdl Vas Istvan
Kijavitotta és az egész szOveget stili-
zalta, amivel kétségtelenil jol olvas-
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hato tette Rakdczi emlékeit. Viszont a
benne maradt hibak és hianyossagok
miatt ez a valtozat sem hasznalhat6
franciaul nem tudé szakemberek és
olvas6k szamara. Csak egyetlen pél-
dan szemléltetném, hogyan emelték
a Kkuruc talpasok csapatait regularis
sereg szintjére a magyaritok azzal,
hogy a .csapataim” kifejezést ,hadse-
reg” megjeloléssel, a rangfokozatokat
pedig a nyugati katonai rangok szd
szerinti magyar megfelelGivel adtak
vissza, nem torédve azzal, hogy a ku-
ruc katonak tobbsége, még a tisztek
egy része is képzetlen volt, ahogy ezt
Rakoczi tobbszor elpanaszolja. Erre a
furcsa helyzetre, amikor a szétari ala-
kok alapjan hadnagy, alezredes stb.
rangokkal ruhaznak fel ennél kisebb
képzettséggel rendelkez6é katondkat,
nehéz megoldast ajanlani, de leg-
alabbis szoszedettel és jegyzetekkel
kellene Kisérni a kiadasokat, hogy
a valésagrol valamennyivel hitele-
sebb képet adjon a forditas. Tovabbi
kérdés, hogy Vas Istvan magyarban
megemelt, ,felstilizalt” sz6vege meny-
nyiben adja vissza Rakdczi tartdz-
kodé fogalmazasi stilusat, de ez a
nyelvi-stilisztikai megfontolas sokkal
kevésbé érinti a visszaemlékezés a
torténettudomanyban felhasznalhatd
értékét. Eszményi elképzelés szerint
egy franciaul kivaléan tudo és katonai
téren is tajékozott forditénak, vagy
ilyen tudassal kiilon-kiilbn rendelke-
z8 fordito-parosnak kellene egyszer
megdalkotnia a francia eredeti hiteles
magyar szovegét.

Rakoczi tehat olyan tipusu ird, aki
szamara az Onkifejezés és iras élet-
fontossagu, aki a szamkivetettség ma-
ganyaban az isteni Gondviseléshez és
egyuttal a korabeli kozvéleményhez és
az utdkorhoz is fordul, de nem elsésor-
ban esztétikai meggondolasok vezérlik.
Ezt minden rendelkezésiinkre all6 kéz-

irat nyelvi elemzése alapjan igyekeztem
bizonyitani a Kkritikai kiadas minden
eddig megjelent kétetének textoldgiai
és nyelvészeti tanulmanyaiban.

A francia kéziratok tanulsagai.
Rakoczi francia kézirat-hagyatékanak
kiadgjaként egy meglehetésen furcsa
tapasztalatra tettem szert. Ez pedig
egyfeldl abban all, hogy a sz6évegval-
tozatok hitelessége forditott arany-
ban all a francia nyelvhelyességgel és
a hibatlan stilussal, masfel6l, hogy a
fennmaradt masolatok koziil azoknak
a javitasait, amelyeknek szerzdje bi-
zonyithatéan francia anyanyelvii volt,
nem vette figyelembe az elsé nyomta-
tott kiadas el6készitéje. Ez a ,lektor”
pedig vagy maga Rakéczi volt, vagy
pedig valamelyik bizalmi embere. Az
Emlékiratok jelenleg meglévé kézira-
tai koziil nyelvileg az a legjobb, ame-
lyet egy ismeretlen francia lektor-ma-
solé alaposan atjavitott, és amelyet
jelenleg is Parizsban &riznek (ARIII/1:
a szovedforrasok aprolékos ismerte-
tésére és egymadshoz valé viszonyuk
megallapitasara nézve az AR megfe-
lel6 koteteire hivatkozom). Ennek a
szovegnek az atirasa elsdsorban ab-
ban allt, hogy a kisebb-nagyobb fran-
cia nyelvi hibakat (a szisztematikusan
rossz igeidd-hasznalatot, az idéegyez-
tetés hibait, a lexikai tévedéseket és
mas furcsa, vagy nem igazan ,fran-
cias” nyelvi fordulatokat) a masol6 iras
kézben a helyes formakra korrigdlta.
Ezzel szemben, mivel nyilvanvaléan
nem volt tisztaban a magyarorszagi
foldrajzi viszonyokkal, és nem boldo-
gult a magyar személynevekkel sem,
a tulajdonneveket kovetkezetesen el-
rontotta, és helyenként megmoso-
lyogtaté mddon eltorzitott egyes mon-
datokat. Szoévegkiaddi szempontbdl
tehat az a paradox helyzet allt eld,
hogy a kritikai kiadasban vissza kellett
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térnem a leghitelesebb, nyelvileg vi-
szont kifogasolhatod rosszabb valtozat-
hoz, amelyben azonban a nevek he-
lyes formaban szerepeltek. Akarki haj-
totta is végre ezt a magyar szempont-
bdl teljesen indokolt visszaadllitast, az
1739-es els6 nyomtatott, Gn. hagai
Kiadas (Histoire des Révolutions de
Hongrie) ezt a szbveget kozolte. Ra-
kdczi francia titkarai, akik koziil César
de Saussure az egyik legismertebb,
nyilvan tokéletesen ismerték anya-
nyelviiket, de nem mindegyik masold
és/vagy lektor nyult hozza ilyen szem-
pontbdl a szerzéi valtozathoz. Ezt a
Rakoczit Torokorszagban meglatoga-
té Saussure elég cinikusan el is ma-
dyarazza, arrol ejtvén szét, hogy miért
nem javitotta ki a nyilvanvalé hibakat
sem. Multjara visszapillantva (Lettres
d'un gentilhomme de Son Altesse
Sérénissime le Prince Frangois Rako-
czy, kozolte Thaly, 1909, Gjrakdzolve
az AR/I/1. 461.oldalan) azt allitja,
hogy az ilyesmi nem tanacsos, mert a
nagy emberek nem szeretik, ha hiban
kapjak 6ket. Az anyanyelvi ,atolvasék”
és masolok masik fajtdja viszont nyel-
vileg javitott iras kdzben, de a magyar
torténelmi és foldrajzi viszonyokat,
neveket és helységeket félreértette és
rosszul masolta le. Az 6 masolataik-
ban ezért keriiltek bele a sz6vegbe (és
legtobbszdr benne is maradtak) olyan,
magyar szemnek képtelen tulajdon-
nevek, mint a birtokos szerkezetbdl
a név elejére tapadt d betlk pl. Da-
ragnos patak (azaz riviere d’Aragnos)
az Aranyos helyett, vagy hasonléan a
Dugocza (Ugocsa) varmegye, olvasasi
hibabdl az Ilarosche (Maros, azaz Ma-
roch helyett) vagy a tévesen Gsszera-
dasztott Matraqui (Matra, qui...). Csak
a magyar viszonyokat nem ismerdé
masold alkothatott egy Urbanselder
alakot Urban Celder (Czelder Orban)
nevébdl, hogy csak néhany példat

emeljiink ki a sok koziil. Ezek a fél-
rehallasok és félreolvasasok egyuttal
mutatjak azt is, hogy a masolatok egy
része diktalas utan késziilt (fonetikai
atirasokkal a nevek terén), mas résziik
viszont mar {rdasbol irdsba keriilt at
egy késobbi fazisban. Ha a fejedelem
fontosnak tartotta volna a francia sti-
lus és nyelvi formak szépségét, akkor
nem igy jar el, hanem felhasznalja
a kornyezetében él6 franciak segit-
ségét a javitasban. Azt a realis felte-
vést is meg lehet kockaztatni, hogy a
francia szamizetésben (1711-1717),
kiilondsen Grosbois-ban, ahol sok Kki-
valé francia teologus, filozofus, rétor
és ir6 kozelében élt, tobbek nyil-
van szivesen stilizaltak volna a széve-
get, ha erre megkéri valamelyikiiket.
A teljes kéziratos francia korpuszban
szamos hasonlé megdfigyelést lehet
tenni, ezekrdl szintén beszamoltam a
kritikai kiadas megfelel6 koteteiben
és tobb cikkben. A legmeggy6z6bb
példa eqgy valddi atirat, amely a Fo-
hdszok Troyes-ban Orzott téredékes
kézirataban maradt rank. Ez az at-
dolgozas (amelyet részletesen ismer-
tetek az AR//4. 338-349. oldalain
a szoveghagyomadny targyaldsaban)
bizonyara Grosbois-ban keletkezett,
és egy kamalduli szerzetes miive, aki
szinte egy modern értelemben vett
.kontrollszerkeszté” szemével olvas-
ta és irta ujra a szoveget, elegans,
hibatlan francia stilusban. Ennek az
anyanyelvi atdolgozé altal készitett, fi-
nom és huiséges, de sajnos téredékes
dokumentumnak az alapjan vilagosan
lehet latni, milyen lett volna a francia
kézirategylittes, ha Rakoczi tudato-
sabban torekszik francia stilusanak
fejlesztésére, vagy rabizza miivei ta-
pintatos stilizalasat francia anyanyelv(
ismerdseire, beosztottjaira.

Ezek a megallapitasok eléggé ala-
tamasztjak azt a feltételezésemet, hogy

N8



a fejedelem talan nem is hitasagbdl tar-
tézkodott francia szovegei javitgatasa-
tol és javittatasatol, ahogyan Saussure
sejteti, hanem valamiféle 6nkorlatozas
érvényesiilt ndla iras k6zben, amit ké-
s6bb sem akart feloldani. Voltaképpen
az is elképzelhetd, hogy tudatosan on-
cenzurat gyakorolt annak érdekében,
hogy csak a biinbdnat és az isteni Orok
Igazsag szempontjai érvényesiiljenek
irasaiban, ne pedig esztétikai és iro-
dalmi megfontolasok. Ennek eredmé-
nyét lehet janzenista befolyasnak tu-
lajdonitani, de aszketikus hajlamainak
is, amelyek feler6s6dtek a bulnbanat
és lelkiismeret-vizsgalat korszakaiban.
Erdemes lenne egyszer pszichologiai
szempontbdl is megkozeliteni ezt a
jelenséget, vajon milyen lélekallapotra
utal az ilyen pontatlansagok megha-
dgyasa és a tokéletességre torekvésrol
valdé lemondas. Mivel a szandékok és
torténések buvopatakként rejtézkod-
nek a kész miuivek sorai alatt, biztosat
nehéz az tigyben mondani, és egyelére
puszta feltételezésekkel kell beérniink.

Sokrétegii irodalmi teljesitmé-
nyek. Ha megadllapithato is, hogy Ra-
kéczi nem tort szépirdi babérokra,
ugyanakkor el kell ismerni, hogy sok
esetben igen sikeresen jelenit meg
személyeket, mesél el torténéseket,
és szinesen kommentalja sajat élete
eseményeit. Azt kisérelném meg itt
bizonyitani, hogy ezek a ,kilengések”,
ingadozasok azzal fiiggenek Ossze,
hogy a tudatosan (vagy tudat alatti
motivumokbdl taplalkozd) énkorlato-
z6 frasmoédot mennyire oldjak fel in-
dulatai bizonyos témak targyalasakor.

Miként az megallapithato, és 6
maga is utal ra a fentebb idézett be-
vezetésében, a két f6 mu szerkezetét
és narrativait vizsgalva egyértelma-
nek latszik, hogy a fellelheté hianyok
alapvetéen nem feledékenységgel ma-

gyarazhatok, hanem tobbé-kevésbé
tudatos dontések eredményei (azaz
elhallgatasok). Ugyanigy az eltéré el-
beszéld stilusok kozotti valtasok is
talan a témakkal fiiggenek Ossze, be-
folyasolva a tollat tarté kéz lendiiletét
vagy visszafogasat. Azért emelem ki,
hogy nem minden esetben tudatos az
emlékek stilyozasa, mert éppen arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy
akarata ellenére szamos esetben nem
sikeriilt megtartania a tavolsagot az el-
beszéltekkel szemben, és ezek a hirte-
len érzelmi, indulati mozgasok sokkal
szinesebb szdvegrészeket hoztak lét-
re, amelyek mogoéttes jelentése érde-
kes tanulsagokat rejtegethet. Néhany
kisebb szemelvény elemzésén proba-
lom itt bemutatni, milyen hipotézist
lehet feldllitani irodalmi szempontbdl
ennek a jelenségnek a magyarazatara.
Eléggé egyértelmli, hogy Rako-
czi komoly tehetséggel rendelkezett
mind a retorika, mind az irdsos elbe-
szélések terén. Ha irasaiban mégis
ingadozast lehet taldlni a janzenista
szemlélettel rokonithaté aszketikus
tollkezelés és a szinesebben eldadott,
sokkal élvezetesebb epizédok kozott,
akkor ezt talan annak bizonyitékaként
lehet felfogni, hogy ilyenkor indulatait
legjobb akarata ellenére sem tudta
elfojtani. A Vallomds nagy terjedel-
mii szOvegegyiittesében erre példa a
Thokolyvel kapcsolatos torténetek és
vélemények Kifejezése. Az ellenke-
z8 végletre, vagyis egy kimondottan
fordulatos és izgalmas eseménysor
meglehetésen visszafogott elbeszé-
lésére ugyanebbdl a szévegbdl azt
a részletet mutatom be, amelyben a
bécsujhelyi bortonbdl tortént szokését
mesé€li el. Fenti két esetben mas és
mas narrativat figyelhetiink meg.
El6bb a hires Kigyo-jelenetet vizs-
galom meg kozelebbrdl, a kigyé-me-
tafora egy ujabb értelmezésével eqyiitt.
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Mint ismeretes, ezt az epizédot nem
sajat emlékei alapjan adja el6 Rakdczi,
hanem a szolgalék és névére elbe-
szélésére hivatkozva. Eszerint amikor
négyéves volt, egy este a szolgaldlany
arra figyelt fel a szobdjukban, hogy
egy Kigy6 Kkuszik fel az agyba, ahol
édesanyja és a névére aludt. A nagy
ijedségben Zrinyi llona az ujsziléttet,
vagyis Ferencet bent hagyta a kigyo-
val, és a Kislanyt felkapva menekiilt ki
a szobabdl (,Ego solus remansi cum
serpente”). A varnép késobb ezt a ve-
szélyes kalandot tgy emlegette, hogy
a vararné dgyadba maszott be a kigyo.
A latin nyelv(i vallomast megszévege-
z8 Rakoéczi a varnép mondajat veszi at,
s6t egyértelmilen leszdgezi, Istenhez
intézett gydnasa soran, hogy ,anyank,
a te szolgalo leanyod, férjének sze-
mélyében kigyot fogadott agyaba
(...)” (Domjan, i. m., 4.). R. Varkonyi
Agnes mélyre hatéan elemezte a szo-
veg .In Nocte Nativitatis Domini...”
kezdet(i részét, és ezzel kapcsolat-
ban az emlék szimbolikus jelentéseit.
R. Varkonyi elsésorban a fili megme-
nekiilését emeli ki, mint ami a kiva-
lasztottsag tudatat keltette a késébbi
fejedelemben, tehat ami késébb hdsi
magatartasra 6szténozte. R. Varkonyi
Kiilonb6zé toposzokat, pl. ékori, mi-
toldgiai vonatkozasokat vesz szamba,
mivel ott Herkules és az er$ a kigyd
képével kapcsolodik Ossze, viszont
érdekes mddon nem foglalkozik a
kontextusssal és annak eredeti, bibliai
metafordjaval, ahol a kigyé mint Kisér-
t6 a blinbeesés jelenetében erotikus
jelentést is hordoz. A keleti kultarak-
ban tobb helyen a termékenység kép-
zetével olvad Ossze, masutt hol ndi,
hol férfi (fallikus) jelentéssel szerepel.
A Kkigy6-metafora rendkiviil gazdag
és sokféle jelentései koziil ezt azért
sem lehet kihagyni, mert Rakoczi sajat
kommentarja kifejezetten azonositja a

kigyot Thokolyvel. Az agyba felkapasz-
kod6 cstiszémasz6 és a hazassaggal
anyja agyaba befogadott uj férj tehat
nemcsak a varnép, hanem a Rakoéczi
név 6rokosének gondolataiban is eqgy-
befonédik. Varkonyi Agnes tobb kifo-
gast emel a metafora hasznalataval
kapcsolatban, de az, hogy Zrinyi Ilona
kimenekiil az agyboél, nem feltétleniil
irraciondlis mozzanat. Magyarazhatd
azzal is, hogy a vallomastevd ugy éli
Ujra a jelenetet, hogy anyja cserben
hagyta, ugyanakkor az anya is radob-
benhetett a kigyd lattan, hogy btint
kovetett el, és akar megbanast is érez-
het az 4j hazassag miatt. Kétségtelen,
hogy jogosan biralhaté a sokféle je-
lentés némileg egymast is keresztezd
alkalmazasa, de talan éppen ez mutat-
ja, milyen sulyos megprobaltatas volt
Rakodczinak egész életében mostoha-
apjahoz fiz6d6 kényszerli viszonya.
Pszichoanalitikai magyarazatokba itt
most nem bocsatkoznék, de nyilvan-
val6, hogy végletesen ellenséges in-
dulatok ftitotték Thokolyvel szemben,
és anyjat nyilvanvaléan hibaztatta. Ezt
nyiltan ki is mondja néhany mondat-
tal késébb: ,A te oltalmazé jobbod
altal, lett, 6 hatartalan josag, hogy az
a kigyo (mert nem félek, habar a te
szined eldtt is e névvel illetni mosto-
ha atyamat), nem drtott nekem sem
testben, sem lélekben; mert [értsd:
bar — K.I.] gyakran megkisérelte egyi-
ket is, masikat is...” (uo.). Abban a
hosszu vadiratban, amelyet ezek utan
allit 6ssze Thokoly ellen, a vallasatol
valo eltérités éppen ugy szerepel, mint
a kamarasa (Koérosy Gyorgy) meg-
vesztegetése utjan kitervelt mérgezé-
si kisérlet. A szo6veg irodalmi értéke
szempontjabdl azonban itt nem az
eseménytorténet vagy a vadak valo-
sagtartalma fontos, hanem az, hogy
erds indulatainak hatasara olyan elbe-
szélést kerekitett, amely emlékezetes
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marad az olvasé szamara, és amely-
nek kozponti metafordja gazdag asz-
szocidacios halét hoz miikddésbe.

Ha az olyan érzelmek, mint harag,
gyulodlet, fajdalom, le tudja rombolni
benne az Onkifejezés gatjait, akkor
fel lehetne vetni azt a kérdést is, hogy
a szenvedélyes szerelem vagy rajon-
das miért nem tort ki hasonlé erével
Rakoczinal. A tudatos elhallgatasok
és Onkéntelen vagy iranyitott elfojta-
sok rendszere azonban tul bonyolult
ahhoz, hogy rovid valaszt lehessen
adni erre a kérdésre. Itt azt szeretném
szembeadllitani az el6zd torténettel,
hogy élete egyik hatalmas megprdébal-
tatasat, a bécsujhelyi bortéonbdl vald
szOkésének elmondasat milyen sztlikre
fogva és viszonylag targyilagosan adja
elé. Batran mondhatni, hogy ez a sz6-
késtorténet fordulatokban olyannyira
dazdag, hogy megdfelel6éen elmesélve,
izgalmas részletekkel kiszinezve mél-
tan megallna a helyét a vilagirodalom
nagy megmenekiiléseinek elbeszélé-
sei koz6tt. Mint taldn az eurdpai iro-
dalom leghiresebb emlékiratanak (Ca-
sanova: Eletem térténete) ismerdje és
forditdja, ki merem jelenteni, hogy az
Olombérténbdl tortént szokés nem
Kizardlag és nem is elsésorban annak
koszOnheti vilagsikerét, hogy maga a
torténet izgalmas. Feltétleniil az avatja
paratlanna, hogy a féhdsnek sikertilt
sajat élete nagy keservét és viszon-
tagsagait ugy elmesélni, hogy abban
megelevenedik Velence hires borto-
nének vilagan Kiviil a kdztarsasagnak
nevezett korabeli 6nkényuralom elret-
tent6 buintetési mechanizmusa, a zar-
katdarsak és a tobbi szerepl6 jelleme és
élettorténete, kozpontban maganak a
varatlanul fogsagba esett szélhamos-
nak dramai helyzetekben is mulattatd
személyiségével. Rakoczi sorsa a mi
szempontunkbdl sokkal jelentésebb
mar 6nmagdban, mint egy kalando-

ré, hiszen 6 az orszag els6 nemesura
volt, gazdasagi és politikai szerepe
az egész orszagra, adott esetben a
korabeli vilag hatalmi viszonyaira is
hatassal lehetett volna, és fogsaga
a ra var6 kivégzéssel beszédes példa
a XVII-XVIII. szazad fordulgjanak ma-
gyarorszagi erdviszonyaira. A tények
ismeretében mindenképpen gazdag
nyersanyagnak, jo elbeszél6i maté-
rianak lehet mindsiteni ezt a vész-
terhes, veszedelmes fordulatokban
dgazdag kalandot, mégsem aknazta
ki az emlékezd az 6sszes benne rejld
adottsagokat. Casanova visszaemlé-
kezése fogsagdra és megszabadula-
sara, amelyet szintén erds vallasos
meggy6z8dés hat at, szinte kotetnyi
hossziisagu terjedelemben van eléad-
va, és emlékiratabol ezt a részt szok-
tak a leggyakrabban kulon kotetben
k6zOIni. Rakéczi tomor dsszefoglalgja
viszont inkdbb mintha vazlata lenne
egy nagyobb egésznek, amelyben a
mogottes politikai €s torténelmi hattér
kifejtése, a szereplSk portréi és moti-
vumai sziirkék, élettelenek.

Ime néhany példa arra, mennyi ér-
dekes informacié maradt kibontatlanul
ebben a narraciéban, de érdemes len-
ne szisztematikusan végigfésiilni igy a
szOveg szOvetét. Mar az el6késziileteket
is roviden futja at, de azért az el6zmé-
nyek kozott futélag megemlit egy olyan
ballépést, amelyet utélag mélységesen
elitél: .Most jut eszembe, Uram, hogy
szokésem elStt néhany nappal mind
fortelmes dolgot cselekedtem. Nem
gondoltam, hogy megsértelek, még-
is vétkeztem, mert idegen isteneket
kerestem. Velem egyuitt el volt fogva
Szirmay Istvan bard. Okos, nagyeszui
férfi, de hite ingadozd. — Tudott szan-
dékomrol. — Aprédom ttjan rabeszélt,
hogy kiildjem el neki valamely hasz-
nélt fehérnemiimet. O ismer egy asz-
szonyt, modot keres, hogy annak
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tovabbitsa. Az asszony kapcsolatban
all az ésszeeskiivdk szellemeivel; se-
gitségiikkel a legsuilyosabb fogsagbol
még akkor is kiszabadit, ha kezdett
vallalkozasom nem sikertul. Eleinte
kétségemben tétovaztam, visszariad-
tam a gonosz szellemek muiveitdl és
incselkedéseitdl, de silirgetésére és
ellenkezd érveinek hatasa alatt, bele-
egyeztem.” (Geréb, uo.).

Elég konnyl kifejteni az elhallga-
tott tartalmat, hogy engedett a rabe-
szélésnek és babonahoz folyamodott
a szOkés sikere érdekében. Ugyanak-
kor még kénnyebb megjeldlni azokat
a motivumokat, amelyeket érdekesen
lehetett volna kibontani a blinbanat-
tol athatott emlékkel kapcsolatban.
El8szor is, az idegen istenekhez folya-
modas gondolata talan nem elézmény
nélkiili az 6 életében, és ez megérde-
melt volna néhany mondatot. Utana
Szirmay baré portréja hianyzik némi-
leg a képbdl, tekintve hogy a néhany
szavas jellemzés ugyancsak szliksza-
vanak mondhato. Ezt kbvetéen az asz-
szony bemutatdsa is vazlatos, pedig jo
lenne tudni, hogy cigany asszony vagy
masféle josnd, esetleg médium ez a
személy, aki azt meri allitani magardl,
hogy az Osszeeskiivék szellemeivel
tud kommunikalni. Az is magyarazatra
szorulna, hogy miért a Zrinyi-Osszees-
kiivés résztvevditdl kérne segitséget,
akik maguk nem tudtak megmene-
Kiilni az elfogatastol és kivégzéstol.
Rakoéczi maga is tudataban van ennek
az aszketikus elbeszélési modnak, és
megerdsiti, hogy ez a sajat dontése:
.Nem fogom itt elbeszélni azon ér-
dekes dolgokat, amelyek élvezete-
sebbé szoktak az elbeszélést tenni,
ambdr nem voltam eseményeknek
szuikiben; mert nem a vilag fiainak és
az érdekességek hajhdszoinak irok,
hanem a te gondviselésed imaddinak
(...)” (Domjan ford. 112.).

A hianyok, elhallgatasok koziil itt
most még egyet emelnék ki, azt ti.,
hogy Lehmann kapitany késébbi tragi-
kus sorsarol az emlékezd még emlitést
sem tesz. Mar korabban is csak jelzi,
hogy Gottfried Lehmann, aki az 6 6rzé-
sével volt megbizva a borténben, nem
pénzért, hanem meggy6z6désbdl és
rokonszenvbdl vaéllalta az életveszélyt,
hogy segitsen neki. Annak viszont,
hogy 6 sikeresen megszabadult ugyan,
de a Kkapitanyt elfogtak, megkinoztak
és felnégyelték, nem szentel egyetlen
mondatot sem, ami egyfel6l meglepd,
masfeldl fajdalmas hianyérzetet okoz.

Arra nézve, hogy a lakonikus tor-
ténetmesélést a janzenizmus hatdsa-
ra alakitotta-e ki, tobbféle hipotézist
is fel lehet allitani, ahogy ez meg is
tortént, de ez a hatas csak valdszi-
nusithetd. Az viszont bizonyos, hogy
a fegyelmezett, aszketikus stilusnak
a Kkidolgozasa és alkalmazasa tuda-
tos valasztas eredménye, amit nyiltan
vallalt. Rakoéczi nagy tehetségérdl és
irodalmi képességeir6l ékesszoldan
tanuskodnak a két f6 mii olyan, sod-
ré erejli szbvegei, ahol szabadjara
engedte irétollat. Akad ezek kozott
olyan, amely az orszagnak és rendjei-
nek sorsat rajzolja meg nagyszabasu
tabloban (Emlékiratok), és olyan is,
amelyik személyes dramadjanak egy-
mast kovetd dllomasait beszéli el (Val-
lomas). Mégis igaz, hogy életmive
egészére a vallasos ihletésu, dnkorla-
tozo stilus a jellemzd, amely még két,
irodalmi szempontbdl legjelentésebb
szovegét is athatja. Egy hozzaértd
lélektani analizis tudna csak megyi-
lagitani, hogy Rakoczi milyen okok-
bdl tartézkodott attdl, hogy tragikus
torténetével ,szorakoztassa” majdani
olvaséit, hiszen 6 nemes iigy szol-
galataban tette, amit tett, nem akart
sem Benvenuto Cellini, sem Casano-
va szerepében feltlinni. Dontések és
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rejtett motivumok egész sora huzodik
meg sajatos ir6i magatartasa mogott,
és ezeknek a titkoknak egy részét a
szovegek mindmaig Orzik.
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