NADUT
Czigany Istvan

Egy uj fogalom régi kontose
Volt-e aszimmetrikus haboru
a Rakoczi-szabadsagharc idején?

Nemcsak a térténelem, hanem sok szempontbdl a hadtérténelem is ismétli
onmagat. Persze nem pontosan ugy, hanem mas tarsadalmi és technikai kor-
nyezetben. Az amerikai vagy az orosz hadsereg elit katonai testpancélzattal,
specialis sisakkal, digitalis eszk6zokkel, precizids fegyverekkel felszerelt harco-
sai a kozépkor lovagjait, zsoldosait idézik. Régi elvet alkalmaznak: kevés, de jol
képzett és jol felszerelt harcos kell az ellenség legy6zéséhez.

Miutan az atombomba pusztité erejének ismeretében a nagyhatalmak éva-
kodtak a kozvetlen 6sszecsapastdl, megvaltoztak a hadviselés formai. El6térbe
kertiltek Kisebb erdkkel vivott helyettesek (proxy) haborti, valamint a partizan-
nak vagy gerillanak nevezett hadviselés. Ez utobbi harcméd irant az érdeklédés
az indokinai, az algériai, valamint a vietnami haboruak kapcsan névekedett meg.
A problémakor leirasara az angol és amerikai szakirodalomban meghonoso-
dott az aszimmetrikus haboruk és konfliktusok fogalomrendszere, amely a ka-
tonai szempontokat a foldrajzi, a tarsadalmi, kulturalis és politikai tényezékkel
egyitt vizsgalta. Didhéjban elmondhatd, hogy a fenti hadtudomanyi termino-
l6gia szerint az aszimmetrikus habortikban eltéré hadikulturakat alkalmaznak,
ahol a részt vevd felek fegyveres harcanak megvivasa és annak filozoéfidja is
eltér egymastol. A résztvevok kozti haborukat altalaban jelentés katonai, tar-
sadalmi, gazdasagi, valamint politikai legitimaciés kiillonbség jellemzi. Katonai
téren a regularis hadviselés utkozik az irregularis hadviseléssel, ahol a regularis
erok is élhetnek az irregularis taktika eszkozeivel.

Egy modern terminoldgia régi valtozatai. Az aszimmetrikus konfliktus
és haboru terminoldgiajat els6ként Andrew J. R. Mack alkalmazta a 20. szazad
afrikai és azsiai gyarmati felszabadité mozgalmainak vizsgalataban. Mack ta-
nulmanyanak cimét: Miért nem nyerhetnek a nagyhatalmak a kis habortikban,
akar egy, a Thokoly Imre vagy Il. Rakéczi Ferenc felkelésérdl sz6l6 dolgozathoz
is valaszthatnank. A Mack altal megfogalmazott problémakodr, vagyis nagyha-
talmak ellen felkelt, altaldban vazallus allamok és népcsoportok konfliktusai
és hadviselésilk moddszerei, régéta ismert, csak a vizsgalati moédszer és az
elnevezés volt mas. Az aszimmetrikus jellegli hadakozasoknak a kora tjkor-
ban szamos megjelenési formadja volt, koziiliik legismertebbek a kishabori
vagy kulonitményhabora. Ezeket a harcaszati formakat a regularis hadviselés
kiegészitéseként a németalfdldi szabadsagharcban (1568-1648) éppugy al-
kalmaztak, mint a harmincéves haboruban (1618-1648). Az oszman—-magyar
hatarévezetben, ahol a ,békeidészakok” is Osszecsapasokkal teltek, a szemben
allo felek a portyazasokbdl és rajtatitésekbdl allé kishaborus taktikat alkalmaz-




tak egymassal szemben, igy paradox mddon szimmetrikus hatarhaborut vivtak
egymassal.

Bar a Kishaboruk harcaszata a technikai fejlédés kovetkeztében sokat
valtozott, de az alkalmazott taktikai elvek — a varatlansag, a gyorsasag, az el-
lenség hatorszaganak tamadasa — keveset mddosultak. Amikor a 18. szazad
dinasztikus habortiban Gjra széles korben alkalmaztak a kishaborus taktikat,
ezekrdl a harci eljarasokrél hadtudomanyi munkak tucatjai jelentek meg.
Koztiik volt Jeney Lajos Mihdly hadmérndk kapitany miive is, amely elész6r
1759-ben ,Le Partisan” (A portyazd) cimmel franciaul jelent meg. Késébb né-
met, angol és lengyel nyelvre is leforditottak, magyarul csak bé két évszazad-
dal késébb jelent meg.

Kozismert, hogy a Kishaborus hadviselés 18. szazadi eurdpai térnyerésében
meghatdrozd szerepet jatszottak azok a tisztek és katonak, akik a csaszari-ki-
ralyi hadseregbdl szoktek at a Habsburg Monarchia ellen harcolé hatalmak
hadseregeibe, vagy a Rakoéczi-szabadsagharc utan killhonban katonaskodtak
tovabb. Ezért a francia vagy porosz szolgalatba szegédoétt katonakat gyakran
emlegették francia vagy porosz Kurucként, ami nemcsak a partallast, hanem
az akkor mar huszaroknak nevezett konnytilovassag szinonimajat jelentette.

A magyar konnytilovasoknal az irreguldris taktikanak évszazados hagyoma-
nyai voltak, de a harcméd mestereivé az oszmanok elleni hatarvédelem, majd
a 17. szazad utols6é harmadanak kuruc haborui idején valtak. EQy Magyaror-
szagot is megjart francia tisztnek az volt a véleménye réluk, hogy tulajdonkép-
pen lovas kal6zok, tamadasaikban nincs semmiféle szabaly, ezért lehetetlen
harcolni ellenik. Thékoly Imre kurucainak, majd a II. Rakdczi Ferenc vezette
hadseregnek egyarant bevett harcmddja volt a portyazas, korabeli megneve-
zéssel a ,porta” vagy .aprolékharc”. A kishaborts hadviselést azonban megkii-
16nboztették a portyatodl. Bercsényi Miklos példaul 1707 8szén a Szilézia ellen
tobb ezreddel végrehajtott akciét mar nem amolyan ,lopé-portanak”, hanem
.detassirungnak”, vagyis kiildbnitményharcnak nevezte.

Amint Jeney miivének cime bizonyitja partizan megnevezés a portyazo
harcmodort takarta. A partizan sz6t az amerikai figgetlenségi haboruban
(1775-1783) az angolok oldalan harcol6, a Hessen-Kasseli Tartomanygrofsag-
bdl szarmazé katonatiszt, Johann von Ewald hasznalta: ,Abhandlung tiber den
kleinen Krieg.” 1785-ben megjelent munkdjaban hasznalta az altala is kedvelt
harcméd megnevezésére. Tobb mint két évtized miilva, Napdleon spanyolor-
szagi hadjarata (1808-1814) idején honosodott meg a spanyol haborti (querra)
sz6bal kicsinyité képzdvel alkotott gerilla kifejezés (kis haborua), amit a spanyo-
lok irreguldris harci mdédszereire alkalmaztak. Nem véletlen, hogy a francidk is
atvették a megnevezést, hiszen a ,la petite guerre”, vagyis a kis habort a fran-
cia hadtudomanyi irodalomban mar az el6z6 évszazadban is hasznalatos volt.

Mivel az aszimmetrikus habora fogalmi kereteinek hadiigyi vonatkozasai
mar a kora djkorban léteztek, ezért igy vélem, nem szorul killénésebb bizonyi-
tasra, hogy a Rakéczi-szabadsagharc eseményeit az 4j fogalmi keretek kozott
vizsgdljam. A katonai, tarsadalmi, gazdasagi, valamint politikai legitimacios
kiilbnbségek elemzésével pontosabban leirhatok a kuruc habortk, koztik a
Rakoczi-szabadsagharc hadseregének szervezeti és harcaszati paraméterei,
valamint katonai teljesitménye. A Rakdczi-szabadsagharc hadseregének vizs-
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galatakor harom teriiletre fokuszalok, a haderd tarsadalmi bazisara, a habori
céljara és legitimacigjara, valamint megvivasanak maddjara.

A 17. szazad végi ,rendszervaltas” hatasai a Magyar Kiralysagban.
Kozismert tény, hogy Il. Rakéczi Ferenc fejedelmet 1703 juniusaban minddssze
néhany szaz felkel$ fogadta a lengyel hataron. Gyakran szoktak idézni Bethlen
Mikl6s erdélyi kancellar visszaemlékezését, aki a felkelés gyors térnyerését ugy
jellemezte, ,hogy amely dolgot Kiss Albert hetven talpassal indita aprilisban,
madjusban hétszaz, juniusban hétezer, decemberben hetvenezer szamra is n6-
Jjon". Az egykori erdélyi kancellar tulzott, mivel hetvenezer katondja még a sza-
badsagharc tetépontjan sem volt a fejedelemnek, de Bethlen jol érzékeltette a
tendenciat. A felkelés futétiizként terjedt, és a kurucok harom hénap leforgasa
alatt birtokba vették Fels6-Magyarorszag, a Tiszantul és a Duna-Tisza koze leg-
nagyobb részét. Ehhez jelentds katonai erdre volt sziikség, amelynek létszamat
az év végén harmincezer fére becsiilte a csaszari hadvezetés.

A Rakdczi-szabadsagharc gyors sikere egyrészt a Magyarorszagon felhal-
mozddott tarsadalmi, politikai problémakban, masrészt a spanyol 6rokosodési
habort (1701-1714) Kkitoérése nyoman létrejott katonai helyzetben keresendo.
A Magyar Kiralysag és Kozép-Eurdpa politikai és katonai helyzetét megvaltoz-
taté fordulatot a Bécset ostromlé oszman sereg kahlenbergi veresége (1683.
szeptember 12.) jelentette. Miutan XI. Ince papa hathatdés kozvetitésével a
Habsburg Monarchia, a Lengyel Kiralysag és a Velencei Koztarsasag részvételé-
vel létrejott (1684. marcius 5.) az oszmanellenes szbvetség, a Szent Liga, a ma-
gyarorszagi mellett a Peloponészoszi-félszigeten és Poddliaban ajabb front nyilt
a torokellenes habortiban. Az oszmanok szivds ellenfélnek bizonyultak, mert
masfél évtized kellett ahhoz, hogy Temesvar és az ekkor mar Belgradnak ne-
vezett Nandorfehérvar kivételével az orszag felszabaduljon a tor6k uralom aldl.

Az eurdpai koalicié legalabb szazezer katondja esett el a magyarorszagi
hadszintéren, és hasonlé nagysagrendd volt a sebesiiltek szama, de sokan
lettek jarvanyok aldozatai. Tobb mint nyolc esztenddn keresztiill mintegy két-
szazezer katona feszilt egymasnak az orszag kozépsd részein, mérhetetlen
terhet és szenvedést zuditva a lakossagra. Esterhazy Miklds nador kalkulacigja
szerint 1683 és 1690 kozo6tt az orszag 0sszesen harmincmillié forintot aldozott
a hadseregre.

Mar a felszabadité haboru idején nyilvanvaléva valt, hogy a Magyar Kiralysag
kozjogi és katonai berendezkedése, valamint gazdasagi iranyitasa alapveté re-
formokra szorul, amolyan korabeli ,rendszervaltas” kezdddik. Azonban a bécsi
udvar és a magyar rendek elképzelései kozott szinte feloldhatatlan ellentétek
fesziiltek. Ami a bécsi kormanyzat szerint logikus 1épés, azt a magyar nemes-
ség a rendi jogok és kormanyszervek elsorvasztasaként, a maradék allami
Onallésag felszamolasara vald torekvésként értékelte. Egyre valdszintibbnek
latszott, hogy a jové ttja nem az érdekegyeztetés, hanem a konfrontacié lesz.

Katonai sikerei tetépontjan Bécs elérkezettnek latta az id6t, hogy valtoztas-
son a Magyar Kiralysag a Habsburg Birodalmon beliili helyzetén, megerdsitse
és Kkiterjessze a kozponti kormanyszervek hatalmat. Az 1687. évi orszaggyfi-
lésen elfogadott torvények, mint példaul a Habsburg-haz 6rokos Kiralysaga
vagy a rendi felkelések jogalapjaul szolgal6é Aranybulla ellenallasi zaradékanak
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eltorlése, ezt a torekvést szolgaltak. A magyar huszaruniformisban kirallya ko-
ronazott kilencesztendds Jozsef fé6herceg mar olyan hitlevélre tette le az eskiit,
mely jelentésen korlatozta a rendek jogait, kimaradt belSle az orszaggytilés
haromévenkénti 6sszehivasara, az orszag had- és koziigyeinek magyarok altali
intézésére, valamint a torokkel folytatott béketargyalasokon valé rendi részvé-
telre feljogositd passzusok.

Raadasul a magyar politikai-katonai elit kiszorult az jonnan visszafoglalt
teruletek iranyitasabdl. Bar az egykori hddoltsagba visszatértek a megyei hi-
vatalok, de a teriilet gazdasagi iranyitasara feldllitott (1686) Budai Kamarai
Adminisztraciét mar nem a Magyar, hanem az Udvari Kamara fennhatésaga
ala rendelték. Hasonld intézkedés volt a magyar torténetirasban elhiresiilt
Ujszerzeményezési Bizottsag (Neoacquistica Commissio) (1688) létrehozdsa.
Ez utébbi intézmény felallitasa azonban komoly egzisztencidlis fenyegetettsé-
get jelentett a nemesség szamara, mivel a visszafoglalt teriiletek birtokait a
habortis koltségekre és a fegyverjogra (ius armorum) hivatkozva az uralkodé
gyakorlatilag allamositotta. Ezzel a kincstar olyan ingatlanvagyonra tett szert,
amellyel szanadlni tudta a hitelez6kkel és a csaszari f6tisztekkel szemben fenn-
all6 tartozasait.

Noha a visszafoglalt teruiletek igen kusza birtokviszonyait rendezni kellett,
de a magyar birtokosok jogosultsagat biztositd iratok el6teremtése a masfél
évszazados haborus viszonyok utan sokszor lehetetlenné valt. Kilon agyagi
terhet jelentett a birtok becsilt értékének tiz szazalékat kitevé fegyvervaltsag
lefizetése, igy a procedurak évekig huzdodtak.

A hddoltsag felszamolasaval atrendez6dott az orszag hadiigyi strukturaja.
Megszlntek a régi végvidéki fékapitanysagok, valamint a hadigyek kettds,
udvari haditandcsi és magyar rendi iranyitasa. Az Gjonnan szervezddé hatar-
Orvidékeket kivették a varmegyék joghatésaga aldl, és az Udvari Haditanacs
igazgatasa ala helyezték. A déli hatarokon formalddé 4j oszmanellenes védel-
mi rendszer gerincét a csaszari haderd allanddéan fegyverben tartott egységei
alkottak. Itt telepitették le a hédoltsagi oszman végvidék haderejébdl atallt,
illetve a Szerbia északi részérdl a Magyar Kiralysag teriiletére menekiilt délszlav
— korabeli sz6hasznalattal rac — katonasagot, kiegészitve ezzel a hatarvédelmi
alakulatokat.

Azonban a megsziind végvidékek katonainak és militarizalt tarsadalmi
rétegeinek problémadjara sem a bécsi, sem a pozsonyi kormanyszervek nem
talaltak Kielégité megoldast. Csaladtagjaikkal egyiitt mintegy negyedmillids
tomegrdl volt sz6, végvari vitézekrdl, hajdukrol, katonaparasztokrdl és szabad
legényekrdl, akik egykor a varakban, foldesuri maganhaderékben, illetve a
mezei hadakban teljesitettek szolgalatot. Jelentds résziik célja a katonaskodas
fejében Kivivott régi kivaltsagaik, elsésorban az adémentesség megdrzése volt.
Hasonld helyzetbe kertlt a féldesuri nagybirtokok katonaparasztjainak zéme is,
akiknek fegyveres szolgalatara mar nem volt sziiksége a féldesurnak, igy 6ket
a jobbagysorba valod stillyedés veszélyeztette

Mindezek a problémak az orszag legmilitarizaltabb részének szamité Fels6-
Magyarorszagon és a Tiszantulon jelentkeztek a legélesebben. Itt maradtak a
legerésebbek a rendi ellenzék és a protestantizmus bastyai. Egyre nagyobb lét-
szamban jelentek meg a kéborld katonakbdl, rablékbdl, szo6kott jobbagyokbol




allo fegyveres csoportok, amelyek barmikor egy parasztlazadas vagy kiralyelle-
nes felkelés szolgalataba allhattak.

Csak olaj volt a tlizre, amikor 1696 tavaszan a bécsi kormanyszervek elha-
taroztak az orszag addjanak dupldjara, évi négymillié forintra emelését. Ester-
hazy Pal nador tiltakozott az intézkedés ellen, uralkoddjat pedig egy 1j felkelés
Kitorésére figyelmeztette: az adok novelése elidegeniti felségedet az orszagtal,
ha a Monarchia fegyvereire majd mashol lesz sziikséq, ,kiszamithatatlan con-
fusio [zavargds] fog keletkezni az orszagban”. Erre mar 1697 nyaran sor kertlt,
amelyet Thokoly Imre egykori tisztjei szerveztek a Hegyaljan. A torok biztata-
sara inditott diverzids akciot a csaszari egységek és a magyar mezei csapatok
két hét alatt felszamoltak, de az elégedetlenség és a kuruc mozgalom halézata
tovabbra is erés maradt. Esterhazy joslata akkor kezdett valéra valni, amikor
djabb féuri konspiracié kezdédott, majd a spanyol 6rokosédési haboru kitoré-
sét kovetéen a csaszari ezredek nyugati frontokra vezénylésével meggyengiilt
az orszag katonai ellendrzése. Az ujabb kirdlyellenes szervezkedést balsiker
kisérte, de a vezetdk koziil el6bb Bercsényi Miklds gréfnak, majd bécsi borto-
nébdl Il. Rakoczi Ferenc fejedelemnek is sikeriilt lengyel f6ldre szoknie.

A féurak dilemmaja - hogyan inditsunk haborit? Rakoczi és Bercsényi
a haborut kezdettél fogva kiilhoni tamogatassal, kiilhonban toborzott csapa-
tokkal kivantak megvivni. Ebben XIV. Lajos francia és II. Agost lengyel kiraly ta-
mogdatasdra szamitottak. Terveik megvaldsitasara az Eurdpa egészét érinté két
haborts konfliktus eréterében azonban kevés esély kinalkozott. Mivel a spanyol
Orokosodésért valé haboru kezdetén a franciak keriiltek félénybe a Portugal
Kiralysag és a Savoyai Hercegség elpartolasaig (1703), XIV. Lajos nem tartotta
idészerlinek a két ellenzéki féur tamogatasat. Az 1700-ban kitort északi habo-
raban I. Péter orosz car I1. Agost lengyel és IV. Frigyes ddn kirdllyal szévetkezett
a svédek baltikumi hegemonidjanak megtorésére. 1. Agosttdl azonban hamar
elpartolt a hadiszerencse, és svéd csapatoktdl szorongatva 1702-ben 1. Lip6t
német-romai csaszar szovetségét kereste. Ez nemcsak a franciakkal valé kap-
csolattartast nehezitette meg, hanem a két féur biztonsaga is veszélybe keriilt.
Raadasul a lengyel tronért megindulé orosz-svéd hatalmi jatszma hosszu évek-
re anarchidba siillyesztette az orszagot. Ez a helyzet azonban mégis lehetévé
tette némi fegyveres tamogatas megszerzését.

Rakoczi és Bercsényi terveinek megvaldsulasat elsésorban a franciabarat
lengyel csoportosulasok mellett Charles Du Heron francia kovet segitette. Ta-
mogdatast talaltak a lengyel féuraknal, Michal Radziejowsky biboros, gnieznéi
primas érseknél, Janusz Wisniowiecki hercegnél, és menedéket kaptak Adam
Sieniawski belzi vajdanal. Ebben jelentds szerepet jatszott Rakdczi szarmazasa
és kapcsolatteremté képessége. Ez utdbbit igen jol tudta kamatoztatni Sie-
niawski feleségénél, Elzbieta Helena Lubomirskanal, aki felkarolta az ifji herce-
get, segédkezett elrejtésében, a politikai kapcsolattartasban és a felkelés meg-
inditasahoz sziikséges pénz el6teremtésében. Megtalaltak az utat a rejt6zkodo
féurakhoz Thokoly emberei és a magyarorszagi kurucok is. El6szor Szentivanyi
Sandor, Thokoly Imre tapasztalt diplomatdja érkezett Lengyelorszagba 1702
elején. Tajékoztatta a fejedelmet, hogy Magyarorszagon naprol napra névek-
szik az elkeseredés, s ha kell, rovid idén beliil akar négyezer fegyveres is moz-
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gosithatd. Késébb a Moldvaba szorult kurucok vezetdjével, Petréczy Istvannal is
sikeriilt felvenni a kapcsolatot. Az egykori kuruc katonak és nemesek kiterjedt
halézattal rendelkeztek az orszag keleti felében, és a szamtlizetésben 1évé f6-
arral is szoros kapcsolatot apoltak. Thokoly két egykori diplomatdjat, Sandor
Gaspart, Szirmay Istvant, valamint volt ezredesét, Rakoczi késébbi nagy hatal-
mu fékapitanyat, Vay Adamot 1701-ben Rakdczival egyiitt tartoztatjak le, és a
dyanuba Kkertiltek java része is kuruc multtal rendelkezett.

Mivel Rakdczi nem értett a katonai tigyekhez, a hadi tervezgetést Bercsényi
végezte, aki tapasztalt végvidéki f6tiszt volt. A francia kdvethez eljuttatott em-
lIékirata szerint a felkelés meginditasahoz hat-nyolc ezred felallitasaval, vagyis
egy négy-otezer fés sereg feldllitasaval kalkulalt. Szamitasai szerint a harom
lovas és harom gyalogezred négyhavi zsoldja kozel negyedmillié forint, és
ehhez jarul a felszerelés, municio és élelem. Ennyi pénzzel viszont senki sem
finanszirozott meg egy bizonytalan kimenetelii felkelést. Sandor Gaspar mar
1701 tavaszan figyelmeztette Bercsényit, ne higgyenek a francia igéreteknek,
mert annak idején Thokoly Imre is csak nagy nehezen kapott szazezer forintot
XIV. Lajostol.

Rakoczinak és Bercsényinek hamarosan szembesiilnie kellett azzal, hogy a
francia Kiralytdl kapott pénz és a lengyel urak kolcsonei legfeljebb néhany szaz
katona felfogadasara lehetnek elégségesek. 1703 tavaszan azonban a Tisza-
haton Kitort felkelés olyan kedvezd helyzet teremtett az orszag keleti felében,
hogy csekély anyagi forrassal és némi kulfoldi tamogatassal is megindithatéva
valt a haboru. Amikor a fejedelem atlépte (jlinius 16.) a hatart, mar rendelkezett
egy kisebb, kilhoni katonakbdl all6 alakulattal, s elényt jelentett, hogy sajat
birtokain inditotta meg akcigjat.

A szegény ember haboriija. A hadmiivelet mégis kudarcsorozattal indult.
El6bb Karolyi Sandor szatmari féispan varmegyei hadai Esze Tamas és Kis
Albert id6 el6tt zaszlot bontott csapatat verték szét Dolhanal (jinius 7.), majd
Rakoéczi Munkacsig nyomulé katonasagat a Montecuccoli-vértesek késztették
visszavonulasra (junius 24.). Mindez azonban nem bizonyult végzetesnek, mert
ekkor mar tobb felkelé csoport miikodott a térségben. Bar a fejedelem a mun-
kacsi fiaské utan a lengyel hatarig hatralt, de Csaky Istvan Bereg varmegyei
féispan és szatmari magyar fékapitany varmegyei és német katonai a Szatmar
varmegyei Cseg6ldnél vereséget szenvedtek (junius 29.) egy masik kuruc csa-
pattél. Gyulay Ferenc alezredes szerint, aki ezekben a hetekben a Bagossy-ez-
red regrutait gydjtotte dssze errdl a teriiletrdl, a Tisza és a Szamos melléke
Jakva volt kuruczczal’, s6t sokan mar a Tiszan is atkeltek. Ezek a sokszor
csak néhany tucat katonabdl allé egységek latszolag szervezetleniil portyaztak
a vidéken, és teljes bizonytalansagban tartottak a csaszari hely6rségeket és a
megyei katonasagot. Kitlinéen éltek a megtévesztés és rémhirterjesztés esz-
kozeivel. A Rakoczi oldaldan megjelend néhany tucat zsoldos mar elegendének
bizonyult a kulféldi tamogatas demonstralasara, amelyet a hir 15 000 fére
novelt. A koztuk 1évé néhany tatar lattan sokan mar Thokoly Imre és Petréczy
Istvan tobb ezer fés torok és tatar hadanak kozeledtét is hiresztelték. Gémrey
Janos szécsényi udvarbir6 julius elején példaul ugy tudta, hogy Rakoczi 6t-
ezer francia katonaval Munkacsot ostromolja, és sok kuruc és kozak van vele.
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A pszicholégiai hadviselés korabeli eszkozeit késébb is nagy sikerrel alkalmaz-
tak. Karolyi Sandor az elsé dunantuli hadjarat idején (1704. januar-marcius)
azzal tévesztette meg ellenfeleit, hogy patenseit Rakdczi magyar, svéd, lengyel,
tatar és német hadait .,commandérozo” generdlisaként kiildte szét, szdlitotta
fel engedelmességre a lakossagot. Mivel a portyazé kurucok ruhazata hasonli-
tott a torokokéhez, és tatarok voltak koztiik, ezért olyan rémhirek kaptak labra,
amelyek szerint magyar és torok csapatok jonnek a csaszarvaros elfoglalasara.

Bar a csaszari parancsnokok, a varmegyei vezet6kh6z hasonldéan, kezdet-
ben lebecsiilték a szedett-vedett paraszthadnak tartott felkeléket, de Rakdczi
megjelenésére, valamint a lengyel, francia, torok és tatar segitség hirére tekin-
tettel 6vatosabbak lettek. Elsdésorban a varak biztonsagat tartottak fontosnak,
és a helySrségekbdl csak kevés katonat iranyitottak a felkelSk ellen. Friedrich
von Lowenburg ezredes szatmari varparancsnok, a Montecuccoli vértesezred és
a szatmari csaszari helydrség katonaival, valamint a varmegyei csapatokkal be
akarta keriteni Rakdczi a Tiszahoz igyekvd kurucait, de a haditerv nem muko-
dott. Nem ismerjik a részleteket, azonban a kornyéken stirlis6dé kuruc potyak
és a hatékony dezinformacié koévetkeztében a parancsnokok elbizonytalanod-
tak és harc nélkiil visszavonultak.

Pedig a sikerre lett volna esély. A kdzel 3000 f6re duzzadt és akkor még
féként gyalogosokbdl allé kuruc derékhad az esézésektdl és aradasoktdl saros
utakon nehezen haladt eldre, és az amugy is fegyelmezetlen alakulatok elsza-
kadtak egymastodl. Mivel a lovasok érkeztek el6szor a Tiszahoz, a Rakdczi-sza-
badsagharc elsé sikerének tekintett tiszabecsi Osszecsapdsban (julius 14.)
mindossze 70 nemesi felkel$ és csaszari katona kiizd6tt meg Ocskay Laszld
és Borbély Balazs 3-400 fés csapataval. Ezt kbvetéen mar gyorsan peregtek
az események. A kovetkezé napokban a kuruc had atkelt a folyon, Béné And-
ras vezetésével csatlakoztak a bihari hajdiik. Hamarosan meghddolt a gazdag
Debrecen varosa, Bercsényi pedig a szabolcsi hajduikat allittatta csatasorba. Két
fontosabb var, Kallé és Ecsed Orsége is csatlakozott a kurucokhoz, ahol mar
fegyvereket és agyukat is zsakmanyoltak.

1703 végéig a két hadviseld fél kozott eqy klasszikus aszimmetrikus haboru
bontakozott ki, amelyet elsésorban a tarsadalmi tamogatottsagban, a létszam-
viszonyokban és harcaszatban meglévd Kkiilbnbségek jellemeztek, de jelen-
tés szerepet kapott a megtévesztés, a hirek manipulalasa. Rakéczi a habori
megyvivasat kezdetben egy jelentds 1étszamu reguldris hadsereg élén képzelte
el, amely hatalmi sulyt és legitimaciét biztositott volna szamadra. Szandéka
az adott hatalmi viszonyok kozott azonban abrandnak bizonyult, igy vallalva
a politikai és katonai kockazatot, a kuruc felkelés élére allt. Regularis helyett
aszimmetrikus haboruaval, vagyis a szegény ember hadviselésével kellett hoz-
zalatnia céljai megvaldsitasahoz. Megfeleld Kkiilfoldi tamogatottsag hianyaban
a lakossag politikai elégedetlenségére és a keleti orszagrész militarizalt tarsa-
dalmi rétegeinek — elsésorban a vitézlé rendnek — a tamogatdasara, valamint a
helyi és anyagi eréforrasokra kellett tamaszkodnia.

Thokoly Imre egykori tisztjei és politikusai, valamint a térok elleni haboruk
veteranjai kezdettdl fogva a felkelés koril babaskodtak. Mar a tiszahati felkelés
résztvevdinek tobbsége is egykori katona vagy katonaskodé nemes, a vezetok
koziil pedig egyediil a jobbagyi szarmazasu sokereskedd Esze Tamas nem ren-
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delkezett katonai multtal. A szervezkedés szalaira utal, hogy Rakéczi a lengyel
hataron 1évé taboraban tobbek kézt megjelent Bo6né Andras, a bihari kurucok
vezére, és a hajdavarosok kovetei. Boné Thokoly lovas hadnagya volt, majd
1685-t4l a Kiraly szolgalataban a Sennyey ezred kapitanya. Az elkdvetkezendd
hetekben sorra csatlakoztak azok a tisztek, akik a bujdosé kuruc felkelés idején
(1672-1685) kezdték, majd a fels6-magyarorszagi hadtest mezei ezredeiben
a torok elleni haboraban folytattak katonai palyajukat. Ezek kozé tartozott
Bozoky Pal, Dedk Ferenc, Godény Pal, Ibranyi Laszld, Kos Mihaly, Orosz Pal,
Sennyey Istvan és az emblematikus kuruc veteran, az enyickei csata (1672.
szeptember 14.) hése, tjvarosi Szécs (Sztics) Janos.

Kezdetben valéban komoly kockazata volt egy parasztfelkelésnek, de a
zendiil6k k6zo6tt hamar a katondk kerultek tulsulyba. Erre kora nyaron Kertiilt
sor, amikor a csaszari-kiralyi hadsereg magyar ezredeibe (Bagossy, Batthyany,
Ebergényi, Dedk) toborzott legénység koziil tobb szaz katona csatlakozott
a felkel6khoz. Ezek kozé tartozott Ocskay Laszld, az Ebergényi huszarezred
katonaszokevénye, és Borbély Balazs, a Semsey lovasezred volt f6hadnagya.
Mivel a lakossag jelentés része eleve rendelkezett fegyverekkel, az egykori
kuruc és végvidéki tisztikarnak nem jelentett killonésebb gondot a katonasag
talpra allitasa.

A regularis ezredek a spanyol 6rokosddési haboru frontjaira vezénylése
utan a csaszari hadvezetés nem tudott megfelel$ er6ket mozgdsitani a gyorsan
terjedd felkeléssel szemben. Egyediil az éppen nyugatra tart6 Montecuccoli-
vértesek visszaforditasaban biztak, de a kilencszaz f6s egység nem birt a nap-
rol napra szaporodo ellenséggel. Az Andrassy, Ebergényi, Bagossy, Batthyanyi
ezredekbe toborzott Ujoncok bevetését meg sem Kisérelték, hanem feltiind
gyorsasaggal nyugat felé vezényelték 6ket, nehogy tovabbi katondk szokjenek
a kurucok kozé.

Az egyetlen szamottevd regularis eré — mintegy 8500 fegyveres —, amely
felszamolhatta volna a Fels6-Tisza vidékén kibontakozoé felkelést, Erdélyben
allomasozott. Bécsben a Rakdczi torok tamogatasarol szold hirek, Thokoly ka-
tonainak Moldvabdl, a Temesk6zbdl torténd beszivargasai miatt komolyan tar-
tottak az oszmanok tamadasatol. Raadasul a francia diplomacia mindent meg-
tett, hogy a kuruc felkelés aktiv tamogatasdra birja a Portat. Erre 1703 6szén
a fejedelem is kisérletet tett, amikor koveteket kiildott a nagyvezérhez. A haté-
kony dezinformacié és Thokoly katonainak megjelenése meghozta gyimolcsét,
mert Louis Rabutin de Bussy lovassagi tabornokot a fejedelemség védelmére
utasitottak. Végiil Dietrich von Glockelspeg tabornok parancsnoksaga alatt
Erdélybdl csupan 6tszaz lovast iranyitottak a szatmari 6rség megerositésére.

A fels6-magyarorszagi csaszari hely6rségek sem bdvelkedtek a katonak-
ban. Jelentds résziik a cs6kkent harcértéki szabad szazadokban szolgalt, vagy
az egyre megbizhatatlanabba val6é magyar fegyveresekbdl allt. Raadasul a fize-
tetlen legénység fegyelmét a parancsnokok csak nehezen tudtak fenntartani.
Huszt varanak parancsnokat, Gottfried Eytnert példaul a fellazadt 6rség megol-
te (1703. augusztus 17.), és kaput nyitottak a kurucoknak.

Nagyobb Iétszamu mezei haderdt csak a katonai hatarvidékeken letelepitett
rac katonasagbodl tudtak a felkelSk ellen iranyitani. Mivel a rac katonasagnak
harcmodora és fegyverzete a kurucokéhoz volt hasonlatos, a felkel6knek veliik
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szemben jéval nagyobb esélyiik volt a sikerre, mint a reguldris csaszari alakula-
tokkal szemben. Azonban kezdettdl fogva rendkiviil kegyetlen és sok aldozattal
jaro kiizdelmet vivtak egymassal. Ennek legfébb oka els6sorban még a torok
ellen vivott hatarhaboruk idejébdl taplalkozé egymas elleni gytildlet volt.

Az els6 nagy Osszeiitk6zésekre 1703. julius végén keriilt sor, amikor Jovan
TOkoli-Popovi€ aradi rac parancsnok német katonasaggal megerdsitett csapa-
tai, megtamadva a bihari kurucokat, végigpusztitottak falvaikat. Erre valaszul
Bercsényi Miklos elfoglalta a rac katonavarost, Varadolaszit, amelynek védait és
lakosait kardélre hanyta, telepiiléseik ellen pedig megtorld akciét inditott. Amig
a csaszariak és a felkel6k kozott viszonylag ritkan fordultak el a lakossaggal
és a hadifoglyokkal szembeni ilyen méretii megtorlasok, addig a racok és a
kurucok a magukat megaddkat, a foglyokat, sebesiilteket kdlcsonosen felkon-
coltak, egymas telepiiléseit feldultak, asszonyaikat és gyermekeiket megolték
vagy fogsagba vetették. Ebben a légkérben kevés esély adddott a politikai
megegyezésre, annal is inkabb, mert a bécsi udvar idében megerdsitette a ra-
cok privilégiumait, Rakéczi pedig nem tudott olyan pluszjogositvanyokat adni,
amikért partallasukat megvaltoztattak volna.

A Rakoczi vezette kuruc felkel6k az orszag északkeleti sarkabdl kiindulva
nyugati és déli iranyban legyezdszertien nyomultak elére. Bar az alig szaz f6-
vel védett Szolnokot sikeriilt ronammal bevenniiik, de megfeleld tiizérség és
gyalogsag hianyaban a nagyobb létszamu 6rséggel rendelkezé eréditményeket
(Munkacs, Szatmar, Ungvar) csak blokad ala vették. Egyediil Tokaj varanal pro-
balkoztak formalis ostrommal, de miutan az itt lek6tott csapatok java részét az
oktober masodik felében a Lévanal meginduld csaszari ellentamadas elharita-
sara koncentraltak, abbahagytak a hadmdiiveletet.

1703 elején a magyarorszagi torok haborit és a bécsi koveti posztot is
megjart Louis Hector Villars marsall ugyanis egy Bécs elleni tamadasra vette
r4 uralkodéjat. Ugy vélte, az egyesiilt bajor és francia hadsereg akcidja ,rette-
gést” visz a Német-romai Birodalomba, és békére kényszeriti a csaszart. Villars
gyorsan felismerte a magyar felkelésben rejlé lehetéséget, és mar 1704 elején
a veliik val6 egyesiiléssel szamolt.

Rakoczi és Bercsényi is erre az egyesiilésre épitette haditervét, ezért az 6sz
folyaman minden erdét a Felvidék nyugati részének birtokbavételére koncent-
raltak. Egy ideig ugy tlnt, hogy a haditerv bevalik. A csaszari seregek nyugaton
egymas utan szenvedték el vereségeiket, a francia-bajor seregek pedig megko-
zelitették Passaut. Magyarorszagon a kuruc felkelSk 8sz elejére elérték a Garam
folyot, és elfoglaltak a gazdasagilag stratégiai fontossagii banyavarosokat. Az
egyre jobban szervezett kuruc seregeknek délen sikertilt visszaverniiik a racok
tamadasait, Huszt és Nagybanya birtokbavételével pedig Erdély feldl is bizto-
sitottak az elfoglalt orszagrészt. A Montecuccoli vértesezred visszavonult Kas-
sdra, a kisebb varak magyar 6rsége kaput nyitott a kurucoknak, a varmegyei
csapatok alig fejtettek ki ellenallast, katonaik elszéledtek vagy Rakoczi zaszloi
ala alltak.

Minden bizonnyal Rakdczit és Bercsényit is meglepte, hogy az elsé hetek
kudarcait kovetéen alig fél év alatt a nagyobb varak kivételével elfoglaltak a
Felvidéket, a Tiszantul és a Duna-Tisza k6zének nagy részét. A gyorsan pergd
és valtoz6 eseményeket jol mutatja, hogy 1704. januar 11-én 6tezer emberével
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kuruc generadlisként az a Karolyi Sandor kelt at a Csallok6zb6l a Dunantlra,
akit fél éve Bécsben még sokan vészmadarnak tartottak, amikor felhivta a
figyelmet a csaszari politika és a keleti orszagrészben kibontakozé felkelés
veszélyeire. Az6ta a csaszari udvarban is belattak a tévedést. De Karolyi éppen
akkor érkezett, amikor a politikdaban minden a feje tetejére Allt.

Néhany héttel elébb jelentett cs6dot a legnagyobb hitelezd, az Oppenhei-
mer bankhdz, magdval rantva az egész allamhaztartast. A franciakkal vivott
haboriban a csaszari csapatok mindenhol defenzivaba keriiltek, még tobb ka-
tonara lett volna sziikség, de a meglévlk zsoldhatralékait sem tudtak Kifizetni.
Megbukott az Udvari Kamara, valamint az Udvari Haditanacs elndke, Gotthard
Heinrich Sallaburg, Heinrich Franz Mansfeld tabornagy. Mansfeld érdemben
mar nem intézkedett, az utédjanak kiszemelt Savoyai Eugén, magyarosan
Savoyai Jend herceg pedig még nem volt pozicidban. Jérészt ennek tulajdonit-
haté a csaszari politikai és hadvezetés 1703 nyaran tapasztalhaté bénultsaga,
amely, tarsulva az ellenfél lebecsiilésével és a meglepetés ergjével, jelentds
katonai és politikai elényhoz juttatta a kuruc mozgalmat.

Bécs a pénziigyi és hatalmi krizis kozepette késon reagalt a magyarorszagi
felkelésre. Lényeges politikai engedményekre az udvar mégsem volt hajlando.
Néhany vérszegény intézkedése (amnesztia, az add és a s6 aranak cs6kkenté-
se) hatastalannak bizonyult. Ezzel egyiitt kudarcba fulladt a katonai tamadas
is. Leopold Schlick tabornagy a bajor frontrdl atvezényelt 5200 fés seregének
és Forgach Simon vezérérnagy 2000 f6s magyar katonasaganak sikerei nem
bizonyultak tartdsnak. Csak rovid iddre sikeriilt visszafoglalniuk a banyavaro-
sokat, mivel a Bercsényi és Karolyi vezette kuruc féeréktdl vereséget (novem-
ber 15.) szenvedtek. Amikor Gyulay Ferenc alezredes a P6 folyd mentén 1évé
Mirandolanal értesiilt a csaszariak lévai vereségének hirérdl, tomdren annyit
jegyzett fel naplgjaban: .az magyarok Generalis Slic Forgacs Simont megver-
ték és Lévat s Zolyomot meguévén, mindennap szaporodnak s hogy mar oly
erdssek, hogy az csaszdr hadai teljességgel semmit sem tehetnek”. A Felvidék
nyugati felében a kuruc csapatok ekkor valoban négyszeres tulerében voltak,
de Gyulay tévedett.

Savoyai Jend tabornagy, az Udvari Haditanacs Uj elndke 1703 végén ott-
hagyva Bécset, Pozsonyba sietett, és személyesen szervezte meg a nyugati
orszagrész védelmét. Minden nélkul6zhetd csaszari er6t a magyar hatarra
iranyitott, hogy megadllitsa a felkelést és megakadalyozza a bajorokkal valé
egyesiilést. Ugy vélte, a felkelSk és a francidk tartds sikerei esetén csak id6 kér-
dése az oszman beavatkozas Magyarorszagon, ami végveszélybe sodorhatna
a dinasztiat. Magyarorszagon csak egy hadaszati er6egyensuly kiharcolasat és
Erdély megtartasat tartotta lehetségesnek.

XIV. Lajos francia Kiraly, Rakéczi mozgalmanak sikerei lattan, szovetségi
ajanlatot tett, pénzt és tiszteket kuldott Magyarorszagra. Formalis szovetséget
azonban sohasem Kkotott a fejedelemmel. A kirdly ugyan nem volt békez(i, de a
kurucoknak minden fillér szamitott. Jelenlegi ismereteink szerint a szabadsag-
harc nyolc esztendeje alatt mintegy egymilli6-hétszazotvenezer rajnai forintra
tehetd a francia segély 6sszege. Ez valamivel tobb, mint a kuruc uralom alatt al-
16 orszagrészre 1706-ban kivetett allami adé 6sszege, de eltorpiil a kuruc had-
er6 (1704-1709) évi tobb mint 6tmillids fenntartasi koltségei mellett. XIV. Lajos




jo uzletet kotott, mivel nem tilzottan nagy befektetés aran a kuruc hadsereg a
rac katonasag mellett 15-20 ezres regularis katonasagot kotott le, és a Habs-
burg uralkodé Magyarorszag hadipotencialjat sem tudta szolgalataba allitani.

Miutan a francia-bajor seregek lendiiletesen tortek elére a Duna volgyében,
és 1704 elején elfoglaltak Passaut, felcsillant a remény a katonai egyestilésre.
Ennek legelénydsebb terepének a Duna jobb partja kinalkozott, ezért a kuruc
hadvezet6ség mindent megtett a Dunantul elfoglalasara. Kétszer is megpro-
baltak birtokba venni az orszagrészt. Karolyi Sandor elsé Kkisérlete fiaskéval
végzadott, de kudarcot vallott az aprilisban Rakéczi oldalara allt csaszari-ki-
ralyi vezérérnagy, Forgach Simon hadmdiivelete is. Bar Forgach haromszoros
er6félényben vesztett csatat (1704. junius 13.) Siegbert Heister tabornaggyal
szemben a Gydr melletti Koronconal, de a kuruc csapatoknak még t6bb mint
két honapig sikertlt tartaniuk a Dunantlt.

Id6kézben a Habsburg Monarchianak sikeriilt trra lennie a pénziigyi krizi-
sen. Vagyonadot vezettek be, az arisztokraciara és egyhazra kényszerkolcso-
noket vetettek ki, a pénziigyi problémak hosszabb tavii megoldasara pedig
megalapitottak (1705) az allami pénzintézetként funkcionalé Bécsi Varosi és
Girobankot. Angol és holland szévetségeseik az Uj csapatok felallitasara ha-
rommilliés kélcsont folydsitottak, John Churchill Marlborough herceg vezetésé-
vel pedig 40 000 f6s hadsereg indult Bajororszagba, hogy a csaszari csapatok-
kal egyutt megallitsak a francia—-bajor eréket. Erre el6bb Donauwdrthnél (1704.
julius 2.), majd (1704. augusztus 13.) Hochstddtnél keriilt sor, ahol a szévet-
séges csaszari €s angol sereg vereséget mért a francia—-bajor csapatokra. Ezzel
szertefoszlott a kurucok francia csapatokkal valé egyesiilésének lehetdsége.

~Féloldalas” hadsereggel a regularis haboriba. Rakoczi és a korulotte
csoportosulé politikai és katonai vezetdk kozott felvetdédott a kérdés: hogyan
tovabb? Nyilvanvaldva valt a haboru elhtuzédasa, ezért elodazhatatlanna valt a
felkelés kozjogi helyzetének rendezése, a varmegyékre alapozott Gj allamgé-
pezet kiépitésének befejezése és a hadsereg szervezetének és harcaszatanak
korszertsitése. Ez utdbbi igen siirgeté volt, mert a nagyobb létszamu csaszari
er6k megjelenésével sorra kiiitkoztek a hadsereg hianyossagai és a portyazé
hadviselés Kkorlatai.

Torténelmi kdztudatunkban a Rakdczi-szabadsagharc hadereje kuruc had-
seregként rogziilt. A fejedelem azonban a Thokoly idején politikailag komp-
romittalédott kuruc megnevezést hivatalosan nem vallalta. Kezdett6l fogva
igyekezett rendi-nemzeti mozgalma szamara legitimitast teremteni. Erdély
fejedelmi cimének megszerzése ebben kozponti szerepet jatszott. Kezdetben
a német-romai szent birodalmi herceg cimét hasznalta, és a hadseregre, va-
lamint a varmegyékre tamaszkodva kormanyzott. 1704 nyaran toértént meg-
valasztasatol kezdve az erdélyi fejedelmi cimet is hasznalta. A fejedelemség
trénjanak birtoklasa szovetségkotési torekvései és Kiilfoldi legitimacidja miatt
volt fontos. Rakdczit az 1705. évi szécsényi orszaggyulésen megalakult rendi
konféderacio vezérld fejedelmévé valasztotta, igy a parancsnoksaga alatt 1évé
katonasag ettdl kezdve a szOvetkezett rendek hadseregének tekinthetd.

A fejedelem egy .féloldalas” hadsereget ,0rokolt”, amelynek katonai szinte
Kivétel nélkiil konnytifegyverzetiiek voltak és az irregularis harcmédhoz értet-
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tek. Ez a sajatos hadiigyi struktura a torok elleni hatarvédelemi harcok, illetve
a Habsburg Monarchian beluli hadiigyi .munkamegosztas” eredményeként jott
létre. Miutan a magyarorszagi katonasag dontéen a térok elleni hatarvédelmet
latta el, fegyvernemi jellege és harcaszata ezekhez a feladatokhoz idomult.
Az allomany kozel kétharmadat a kénnytilovasok, vagyis a huszarok alkottak,
a tobbit a mozgékony konnyligyalogos alakulatok tették ki, akiket egyre in-
kabb hajduknak neveztek. A regularis harcaszatra kiképzett nehézfegyverzetii
gyalogos, lovas és dragonyos egységeket a hadi helyzettdl fliggéen az 6rokos
tartomanyokbdl és a Német-romai Birodalom teriileteirdl vezényelték a ma-
gyarorszagi végekre. Mivel a harmincéves haborutél kezdédéen a nyugat-eurd-
pai hadviselésben felértékel6dott a konnytilovassag és vele egyiitt a kishaborts
harcaszat szerepe, a torok-magyar hatarhaborukban szocializalédott magyar
katonasagnak igen nagy hasznat vette a csdszari hadvezetés. Badeni Lajos,
aki a magyar lovassag harcmodoraban rejlé elényoket a torékellenes haboru
idején ismerte meg, alkalmazasukat a nyugati fronton olyan fontosnak tartotta,
hogy a Rajna menti csapatok féparancsnoksagat 1693-ban csak ugy volt haj-
landé atvenni, ha tizezer huszart vihet magaval. Kés6bb, a spanyol 6rokosodési
habort elején pedig azt tervezte, hogy a magyar huszarezredekbdl, dragonyos
alakulatokbdl és a csekély szamu gyalogsagbdl allé kiilonitményével elfoglalja
Versailles-t.

Magyarorszagon forditott volt a helyzet, itt a regularis harcmédhoz érté
katonasagot kellett potolni. Rakoczi éppen ezért kivanta a felkelést regularis
ezredek élén meginditani. Viszont az a néhany szaz Lengyelorszagban tobor-
zott katona sem volt jartas a regularis harcmédban. Kilféldi zsoldosok felfo-
dadasara tovabbra sem volt pénz, francia csapatok érkezésére pedig mar nem
szamithattak.

A hadiigyi 6nallésodasbdl fakadéan szamos egyéb feladat is adddott. Ezek
kozé€ tartozott a rendi hadszervezet reorganizalasa, a hadsereg regularis kere-
teinek megteremtése. Mivel a tisztikar zOme a csaszari-kiralyi, valamint a rendi
haderében szolgalt, igy a hadseregszervezés soran annak szervezeti mintait
kovették. Ennek nyoman a hadsereg felépitése, hadkiegészitése rendkiviil
bonyolultta valt, mivel a nemesi hadkoételezettség alapjan felallitand6 alakula-
toktdl a portdlis, a mezei, valamint a reguldris zsoldos csapatokig terjedt. Fegy-
vernemi aranyai az el6z4 évtizedek magyarorszagi katonasaganak viszonyait
tukrozték, alapvetd taktikai és gazdalkodasi egységét pedig az ezred alkotta.

Az elsé regularis egységek — harom regularis gyalog- és harom (karabélyos)
lovasezred — szervezését 1705 elején, a kovetkezd év tavaszan pedig hat gya-
log- és négy dragonyos ezred feldllitasat hataroztak el. Ezeket az alakulatokat
igyekeztek harcedzett, fegyelmezett katonakkal feltlteni, rendszeres kiképzés-
ben és ellatasban részesiteni. A kuruc hadsereg harcdszati regularizalasanak
végrehajtasat, vagyis a ,német minta utan val6” hadakozas eltanulasat a fejede-
lem kezdetben nem Bercsényi Miklds fégeneralisra, hanem Forgach Simon ta-
bornagyra bizta. Valasztasa logikus volt, mivel 6 volt az egyetlen tabornok, aki
a csaszari-kiralyi hadseregbdl csatlakozott a kurucokhoz. Gazdag harci tapasz-
talatokat mondhatott magaénak. Harcolt a torokok és a rajnai hadszintéren a
franciak ellen. Kanizsai és gyori helyettes fékapitanyként (1695-1701, 1701-
1703) a hazai katonai igazgatast és vitézl6 rendet is megismerte. A tabornagy a
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regularis alakulatok legénységét az atallt vagy szokevény németekbdl és francia
katonakbdl allitotta fel, akik kozé magyarokat osztott be. Ugy vélte, a magya-
rok az idegen katonak kozott megszokjak a zart harcrendet és elsajatitjak a
kotelék-harcaszatot. Az egységek élére német és francia, illetve olyan magyar
tiszteket allitottak, akik jartasak voltak a regularis harcaszatban. Louis Fierville
de Herissy, Karl Bremer és Czelder Orban ezredeseket biztak meg a gyalogos
egységek, mig ifjabb Barkdczy Ferenc, Palocsay Gyorgy ezredest és Esterhazy
Antal tabornokot a karabélyos alakulatok vezénylésével.

A kozhiedelemmel és a szakirodalmi vélekedésekkel szemben a kuruc
hadseregben a mezei, vagyis az irregularis és a regularis ezredek kozti megkui-
16nboéztetés nem a harcaszatban, hanem az ellatasban meglévé kiillonbségeket
takarta. Elvileg a hadsereg egészére igyekeztek a kozponti fegyver-, 16szer-,
zsold- és élelemellatast Kiterjeszteni, de az anyagi eréforrasok hianya miatt a
régebbi hadszervezési megoldasok is tovabb éltek. Ha egy ezredet regularizal-
tak, akkor a katondk sajat felszerelését megvette az allam. Ett6l kezdve ezek a
targyak (fegyver, ruha, labbeli, 16) az allam tulajdonai lettek, igy a katona eze-
ket mar csak szolgadlati ideje alatt hasznalhatta. Ha viszont egy ezred, példaul
a tetemes zsoldhatralék miatt, agy dont6tt, hogy leteszi a ,reguldt’, akkor az
elmaradt fizetés fejében a kincstari felszerelés Gjra a katona tulajdonava valt,
amint ez 1706-ban az ifjabb Barkdczy Ferenc ezredének esetében tortént. En-
nek kovetkeztében a kuruc haderében egyszerre folyt az ellatas reguldcigja és
deregulacidja, ami eleve gatat szabott a taktika atformalasanak is.

Forgach Simon 1706 végi letartdztatasat kovetéen a haderd korszertsitésé-
nek feladatait Bercsényi Miklos fégeneralis vette at, aki Forgach Simonnal ellen-
tétben elsésorban a hazai hagyomanyokra épitett, és a csapatok regularizalasat
.csak mddjaval”, lassabban folytatta. Az altala bevezetett Gjitasok jo része, mint
példaul a brigadrendszer, nem taktikai korszer(isitést, hanem adminisztrativ
atszervezést jelentett. Bercsényi egyébként is kételkedett a magyar katonasag
reguldris harcmédhoz vald szoktatasaban. Meglatasa szerint: ,Ez a volontér
lélekbdl szarmazd magyar soha bizony nem szegezi magat hopénzhez és az
Edictumokhoz az maga kedvit. Akdr micsoda obedientidra (engedelmességre)
fogjuk is rendre az magyart, de késén szokik mdskint harcolni, vagy tiz, vagy
szalad. Még Matyas kirdly ideiben sem magyar volt az fekete had.”

A regularis hadsereg jogi kereteit tartalmazé altalanos katonai szabalyzatot,
a .Regulamentum Universalé”-t és a hozza kapcsol6do haditérvényeket az 6no-
di orszaggyulésen (1707, X. torvénycikk) iktattak torvénybe. Az altalanos kato-
nai szabalyzat elfogadasa fontos allomasa volt az 6nallé haderd kiépitésének,
mivel el8szor foglaltak egységes rendszerbe a magyarorszagi katonasagra vo-
natkozd szervezési szabalyzatokat, utasitasokat €s torvényeket. A jogszabalyok,
s azok betartatdasa azonban csak eszk6z a csapatok belsé életének és moralis
tartasanak szabalyozasdara, am a hadsereg lit6képessége donté mértékben az
anyagi lehetéségektdl és a harcaszati jellemzSktdl fiigg.

A katonai kozigazgatds egységei a .generalatusok” voltak, amelyek a torok-
tél visszafoglalt teriiletekkel kiegészitve lényegében a volt végvidéki fokapitany-
sagok (kassai, érsekujvari és dunantuli) beosztasat kovették. Ezek keretében
miik6dott a kuruc hadsereg ellatasara hivatott hadbiztosi rendszer, amely 1705
kozepére allt Ossze tobbé-kevésbé egységes szervezetté. Kiilon hadbiztosi
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hivatalokat hoztak létre a katondk élelmezési és felszerelési (fegyver, 18szer,
egyenruha) ligyeinek intézésére. Részletesen szabalyoztdak a varmegyei és a
hadbiztosi intézménynek a hadellatas teriiletén torténd egyiittmiikbdését, ahol
felhasznaltak a kirdlyi kormanyzat altal bevezetni kivant gyakorlat elemeit is.
Bar a két intézményrendszer k6z6tt mindennaposak voltak a sturlédasok, a ka-
tonak élelmezését és ruhazati ellatasat a kisebb-nagyobb z6kkendk ellenére
sikerult megoldani.

A hadsereg létszama 1704 és 1708 kozott atlagban 40-45 000 f6 Koriil
mozgott, ami joé ideig kétszeres Iétszamfolényt jelentett a csaszari haderdvel
szemben. Ennél azonban jéval tobb katona fordult meg a hadseregben, mi-
vel a csapatok egy része valtotta egymast, vagy a tdmeges szokések miatt 4j
toborzasokat kellett elrendelni. Mivel az allami pénzbevételek és terményadok
a hadikiadasok alig felét fedezték, a hianyzé anyagi eréforrasokat a katona-
sag valtozatos moédszerekkel, tobbek kozott rekvirdalasokkal, sarcolassal, az
.€getések” megvaltasaval, jobb esetben marhakereskedelembdl igyekezett
potolni. Ezeket a mddszereket eldszeretettel alkalmaztak a Habsburg 6rokos
tartomanyokba vezetett portydak soran, de a hianyzé 6sszegeknek a hatorszag-
ban is sokszor ,kardbdl kellett kitelni”. A kuruc hadsereg ez utdbbi gyakorlata
azonban komoly fesziiltségeket eredményezett a lakossag korében. Mindezt
csak tetézték az 1705 és 1707 kOzoOtt az orszag belsejében folyd hadmiive-
letek, melyek soran az Erdélybe, majd onnan a Dunantilra vonulé csaszari
hadsereg utanpétlasanak megakadalyozasa érdekében tdmegesen telepitet-
ték ki a lakossagot, tobbek kozt az orszag legnagyobb lélekszamu varosabal,
Debrecenbdl.

A reguldris taktika elsajatitasanak és gyakorlatba torténé atiiltetésének
elengedhetetlen kovetelménye lett volna a katondk korszerti fegyverzettel tor-
ténd ellatasa is. Csakhogy a modern fegyverzetet a szlikGs pénziigyi forrasok,
az akadozo fegyverimport, valamint a sztikGs helyi gyartokapacitas miatt nem
tudtak kell6 mértékben eléteremteni. 1705 tavaszan II. Rakoczi Ferenc XIV. La-
jos kovetének, Des Alleurs markinak lesujté képet festett a hadai fegyverzeté-
rél, amely ,olyan gyatra, hogy nincs egyetlen ezred sem, melynek megfelels
lenne a felszerelése”. A mustrakonyvek tanusag szerint még a legjobban fel-
fegyverzett lovasezredekben is csak a legénység 80-90 szazaléka rendelkezett
karddal, 30-50 szazaléka puskaval vagy karabéllyal; pisztollyal pedig alig a
felét tudtak ellatni. Nem volt jobb a helyzet a gyalogsag l6fegyverrel valé ella-
tottsaga terén: atlagban a legénység haromnegyedét tudtak ellatni, a szurony
hasznalataval pedig csak elvétve talalkozunk. Kulénésen nyomasztdak ezek az
adatok a csaszari hadsereg hasonlé paramétereivel 6sszevetve, ahol a kisebb
hianyossagoktdl eltekintve teljes volt a l6fegyverrel valo ellatottsag.

Miutan a csapatok harcaszati regularizaldasa, valamint a fegyverzeti ellatott-
sag teriiletén sem sikerult szamottevd eredményt elérni, raadasul a csapatok
fegyelmét sem sikeriilt kelléképpen megszilarditani, igy a csaszari haderével
tortént nyilt csatakban a kuruc hadsereg szinte torvényszertien vereséget szen-
vedett. Rogton tegyiik hozza, hogy a Habsburg Monarchia ekkor a kontinens
egyik legjobb hadseregét mondhatta a magaénak. Katonasagat olyan tisztek
vezették, akik éveken at szolgaltak Magyarorszagon, é€s jol ismerték a terepet,
a politikai viszonyokat és a helyi fegyveres erét.
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Mar a Koroncoénal elszenvedett vereség is inté jel volt, de a legstiilyosabb
fiaskd Trencsénnél (1708. augusztus 3.) érte a kuruc haderét, ahol harom-
szoros tuler6ben szenvedtek vereséget Siegbert Heister tabornagy kizardlag
lovasokbdl allé seregétdl. A legnagyobb esély talan Nagyszombatnal (1704. de-
cember 26.) kinalkozott a gy6zelemre. Itt a németekbdl allé Scharudi-zaszldalj
csata kOzbeni atallasa mellett a vezetési hibak, a fegyvernemi egyiittmikodés
hianya és a csapatok fegyelmezetlensége vezetett a kudarchoz. A lovassag
gyorsan attorte az ellenség vonalait, de ahelyett, hogy a gyalogsag tamogata-
saval felszamoltak volna a maradék ellenallast, fosztogatasba kezdtek. Ezzel
id6t és lehetdséget adtak az ellenfél vezetésének, hogy megtépazott csapatait
rendbe szedje, majd ellentamaddasba menjen at. Hasonlé feladatot a kuruc
tisztikar képzettségébdl fakaddéan nem tudott végrehajtani, mivel nem értett a
reguldris hadviselés metédusaihoz, jelen esetekben a fegyvernemi mozgdasok
és tamogatasok 6sszehangolasahoz. A legnagyobb gond mégis az volt, hogy
a tisztek zome formalis csataban sem vett részt, mivel a konnytlovassagot a
csaszari hadvezetés az el6z§ évtizedekben egy-két Kivételtdl eltekintve nem
alkalmazta a tamadasokban. Nem véletlen, hogy az el6z8 évszazadban a Bocs-
kai-szabadsagharc és az erdélyi fejedelmek Kirdlyellenes harcaiban egyszer
sem bocsatkoztak nyilt csataba.

Nyilt Gtkozetben akkor sikerult gyézni a kisebb létszamu csaszari erékkel
szemben, amikor az ellenfél soraiban jelentds volt a hasonlé harcmodorral és
fegyverzettel rendelkezé rac és horvat katonasag létszama, mint példaul Szo-
molanynal 1704-ben, GySrvarnal 1706-ban, Kolesdnél pedig 1708-ban.

Mindezek ismeretében joggal meriilhet fel a kérdés: milyen tényezdk tették
lehetévé, hogy a kuruc csapatok 1704—-1708 k6zott megdrizzék a viszonylagos
katonai eréegyensulyt. Habsburg-oldalrdl elsésorban a csaszari csapatok nyu-
dati lek6tottsége, kuruc részrdl pedig a Kiilfoldi katonai tamogatas elmaradasa
és a hader6 modernizalasanak elégtelensége szabott gatat a hadihelyzet alap-
vetd megyvaltoztatasanak. Savoyai Jené tabornagy instrukcidinak megfeleléen
a magyarorszagi hadszintéren az O6rokos tartomanyok és Bécs kornyékének
védelme, a korlatozott hadaszati félény fenntartasa és Erdély megtartasa kapott
prioritast. Ennek keretében megerdsitették a Vag folyé védelmét, a csaszar-
varost és kozvetlen kérnyékét pedig tobbszords sancrendszerrel védelmezték.
Hasonl6 ,linedkat” hoztak létre a stdjer hataron is, amelyek mentén a torok
végekrol ismert csardakokat (8rtornyokat) épitettek.

A Korlatozott hadaszati f6lényt a Drava, Szava, Duna, Tisza, Maros folyok
mentén fekvd kulcsfontossagu erésségek (Arad, Buda, Pest, Eszék, Esztergom,
Gydr, Komarom, Pétervarad, Pozsony, Szeged) biztositottak. Ez képessé tette
az ellenfelet, hogy a kuruc ellendrzés alatt 1év ellenséges teriileteken keresztiil
haladva segitséget nytjtsanak a Magyarorszagon vagy Erdélyben 1évé$ csapa-
taiknak. Ludwig Herbeville marsall példaul Lipotvar sikeres felmentése utan
1705 6szén a Csallokozbdl Erdélybe vezette seregét, kozben a fejedelemség
hataran Zsibénal (1705. november 11.) csatat nyert Rakoczival szemben. 1706
nyaran és 6szén viszont a Jean Louis Rabutin tabornagy vezette had barangolta
a kurucok hatorszaganak szamité Hegyaljat, a Tiszantult és a Duna-Tisza ko-
zét, megostromolta Kassat, majd 1707 elején rovid pesti és budai pihend utan,
Guido Starhemberg magyarorszagi féparancsnok megsegitésére, a Dunantul-

80




ra vonult. Ezt a csaszariak koldokzsinorjaul szolgalé tamaszpontrendszert a
kuruc hadvezetésnek csak egy alkalommal, Esztergom elfoglalasaval (1706.
szeptember 16.) sikeriilt megszakitania, de Starhemberg tabornagy néhany hét
mulva visszavette a varat.

Létszamfolényére tamaszkodva a kuruc hadvezetés azonban képes volt ar-
ra, hogy a vesztes csatak utan az orszag egy mas pontjan inditott tamadassal
ellenstilyozza a csaszariak térnyerését. A Koronconal elszenvedett vereségért
Karolyi Sandor egységei Joseph Rabatta tabornok csapatain Szentgotthardnal
(1704. julius 4.) vettek elégtételt, majd Stajerorszagba betdrve okoztak riadal-
mat és szereztek a csapatok ellatasahoz sziikséges zsakmanyt. 1705 &szén,
Herbeville Erdélybe tavozasakor Bottyan Janos néhdany ezreddel atkelt a Du-
nantulra és elfoglalta a védteleniil hagyott orszagrészt. Ennek a hadmtiveletnek
az eredménye részben ellenstilyozta a zsibdi csatavesztés hatasat és Erdély
elfoglalasat.

Ezeket a gy6zelmeket Kishaborus, irregularis taktikaval érték el, amely a
gyorsasagra, meglepetésre és mozgékonysagra épult. Olykor tobb ezredbdl
allé seregtestekkel intéztek tamadast, és ott csaptak le, ahol az ellenség a
leggyengébb erdkkel rendelkezett. Ilyen alkalmakkor gyalogsagot is vittek
magukkal, amely szekereken kovette a lovassagot. Gyorsasagukra jellemzd,
hogy Bezerédj Imre portyazé alakulata 1706. augusztus végén masfél nap
alatt 160 kilométert tett meg Fels6-Ausztriaban, néhany nap mulva pedig mar
Stajerorszagban jartak. Réthey Janos ezrede pedig 1709 szeptemberében egy
nagyobb kiilénitmény keretében 6t nap alatt 400 kilométert szaguldott be Als6-
Magyarorszagon. Hasonlé hadmiiveleteket rac és magyar lovasokkal kardltve a
csaszariak is végre tudtak hajtani, igy az egymas elleni kiilonitményhabort igen
valtakozé kimenetelii lett.

A Trencsén alatt elszenvedett vereség hatdasa katonailag és moralisan is
oriasi volt, hiszen a kuruc tisztek altal oly sokszor lenézett csaszari lovas had
futamitotta meg a haromszoros tuler6ben 1évé kuruc sereget. Felszinre ke-
rilltek az addig lappangd ellentétek, bomlasnak indult a hadsereg. Egy sor
Kisebb-nagyobb kuruc egység, koztiik az Ocskay Laszl6 ezrede, atallt az ellen-
séghez. A teriiletveszteséq is jelentds, csaszari-kiralyi kézre keriiltek a Garam
menti banyavarosok, amelyek a kuruc hadiipar és pénzverés fellegvarai voltak.
Rakoczi és a kuruc tabornoki kar kemény kézzel latott hozza a fegyelem meg-
szilarditasahoz. Szamos tisztet, vélt és valds aruldkat végeztettek ki, akik koziil
Bezerédj Imre és Ocskay Laszl6 neve a legkdzismertebb.

Tomeges atallasok jelezték, hogy a nemesség mellett a vitézl6 rend egy
jelentds része is Kilatastalannak latta a tovabbi kiizdelmet. Mindezt a fejedelem
és a korotte csoportosuld katonai és politikai vezet6k zome is felismerte, de
a béke kérdésében tovabbra sem hajlottak kompromisszumra. 1709 végére a
Dunantult, majd Alsé-Magyarorszagot is kénytelenek voltak feladni. Ersekujvar
varara tamaszkodva azonban 1710 nyaran egy-egy portyaval még demonstralni
tudtak als6-magyarorszagi jelenlétiiket, de érdemben mar nem tudtak befolya-
solni az ellenség hadmiuveleteit. A kuruc portyak kivédésére a csaszari-kiralyi
hader$ ekkor mar kordonharcaszatot vezetett be, amelynél kisebb egységek-
ben, egyfajta érlancot képezve, 1€pésrdl 1épésre nyomultak elére, és névekvd
létszamban alkalmaztak a magyar konnyulovassagot. Parancsnokaik kozott
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tobben, mint Ebergényi Laszl6, Ghillanyi Janos, vagy a szatmari békét kovetéen
Beleznay Janos, latvanyos karriert futnak be.

Rakoczi legsziikebb kornyezete 1710 nyaran még mindig Erdély és a Du-
nantul visszaszerzésére gondolt, pedig ekkor a csaszari haderé mar nyomaszté
félényben volt. A Habsburg Monarchia seregei és szovetségeseik egyiitt el6bb
Oudenaarde-nal (1709. julius 11.), majd Malplaquet-nél (1709. szeptember
19.) is gy6zedelmeskedtek a franciak felett. A csaszari hadvezetés kihasznalta
a kedvez6 hadi helyzetet, és 1710 végére 50 000 fére ndvelte a magyarorszagi
haderd létszamat. EKkor azonban mar elddlt, hogy a katonai nyomas fenntar-
tasa mellett a konfliktust politikai eszk6zdkkel rendezik. Erre a hatalmas erdére
mar nem is a 15-20 000 demoralizalt kuruc fegyveres ellen volt sziikség, ha-
nem az egyre aktivabba valé Oszman Birodalom féken tartasara.

1710 6szére mar csak a Tiszantul egy részét és az északkeleti orszagrészt
birtokoltak. Ersekﬁjvér tisztes feltételek mellett kapituldlt (szeptember 24.),
Szolnok mind6ssze néhany napos (oktéber 17.), Eger pedig hosszabb védeke-
zés utan (november 30.) adta meg magat, és az év végén Eperjes is kapitulalt
(december 10.). A még kuruc fennhatésag alatt 1évé teriileteken katasztrofalis
helyzet uralkodott. Szétzilalodott a hadsereg és a kozigazgatas, az utakon és
a telepiiléseken menekiiltek ezrei tolongtak, a pestis pedig mar harmadik éve
diuhongott, tizezrével szedve aldozatait. A hadvisel6 felek altal alkalmazott ,fel-
perzselt fold” taktikdja visszaiitott: kevés volt az élelem, falvak sora allt {iresen.

TObb hénapos alkudozasok eredményeként a megbékélés okmanyat 1711.
aprilis 30-an Szatmar varosaban irtak ala. A kuruc hadsereg maradéka, mintegy
12 000 f6, amelynek legnagyobb része mar csak az amnesztiara vart, letette a
hlségeskiit az uralkoddra, majd foldbe szurta zaszléit, és fegyvereit megtartva
énekszoval hazaoszlott. A habortt lezaré békeegyezmény, amely inkdabb széles
korti amnesztianak tekinthetd, az adott kérilmények kozott a magyar rendek
és a bécsi udvar legelédny6sebb kompromisszuma volt. Ennek eredményeként
bdé masfél évszazad utan béke kdszontott az orszagra. Hosszabb tavon lehetévé
valt, hogy a Magyar Kirdlysag joval kedvezdébb feltételekkel illeszkedjen be a
Habsburg Birodalomba, mint amilyeneket a bécsi székhelyli kormanyszervek
az elézb évszazad végén kinaltak.

II. Rakdczi Ferenc fejedelem és Bercsényi Miklos fégeneralis a konfodera-
ci6 szamos vezetgjével egyiitt nem fogadta el a szatmari békeegyezményt és
a személyiikre biztositott amnesztiat, hanem az emigraciét valasztottak. Veluk
egyitt tartott a kuruc hadsereg mintegy egy-kétezer katondja, akiknek zéme
kés6bb a kilhoni (francia, orosz, lengyel, torok), az itthon maradottak koziil
pedig sokan a csaszari-kirdlyi hadseregben vallaltak szolgalatot.

Tovabbgondolasra érdemesek azok az okok, amelyek lehetévé tették, hogy
az a magyar konnyulovassag, amelyet az el6zd évtizedekben a csaszari és a
kuruc hadvezetés sem tudott reguldris harcmddra szoktatni, a szazad kbzepére
Eurépa egyik legprofesszionalisabb regularizalt lovas csapatnemévé valt. A ko-
vetkezd katonageneraciok kamatoztatni tudtdak mindazt a katonai szaktudast,
amit elédeik és tanitomestereik elsajatitottak. A huszar csapatnemet akkor mar
nemcsak a felderitésben, portyazasokban, kiillonitményharcban alkalmaztak,
hanem csatdkban is. Rohamaik tobb Osszecsapas sorsat dontétték el, de a
legnagyobb gy6zelmet Kolinnal (1757. junius 18.) arattak.
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