Bene Sandor

Tobbagu modernség
Kazinczy és Kolcsey Zrinyi-képe”

Ahhoz, hogy valakit fel kelljen és fel lehessen fedezni — mint ahogy Zrinyivel
torténik a 18. szazad végén —, ahhoz el6szor jo alaposan el kell felgjteni. Ezt
sikeriilt megoldani a vasvari béke utani magyar vilagnak. Akit nem felejtett el
az irodalmi hagyomany, és aki 1704-es haldla utan tulajdonképpen végig jelen
van a 18. szazadban, az Gyongyosi Istvan. Mint inverze a Zrinyi altal alkotott
heroikus vilagképnek, Gyongydsi a maga koranak egy nagyon korszerti, Kicsit
ironikus valtozatat képviseli.!

Zrinyit mint a Gyongyosivel szembeni igazi mindségi koltéi hagyomanyt,
mint az Gjabb magyar irodalom szimbolikus origépontjat a 18. szazad masodik
felében fedezik fel maguknak Gjra az irodalmarok. Ebben dontd szerepe van
Raday Gedeon gréfnak, aki a péceli kastélyat amolyan irodalmi miizeumként
— freskékkal is célozva Zrinyi jelenlétére — rendezte be. S ezek alatt a Zrinyi Sy-
rena-kotetét is abrazold képek alatt az akkor fiatal Kazinczy Ferenccel folytatott
beszélgetéseket arrdl, hogy hogyan lehetne meggujitani, azaz nem egyszertien
folytatni, hanem szinte Ujrakezdeni a magyar irodalmat. Kazinczynak innen
keltezédik az az 6tlete, hogy ki kellene adnia Zrinyi ekkorra mar nehezen hoz-
zaférheté6 munkait — s noha csak évtizedekkel késébb, a terv megvalésul. Cso-
konai és masok is probalkoztak vele — végiil azonban valéban 6 fogja 1816-ban
(1817-es datummal) Pesten, a Trattner cégnél kiadni Zrinyi ko6ltéi muveit és
.Az térok dfium ellen vald orvossag”-at. Ebben a hagyomanyfeltaré6 munkaban
nagyon fontos gesztust lathatunk. Kazinczy, aki sajat magat és hiveit tekinti a
magyar irodalmi modernitds megteremtgjének, Zrinyit a modernitas hagyo-
manyaba ugy emeli be, mint amolyan szimbolikus kezdépontot, mint egyetlen
lehetséges igazi el6d6t. A nyelvijitok szamara egyszerre matrix és program-
kdéd, aki sajat nyelvijitd, idegen irodalmakbol és nyelvekbdl szavakat kélcsonzé
eljarasaval, radikalis hagyomanytorésével teremtett kovetendd hagyomanyt.

Ezt a gesztust — ugy tlinik - elfogadja a magyar irodalmi élet, és innen iro-
dalomtorténetileg nézve egyenes vonalu fejlédésnek vélhetnénk, hogy Kazinczy
utan Kolcsey Ferenc is beleall ebbe a hagyomanyba. (Gondoljunk a Zrinyi da-
ldara, a Zrinyi mdsodik énekére, a nemzeti hagyomanyokban rendkiviili erével
jelen 1évé Zrinyi-figurara, aki szintén egy jelképes irodalmi &s. Vagy legalabbis
annak latszik.) Ezen az alapon tulajdonképpen fel lehet épiteni eqy szép, egye-
nes vonalu fejlédéstorténeti elbeszélést, ami a 19. szazadi pozitivista tudo-
manyossagon, a komparatisztika megjelenésén, Arany Janos nagy .Zrinyi és
Tasso” cimii akadémiai székfoglal6 el6adasan at vezet a Nyugat nemzedékének

*

A Kossuth Radié Gondolat-jel cimd mdsoraban 2020. aprilis 19-én Zrinyi életmivének uté-
életérdl folytatott beszélgetés némileg szerkesztett valtozata. Riporter: Hazi Hunor.
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Zrinyi-élményéig. A Nyugat-nemzedék — Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezs6 — az
egyik legnagyobb Zrinyi-textologus, Négyesy Laszl6 egyetemi stilusgyakorlat-
orain talalkozhatott a Zrinyi-hagyomannyal, innen eredeztetheté Babits zse-
nialis Zrinyi Velencében c. verse, de egy kései emlék is Kosztolanyi Dezs6tdl,
aki a Zsivajgo természet cimi ciklusaban a vaddisznét szoélaltatja meg, tehat
ironikus fénytérésben mutatja meg ugyanazt a nemzeti klasszikus hagyomanyt,
amit Juhasz Gyula (szintén egykori Négyesy-szeminarista) Trianon utdan olyan
verssel tudott még élévé tenni és folytatni, mint a Zrinyi, a kolto.

Mintha egyenesen menne a torténet elére, végig ne soroljak mindenkit,
hiszen lllyés Gyulatél Wetres Sandoron, Térey Janoson keresztiil Kemény
Istvanig alig van jelentds kolténk, irénk, aki valamilyen médon ne szdlt volna
hozza a Zrinyi-tematikahoz. A legutoébb emlitett Kemény Istvannak egy zsenia-
lis esszéjét (Zrinyi és az tivegplafon) emelném ki kilon. Leirja azt a mondatot,
hogy ....aki Zrinyivel sokaig foglalkozik, az maga is eljut az enyhe téboly
allapotaba...” — célozva ezzel Zrinyi sajat hasonl6 eszmefuttatasara, ami azt fej-
tegeti: hiaba probalunk szabalyokat levonni a torténelembdl, a véletlen mindig
keresztiillhuzza a szamitasainkat. A véletlen? ,Megtébolyit a Mindenhat6” - irja
Zrinyi, koranak legmodernebb, a kegyelemtant és a predesztinaciét a modern
filozéfia valdszinliségszamitasaba olvaso Vitéz hadnagyaban.

Ugy tiinik tehét, hogy a torténet egyenes vonali. Zrinyi mintegy kiilénvona-
ton utazik be a kortars irodalomba. Az emlitett Térey Janos mondja réla, hogy
ha valakinek raadll a fiile a Zrinyi-féle — egyébként szabalytalan — felezd tizenket-
teseknek az ipari kattogasara, akkor ,....haz az eposz, mint a TGV-expressz dél
felé...”. A torténet tehat egyszertinek latszik, azonban azért érdemes felhivni a
figyelmet az alapveté kiilonbségekre ezen a 18-19. szazadi modernitas-hata-
ron. (Es itt fontos a kifejezést tobbszorosen is aldhtizni. A magyar irodalom mo-
dern korszakanak kezdete ez a szazadforduld, és nem a kovetkez6. A Nyugat
modernitasa a nacionalizmus programjaval indulé nagy modernséghullamnak
a belsd kritikajat képviseli — egyazon paradigman beliil.)

Mar az egykori Négyesy-szeminaristaknal is latszik valamilyen rejtett sza-
balyszerliség, ami beliilrdl, elére alakitja a versmodelljeiket. Juhasz Gyula igy ir:

En hallgatok, susog a hiis avar,

Jon a nagy 6sz és hull, hull a magyar.
Jon a nagy 6sz és hull, hull 1égionk.
O bén, aludni s nem dlmodni jobb!

Kosztolanyi pedig igy:

Zrinyi Mikl6ésnak aljas gyilkosa.
Rofogve szaz alakot Oltok,

s amint elbantam a dics6é magyarral,
armanykodassal vagy kemény agyarral
irtok a fo6ldon mindenféle koltot.

Nem vagyunk olyan messze a modern kezdeteit6l, mint gondolnank. Kazin-
czynak azért volt nagyon fontos Zrinyi, mert a nyelvében, a nyelvhasznalataban
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fedezett fel valamit, ami az 6 nyelvijitasi programjahoz kozelrdl illeszkedett.
Zrinyi azt irja kotetének elészavaban, hogy latin, torok, horvat (tehat idegen
nyelvekbdl) vett kdlcsonszavakat kevert bele a magyar nyelvbe; Kazinczy ebben
a sajat nyelvijitd eszményének a korai megerdsitését, mintegy Ostorténetét
latja. Amikor Zrinyi azt mondja, .szegény az magyar nyelv”, azért kellett mas
nyelvekbdl kélcs6noznie, .....0sztan — folytatja — szebbnek is gondoltam ugy...”
- nos, Kazinczy szive ekkor doboghatott meg igazan.

Kazinczy szamara ugyanis a magyar irodalom és vele az egész nemzeti
megujulas programja elsé renden nyelvi és esztétikai program volt, amelybe
be lehetett emelni a méas nyelvek, mds kulttrak irodalmi javait is. O nem félt
attél, hogy a magyar nyelv, kultara valamiféle rejtett genetikus kodja Kiloki
magabdl az idegen anyagot, ellenkezdleg, annak spontdn bearamldsat vagy
tudatos atvételét gazdagodasnak itélte. A magyar hagyomanynélkiiliség, vagy
megszakadt hagyomany, mondjuk igy (nincs nagy magyar kézépkori irodalom,
ami van, az latinul vagy mas nyelveken van), nemcsak hatrany, hanem elény is.
Meg lehet Gjitani a magyar irodalmat, ugyanolyan radikalis gesztusokkal, ami-
lyenekkel Zrinyi maga tette. Kazinczy jol latja, vildagosan érzékeli, hogy Zrinyi
szokolcsonzései nemcsak szavak kolcsonzései, hanem a valdsag Uj érzékelését
honositjak, a hagyomanyhoz valé 1j viszonyulasmédot hoznak a magyar iro-
dalomba; érzi, hogy a Tass6hoz fordulas nem egyszertien izléskérdés, hanem
alapjaiban tjitia meg a magyar 6nszemléletet, a magyar kulturalis identitast is.

Kolcsey nagyon sokdig nem mond mast. Azonban az utak lassan elvalnak.
Ha a Nemzeti hagyomanyokat elolvassuk téle, latjuk, hogy a tragikus hagyo-
maényszakaddast Kolcsey valdban tragikusnak éli meg. O ebben nem esélyt,
hanem tragédiat érzékel. Ebben a tragikus torténetben Zrinyinek megint csak
jelentds szerep jut, de mar nem a nyelvijité torekvései miatt, amik valéban
megvoltak. Mar nem mindsul pozitiv gesztusnak, hogy 6 kulfoldi hagyoma-
nyokhoz nytl. Tragédia, hagyomanyszakadas, a hagyomanyteremtés kénysze-
re — ez mozgdatja szerinte Zrinyit, aki kénytelenségbdl gyujtia meg a faklyajat
Tassonal és egyéb vilagirodalmi nagysagoknal. Azért, mert a hazai kulturalis
emlékezetben nincs mihez nytlnia — a multat elfeledtiik, vagy koltéileg sosem
emlékeztunk ra. Ami Zrinyiben innovativ, Gjité gesztus, az az, hogy a szigeti
varvédelem heroikus torténetét beépiti egy érzelemtorténeti elbeszélésbe — ez
az elbeszélés pedig arrdl szdl, hogyan lehet a maganszenvedélyek, példaul a
szerelem rabsagabdl visszataldlni a szinte kovethetetlenil nagyszertinek tiné
multhoz, az onfelaldozé hdésiesség példaihoz. Az eposz maga, a szigeti Zrinyi
valészinttlen hdsiessége, martiriuma tehat mintegy idézdgjelbe vagy zardjelbe
kertl, feladatként, kihivasként jelenik meg egy modern, ironikus kor emberei,
az utédok szamara.

Kolcsey elfogadja az eposzt mint talan elérhetetlen idealt, programként
pedig marad szerinte az ennek megvaldsithatd és ismét nemzeti egységet,
hagyomanyt generalni képes dramatikus szinpadi atdolgozasa mint lehet6ség.
Ugyanakkor levadlasztja az eposzrol a feleslegesnek itélt lirat, s ezzel megsziin-
teti a Syrena-kotetnek azt a belsé fesziiltségét, ami sajat kora vilagirodalmanak
élvonalaba emeli Zrinyi Kisérletét. Kolcseytdl eredeztethetjilk azt a torekvést,
hogy a mua helyett (a ma esztétikai értékei, a Syrena-kotet kiilbnlegességei
helyett) 6 az 4j magyar irodalmat a szerzé-figurara akarja alapozni. Ez a szer-
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z8-figura pedig szobormerevséggel allitja azt az idealt, amihez mérnie kell
magat minden utédnak. Ugy mondhatndam, hogy neki nem architextus kell az
4j magyar irodalomhoz, hanem archipoeta, f6-poéta, amint Kazinczy mondta
volna. O ebbe a szimbolikus nagysaggd, ikonnd, szoborrd, sorsszimbélumma
emelt Zrinyi Mikl6ésba olvassa bele a sajat latomasformajat az 4j magyar kulta-
rardl és az Uj magyar irodalomrol.

Itt tehat azzal a jelenséggel allunk szemben, hogy a magyar irodalmi
megujulasnak, a magyar irodalmi modernitasnak mindkét aga (a Kazinczytol
eredeztethetd innovativ és inkabb az esztétikum felé mozdulé aga, illetve a
Kolcseytdl eredeztethetd, origdt és nemzeti hagyomanyt keresd, ideologizal6
aga) egyarant Zrinyiben taldlja meg a maga kozos elédjét és szimbolikus hdsét.
Az értelmezéstorténet ebbdl kovetkezéen nem egy-, hanem kétagu. Ugy érzem,
hogy a Kolcsey-féle paradigma, a Kolcseytdl inditott program lassan-lassan
Kifutja magat. Most kezdiink visszataldlni az elfedett, elfeledett Kazinczy-vizi-
6hoz, ami arra hiv fel benniinket, hogy nézzilkk meg ujra az Adriai tengernek
Syrenaiat és azon belill a Szigeti veszedelmet mint zseniadlis eposzt. Probaljuk
esztétikai értékén mérni a magyar multat. Valahogy ugy, ahogyan Arany Janos
tette akadémiai székfoglalé eléadasaban, a Zrinyi és Tassoban. Nemcsak a
magyar irodalom felél nézni a vilagirodalomra, hanem a vilagirodalom feldl is
a magyarra. Nemcsak azok vagyunk, aminek érezziik vagy latni kivanjuk ma-
dgunkat — hanem azok is, aminek onnan latszunk.
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Beke Jézsef (1934) — iré, irodalomtorté-
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Szavoszt Katalin (1941) — keramikus-
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Budapest

s/





