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Kuruc dalok - eqgy

korai

szovegkritikai vizsgalat

Thaly Kalman ,leleplezése”

Thaly Kalman irorol, torténészrdl se-
matikus és hamis kép él a koztudat-
ban. Leginkdabb azt tartjak rdla, hogy
nemcsak gytijtott, hanem hamisitott is
kuruc népdalokat. A hamisitas vadja
a haldla utan ragadt ra, és lemosha-
tatlannak téinik. Am a ,hamis” kuruc
dalok tigye ennél bonyolultabb. Thaly
valéban gytjtott, azutan — a korban
szokasos moédon - javitott, atirt és
ihletetten irt is sajat kuruc dalokat.
Azutan kiderilt, hogy néhany gytijtott
és kozolt kuruc dal, amelyet forras-
megjeloléssel is ellatott, nem talalha-
td6 meg azokon a helyeken (konyvta-
rakban). Thaly valdszintileg jatszott,
tréfalkozott a filolégusokkal. Figyel-
mes olvasoit azonban ravezette a tur-
pissagra. Kurucos targyu archaizald
verseit 1903-ban Kuruczvildg cimmel
adta ki. Az elészéban igy vall: ,a ku-
rucz versekkel (...) nagy szeretettel és
legbehatobban foglalkozva, — egészen
beleéltem magamat a kurucz Kkolté-
szet szellemébe és modoraba; a mire
onkéntelentl is, mintegy 6sztonszerd-
leg kedvet kaptam a nevezett korszak
(...) egyes regényesebb vonatkozasu
— mozzanatanak koltéi alaku (...) fel-
dolgozasara (...)” (Thaly 1903: 38.).
Tudni kell, hogy a 19. szazad végén
még nem volt kdvetelmény a pontos
adatkozlés: belefért az atdolgozas,
javitas, atkoltés is. Igy jart el Bene-
dek Elek, de példaul Arany Laszld is
az un. Eredeti népmesék kiadasakor.

Thaly részben a kor szellemében és
modszerével gylijtott, atdolgozott és
koltott. Nem hamisak tehat a dalai.
De rejtélyesek. Személyiségének egy
darabjat rejtette el bennuk.

A torténészek-irodalomtorténé-
szek talal6 médon nevezték el Thaly
verseit. Mondjak attulajdonitott, alar-
cos, régieskedd (Riedl Frigyes), maga-
alcazé (Borbély Margit) kélteménynek.
Az eljarasa pedig: forditott plagium
vagy kontraplagium (Riedl), ami azt
Jjelenti, hogy nem eltulajdonitott”, ha-
nem ,alkotott” (a kurucok nevében). R.
Varkonyi Agnes (1961) szerint: nem lo-
pott széveget, hanem alkotott masnak.
Csehy Zoltan (2013) kosztiimos (masz-
kos) identitast, sét ,arclopast” emlit.

Benké Krisztian irodalomtorté-
nész felhivta a figyelmet arra, hogy
Thaly 6nmagat leleplezte, csak erre
korabban nem figyeltek fol: ,E sorok
szerz@jének (ti. Benkd Krisztiannak)
2005-ben tett filologiai felfedezése,
hogy Thaly Kalman A kélesdi harcz-
rol cimd kolteménye mar szerepelt a
szerz6 1909-ben megjelent Kuruczvi-
lag cim(i sajat muveibdl Gsszeallitott
verseskotetében, vagyis 6 maga lep-
lezte le szerz8ségét eqy ballada kap-
csan a halala utan megindult hamisi-
tasai vadak el6tt” (Benké 2009). Csehy
(2013) is megemliti ugyanezt: ,A Kko-
lesdi harcrdl cimii alkotasat el6bb hi-
teles forrasként jelentette meg, majd
felvette sajat verseskotetébe. Ezt a
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»maldrt« aligha lehet ugy magyarazni,
mint onleleplezé gesztusként.”

A hamisitas vadja azonban elfedte
azt a fontos tényt, hogy Thaly Kalman
tudomanyos palydja melletti mtivészi
nagysaga harom tényezében foglalha-
to Ossze: tehetséges koltd, tehetséges
archaizalé és tehetséges rejt6zkodo.
Kozéleti tevékenységének fénypontja
pedig az, hogy felkutatta és hazaho-
zatta Rakoczi hamvait.

Jelen iras egyetlen dologra Ossz-
pontosit: milyen filolégiai, nyelvészeti,
pszicholdgiai érvekkel igyekeztek valla-
téra fogni a Thaly Kalman-kélteménye-
ket, merthogy ezek a mddszerek mind
az irodalmi szovegkritika, mind pe-
dig az igazsagugyi nyelvészet szamara
egyfajta kiindulépontot jelentenek.

A ,Kuruc dalp6r” kapcsan az el-
mult tobb mint szaz évben sokféle-
képpen itélték el, majd pedig rész-
ben-egészben mentesitették az itélet
aldl Thaly Kalmant. A ,port” kozvet-
leniil Thaly haldla (1909) utan Tolnai
Vilmos és Riedl Frigyes inditotta el
(R. Varkonyi 1961: 327-331.). Tolnai
Vilmos (1913) filoldgiai eljarassal ki-
deritette, hogy .a Thaly altal k6zolt
kuruc balladak sz6vege nem eredeti,
hanem Thaly altal erésen javitott”,
egyuttal ,suritett kurucsagrol” beszél.
Riedl Frigyes (1913) megallapitotta,
hogy a tiz legszebb kuruc ballada
.nemcsak kéteshitelti, de utanzat”,
Riedl késdbb ,szarnyra kelt szavaival”:
attulajdonitas. Ezek a kovetkezdk:
Esztergom meguétele (1706), Ocskai
Laszlordl valo ének (1710), Rakoczi
bucsuija; Bezerédi (Bezerédj, Beze-
rédy) ndtaja (1707), Nagy Bercsényi
Miklos (1708), Balogh Addm nétdja
(1709), A kélesdi harcrul (1708), Né-
met sas ver fészket (1709), L?jvériak
dicsérete (1710), Dunantuli bujdoso
kurucok éneke (1710-1711). Riedl
Frigyes (1918) A kolesdi harcrul cim(

verset Kkiillon is Osszevetette a fiatal
Thaly archaizal6 szenvedélyével. Riedl
(1918) igy magyardazza Thaly indité-
kat: .A kétséges tiz ballada keletke-
zését megérteti veliink az a Koriil-
mény, hogy Thaly mar mint egészen
fiatal kolt6 szeretett alarcos, attu-
lajdonitott kolteményeket irni, azaz
olyanokat, a melyekben régi korabeli
koltemények nyelvét, modorat, hang-
jat, targyat hiven utanozta; ezeket a
kolteményeket azutan gyakran még
valami régi névszerint megnevezett
koltének tulajdonitotta és XVII. vagy
XVIII. szazadbeli évszammal latta el.
Ezeket az archaisztikus (régieskedd)
kolteményeket tulajdon neve alatt ad-
ta ki, a mint hogy 6 is szerzette Sket.
Ez az archaizalé6 koltéi szenvedély
azonban nem volt minden csabitas
nélkiil olyanvalakire nézve, a ki mint
Thaly kotetszamra gyujti a régi koltéi
maradvanyokat.”

Szerb Antal (1935: 272-278.) ap-
rolékosan feldolgozta a hamisitasra
vonatkozé és az azt cafolni akard
por” részleteit. Erdekes kitéré Ldsz-
16 Zsigmond (1917, 1918) nyelvme-
l6dia- és hangerdsség-vizsgalata.
A doktori értekezés és tanulmany vol-
taképpen Kkorai igazsagugyi szakér-
t6i munkanak is tekinthet6. Wagner
Jozsef (1918) alapvetéen Kkritizalja a
moddszert, de figyelemre méltd, hogy
a korabeli fonetikai modszerekkel ho-
gyan Kivantak bizonyitani: ,Laszlé 150
irét vizsgalt meg az atlaghangmagas-
sag szempontjabol és sajat atlagos
hangjabdl kiindulva, folfelé és lefelé
6-6 fokot, Osszesen tehat 13-at allit
fel; e tapasztalati hangsor alapjan
valészinlinek tartja a beszédhangok
skalajanak létezését Kkorlatolt szamu
szilard hanggal. A skalaban Thalyt a
legmagasabb, a +6 fokra allitja. Tehat
a kuruczballadak akkor Thaly alko-
tasai, ha szintén a +6 fokon allanak
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(...) Ismerve tehat Thaly atlaghang-
magassagat és hangtipusat, a RiedItdl
Thalyénak itélt 10 koltemény koziil
9-re az azonos hangsajatsagok alap-
jan kimondja, hogy azok Thaly miivei
s csupan Balog Addm nétdjat tartja
kurucz eredetiinek. Tehat eredményei
90%-nyira egyeznek Riedl és Tolnai
eredményeivel.”

Laszl6 tehat egyet kizart, Szerb
Antal azonban tovabbi kuruc verseket
is gyanuba hozott. A Rakdczi Ferenc
bucsudala: . kittinéen sikerult modern
koltemény, melyet egy pillanatig sem
lehet XVIII. szazadinak tartani. (...)
A »Ne higyj magyar a németnek« kez-
detli epigrammai rovidségti és csatta-
ndju Kis nyolcsoros versecskét Thaly
szajhagyomany utan kozolte és azt a
sejtését fejezte ki evvel kapcsolatban,
‘mintha e dal szerzdje maga Rakdczi
lenne’. (...) Viszont épp itt a rovid és
erételjes forma az, ami ennek a felte-
vésnek ellenmond.” A Vak Bottyanrol
valé éneket erd6s németellenes ten-
dencidja miatt tartja kétes koltemény-
nek (Szerb 1935: 297.). Tompa Jézsef
(1969) a Vak-Bottyadnrul valé énekrdl
néhany valészinitlen mozzanata kap-
csan allitja, hogy Thaly szerzeménye.
Mint irja, mar a forrasmegjel6lés is
gyanus volt: ,a kiadé egy vallasos
énekeskonyv »belsd tabldjaba irvac«
kapta lemasolasra egy k6zben elhunyt
(1) torténésztdl” (Tompa 1976: 387.).
Tompa Jozsef (1972) a mivészi archa-
izalasrol szolé6 munkdjaban t6bbszor
is foglalkozik az alkuruc versekkel,
tovabbiakat hoz gyanuba, leplez le.

A KkovetkezOkben egyetlen sz6-
vegen, az erdsen bizonyitottan Thaly
Kalman szerzette Esztergom megué-
tele ciml versen mutatom be a Thaly
szerzOségére utalé nyomokat.

Sebes viz a Garam, siet a Dunaba, /
Kurucok tabora éppen ott megszalla.

(Folyovizek kezdd motivuma sajat ver-
sében is feltiinik: Hol sarga partok
kozt a Raba suhogva omlik / és karaba
ddl a Marcalnak, Kurucvilag.)

Rakoczi tabort it a Garam-torokban,
/ Perzsia-sz6nyegen pihen szép sa-
toraban. / Perzsia-sz6nyegen, fényes
tigrisboron... / Sator elétt allnak palo-
tasok bévon.

(Az erodltetett rimek a miikoltészet jel-
lemzdi: tigrisbérén — bévon.)

Verik a rézdobot, fujjak a trombitat, /
A sok nyalka kuruc dli a paripat.
(Thaly sajat versében: Dobot veret,
fuatja az trombitat, Bezerédi-ballada;
valamint arulkodd, anakronisztikus jel
a rézdob - ugyanis nem volt ilyen
targy a kuruc korban.)

Rakoczi tabora torpan a siksagon: /
Rakoczi satora dombon all magaban.
|/ Friss, kerek dombon 4dll tenapi nap
olta: / Nemcsak az a sator, a domb is
csak azoltal

(Thaly verseiben kedvelt jelz6 a kerek,
s gyakori a kerek domb vagy kerek
halom szerkezet is. Példaul: Kerek
halmon all Tuhutum satra, Székely
kiirt; Egy kerek domb tetgjén kémlel,
Orhalom volt ez a kerek domb, Kar-
pati Kiirt.)

Jo6 Kuruc vitézek csak tegnap dombol-
tak. / A foldjét kezekben siivegben
hordottak.

(A dombol koltéi kifejezés, a régi és
népnyelvben nincs foljegyezve, csak a
tombol ‘ugrandozik, hangoskodik’ ige
alakvaltozataként. Itt ‘'dombot emel’
épitésben szerepel, kolt6i széalkotas-
nak tekinthetjuk.)

Urunknak satora magas helyen le-
gyen. / Szép tabora folott végig tekint-
hessen! / Aranyos zaszldja lobogjon
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magasral / Messzérdl mindenki mind-
Jjart meglathassa!

(Az erdltetett alliteracié — négy szo is
m-mel kezdddik — ugyancsak a mu-
koltészet jellemzdje.)

Siiveggel hordottdk, a dombot ugy
raktdak, / Rakoczi patyolat-satorat ra-
vontak. / Nagy Rakoczi jar az gyonyorli
mezdében, / Rettenetes kardja villog a
kezében.

(A rettenetes kard gyakori toposz, pél-
daul Thaly kedvenc koltGjénél, Arany
Janosnal: ,Rettenetes bosszuallo
kardja volt kezébe’, Zach Klara. A ret-
tenetes kard masoknal: ,s rettenetes
kardjat fogatig martotta sziigyébe”,
Vorosmarty: Zalan futdsa, ,Hiremet
nemcsak keresem pennammal, Ha-
nem rettenetes bajvivé szablyammal”,
Zrinyi Miklds.)

Kardjaval folmutat Esztergom varara, /
Var tornyan lobog6 csaszar zaszlajara.
/ Mire a fényes nap haromszor felsiit-
ne, / Hejh, magyar lobogé lesz oda
felttzve! / Szdljatok algyuim, sz6rnyen
ropogjatok, / Dunanak két partja reng-
jen alattatok! / Hejh! s megbddtilének
Rakoczi dlgyui, / Hejh! S megrendiilé-
nek Esztergom tornyai.

(Thaly elarulja magat azzal, hogy ked-
venc szavait hasznalja. A megbddiil
Thalyra jellemz6 egyéni sz6: raada-
sul teljes szerkezetben: megbddiil az
agyu (algyu). Sajat verseiben: Meg-
bdédiil néha a bdgd, Karpati kiirt,
Bédiilnek agyaink, Rabdduilt az agyu,
Kurucvildg.)

Amott az var alatt torik mar a falat: /
Vég-Esztergom vara, jobb lesz, add
meg magad! / Odafent az tokos csak
elhivé magat. / Nem adja a varat, ber-
dot igen kajalt.

(A tudatos archaizdlas is Thaly jel-
lemzdje: tokos: labanc; berdot kialt:

Orszem azt kidltja: Halt, wer da! = allj,
ki vagy!; kajalt — Kkialt.)

Ejten-éjjel, mikor a 16vés elhallgat: /
Fényes tigrisbérén Rakoczi nem nyug-
hat. / Késziti hiveit, hires vitézeit: /
Fodor és Révay hajdu-ezereit. / Az pa-
lotas-ezret, az Esze Tamasét, / Csajagi
Janosét, Locziét, sok masét.

(A pontos nevek, felsorolasok tudatos,
s6t torténésztuddssal biré szerzére
utalnak.)

Ejten-éjjel egyszer az algyu hdrmat
szol: / Hat az a sok kuruc az varra
csakugy nyomul. / Tlizes garanattul
vilagos az éjjel, / Hajh! sok anya fia
borul ott bé vérrel!

(Thaly sajat versében is megjelend
motivum: Sok ezren borultak ott 6n-
non vérekben, Ocskai-ballada.)

Hasad a szép hajnal, piros az hegy-
oldal... / Esztergom varaba Rakdczi
felnyargal.

(Thaly sajat versében. Veres a zsiboi
hegyoldal, Kurucvildag.)

Esztergom utcdin szikrat hany pat-
kdja, / Esztergom bastydin lobog az
zaszlja. / Mikor Esztergomban o6ro-
met I6ttenek, / Ez versek kevesség
azutan koltenek. / Ha kérded: ki irta?
— eqy igaz magyar fi, Igaz 6romében —
elhigyje akarki.

(Feltlind, ritka, am Thaly altal hasznalt
sz6: magyarfi. Tréfas jelentésben els-
fordul egy régi, Thaly altal kiadott kol-
teményben, valamint sajat versében:
Igaz magyarfi vagyok én, Kurucvildg.)

Es egy rdadas. Egy masik, Thalynak
tulajdonitott kuruc vers (Dundntuil buij-
doso kurucok éneke, ,1710-1711")
két sora Osszecseng Kisfaludy Karoly
Sziiléféldem szép hatdra ciml ver-
sével:
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Hej be messzi estiink tdle!... / Ha ad
Isten még oly 6rat / Hogy meglatjuk
az Sag ormat, / Szuldfoldiink szép
hatarat?

Kisfaludynal: Sziil6f6ldem szép hatara
/ Meglatlak-e valahara? / Hej t6led be
tavol estem. (Kisfaludy Karoly: Sztil6-
foldem szép hatara). Raadasul még a
kérdé modalitas is ugyanaz (a szam,
személy nem): meglatjuk? Meglat-
lak-e?

Az utolsé csavar. Thaly Kal-
man nem volt csald, sem hamisitd,
amennyiben életmiivének folyamata-
ba beleilleszkedik a kuruc koltészet

gyuljtése, utanzasa, s ennek kapcsan
belecsempészett néhany ,04j stilusu”
kuruc verset a népkoltészeti alkotasok
k6zé. Am Benké Krisztian (2009) és
Csehy Zolan (2013) ugy latjak, hogy
Thalynak komoly oka volt a bujdosas-
ra, rejtézkodd retorikara. R. Varkonyi
Agnes (1961) Thaly-monogréfidjaban
utal ,erkolcsi életének eltévelyedésé-
re”. Csehy ugy véli, hogy a Bujdoso
kuruc daldnak 8. versszakaban Thaly
sajat ars poeticajat, sét ars vivendijét
rejti el: Biszke vagyok, megalazzam
magamat? / Lehajtsam a vasigaba
nyakamat? (...) / Igaz, nemes, nyakas
kuruc nem hajol, / Inkabb elteng az ég
alatt valahol.
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