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Rakoczi kegyelemtana

A kegyelem - a btin/blinbanat/blinhédés gondolata mellett! — II. Rakdczi Ferenc
f6 Onéletrajzi mlavének, az Egy btinds vallomadsdnak (eredeti cimén Confes-
sio peccatoris, a tovabbiakban Confessio) masik vezérmotivuma.? A kifejezés
nagyszamu el6fordulasa az életrajzi és a meditativ részekben egyarant szem-
betlind. A topikus hasznalat és variativ ismétlés — mint példaul ,kegyelmed
révén”,> ,noveld kegyelmedet”,* ,megerdsitetted 6t kegyelmeddel” — mellett
a fogalom valtozatos Osszefiiggésekben jelenik meg. Vonatkozasba 1ép mas
teoldgiai tartalmakkal, mint példaul az irgalom és az igazsagossag, repre-
zentativ szovegalkot6 és strukturalé szerepet tolt be, s tovabbi motivumokkal
egyiitt felerdsiti az elbeszélés metafizikai dimenzigjat. Rakoczi tobbszor eléad-
ja a kegyelemmel, a kegyelem, bun, szabad akarat és udvoziilés viszonyaval
kapcsolatos megfontolasait. A mui egyik hangstilyos helyén, a Ill. konyv végén,
a munkajat érintd lehetséges biralatokkal szembeni védekezés keretében 6sz-
szegzi felfogasat a hatékony kegyelemrdl, s megismétli véleményét kegyelem
és szabad akarat viszonyarol.

Ismeretes, hogy a Confessio peccatoris fé miifaji mintdjanak, Szent Agos-
ton (Augustinus) Vallomdsainak (Confessiones) egyik eszmei alapjaként és
rendezdelveként az egyhadzatya sajat korabbi felfogasatol eltérd, 397 Koriil
kidolgozott, 4j kegyelemtana szolgalt, s a III. konyv végén Rakoczi kifejezetten
hivatkozik Augustinus Confessionesére. Mindez kelléen indokolja a kegye-

! Ehhez Id. Tuskés Géabor, A blin fogalma és retorikdja a Confessio peccatorisban, Irodalomtér-
téneti Kézlemények 123 (2019), 415-432.

2 A Confessio peccatoris hasznalt kiadasa: Principis Francisci ll. Rdkéczi Confessiones et As-
pirationes Principis Christiani. E codice Bibliothecae Mationalis Parisiensis edidit Commissio
fontium historiae patriae Academiae Scientiarum Hungaricae, Budapestini, Bibliopolium Aca-
demiae Hungaricae, 1876. (A tovabbiakban CP + lapszam.) Osszevetésként felhasznaltam a
Confessio peccatoris szévegének Juhasz Laszl6 ltal készitett, Kenéz Gydzd és Erszegi Géza
altal javitott, Dénesi Tamas altal digitalizalt, részben ellenérzdtt atirasat, valamint az eredeti
kézirat mikrofilmjérdl készitett elektrosztatikus nagyitast, melynek egy példanya az MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézet Archivumaban taldlhaté. A Confessio magyar szévegét Szepes
Erika forditasaban a kévetkezd kiadasbdl idézem, néhany esetben apré korrekcidval: Rakoczi
Ferenc, Valloméasok, szerk., jegyz., utészé Hopp Lajos, ford. Szepes Erika, Pécs, Alexandra,
[2003], véltozatlan utdnnyomas 2019 (a tovabbiakban: Vall. + lapszém; 1. kiadas: Buda-
pest, Szépirodalmi, 1979 [Magyar Remekirdk]). — Ez az irds A kegyelem fogalma és elmélete
Il. Rakoczi Ferenc Confessio peccatoris cimi mdvében c., az Antikvitas & Reneszansz c.
folydiratban megjelenés alatt allé tanulmanyom réviditett, a latin nyelvld idézeteket mell6z6
valtozata.
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lem fogalmanak, funkcidinak, koncepcigjanak, retorikdjanak és referencialis
kereteinek vizsgalatat a Confessioban. Célom, hogy feltarjam Rakoczi kegye-
lemfelfogasat, meghatarozzam e felfogas kapcsolatat Augustinus elméletével,
s valaszt keressek a kérdésre, hogyan viszonyulnak Rakoczi nézetei a jan-
zenizmus kozpontjanak szamitdé Port-Royal kornyezetében megfogalmazott
kegyelem-koncepciokhoz. Mivel a Port-Royal Koriili vitak egyik stlypontja a
kegyelemtan volt, a vizsgalat kozelebb vihet a ,janzenista volt-e Rakoéczi?”
kérdés pontosabb megvalaszolasahoz, egyben segithet megérteni a Confessio
teoldgiai, spiritudlis reflexidit. Kiindulé tézisem, hogy a grosbois-i kamalduli
kolostorban 1716 kardcsonyan irni kezdett és Rodostoban 1720-ban befejezett
Confessio peccatoris egy egzisztencialis hatarhelyzetben keletkezett mt, ami-
kor Rakéczi eltavolodott a vilagtol és sajat korabbi életétdl, s megtapasztalta
a lét ajandék voltat. A mli a modern 6néletrajz korai példdja, egy személyes
mitolégia megteremtési kisérlete, melyben a kegyelem fogalma és elmélete a
retrospektiv elbeszélés vallasi értelemkeresd eljarasainak keretébe illeszkedik.

Fogalomhasznalat, tipoldgia, funkciok. A kegyelem alapveté sajatos-
saga Rakdczi szerint az, hogy Isten adja, s az ember az, aki kéri vagy segitsé-
gul hivja.® Rakoczi kéri, hogy miive olvaséi is részesiiljenek a kegyelemben.”
Ritkabban Krisztus,® a keresztség® vagy ,josagod” kegyelmét!® emliti, masutt a
keresztségben adott kegyelemrdl ir.!! Csupan egyszer, a hegyaljai felkelés ide-
jén tortént Bécsbe menekiilése kapcsan emliti a csaszar kegyelmét, melyhez
a folyamodast Kinsky grof javasolta neki.'? Masutt arrdl ir, hogy az uralkodé az,
aki szétosztja Isten kegyességét és irgalmat a foldon.*>

Nagy valtozatossagot mutatnak a kegyelem tipusai és tulajdonsagai. A ke-
gyelem lehet sajatsagos,'*, természetfolotti,'> Kkiilbnleges,!® szellemi,'” elsd,'®
hatalmas,'® mérhetetlen,?° ingyenes,?! bels6?? vagy hathatds.?> Az utdbbi jelz6
kétszer tobbes szamu jelzett szohoz kapcsolédik, masutt el6készitd kegyel-
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mekrdl ir.2* A kegyelemnek Rakdczi szerint vannak fokozatai;?® lehet valéban
nagy;?¢ lehet nagyobb, mint azt gyarlésaga megérdemelte,?” lehet gazdagabb
és hathatésabb,?® és lehet az ember altal kiérdemelt kegyelem, mely a testet
alarendelte a léleknek, s az ember szamara elegendd.? A felsorolt tipusok és
tulajdonsagok jelzik a kegyelemrdl folytatott korabeli vitak ismeretét, de Ra-
kéczi nem hatdarozza meg pontosan a hasznalt fogalmakat, s kovetkezetesen
tartdzkodik terminoldgiai kérdések targyalasatol.

A kegyelem természetét, muiukodését, megtapasztalasat és funkcidit a
legkiilonfélébb élethelyzetekben abrazolja. A helyzetek tulnyomorészt a sajat
életének eseményei, de néhany esetben mas személyekre is vonatkoztatja
a fogalmat. A kegyelemmel kapcsolatos megallapitasok kivétel nélkiil utélagos
értelmezések, és Rakoczi iras kozben alkotott felfogasara engednek kovetkez-
tetni. Megallapitasai részben altalanos jellegliek, részben konkrét helyzetekhez
kapcsolddnak, részben ezektdl elvonatkoztatott, egyetemes érvénylinek szant
lelki, erkolcsi tartalommal rendelkeznek.

A Confessioban Rakéczi szamos Kiilonféle, rendszerint pozitiv szerepet
tulajdonit a kegyelemnek: igy példaul hasznal,>® megvilagosit és megerosit,>!
megyvigasztal,>> megszabadit a test borténébdl,> Isten magahoz von vele.>*
Csupan elvétve fordul eld, hogy szerepe elsd pillantasra negativ, amikor pél-
daul Isten bajokat Kiild altala,>® vagy amikor Rakoéczi allitja, hogy a korabbinal
nagyobb szorongatdsa is a kegyelem miive volt.>¢ A tagabb szévegkdrnyezet
azonban ezeket a helyzeteket is a kegyelem pozitiv eredményt hozé muko-
déseként értelmezi. A fogalmat Rakéczi néhany esetben az irashelyzetre vo-
natkoztatja: f6 célja a miiben az, hogy elmondja Istennek szakadatlanul feléje
arasztott kegyelmét,>” s kéri 6t, novelje azt, hogy folytassa az emlékezést a
multra.>® Kéri tovabba, hogy amit ir, szolgdlja Isten dics6ségének novelését,
s munkdja legyen a kegyelem miuve.*® A kegyelem segitségét emliti a ,most”,
azaz a francia udvarban vele térténdé dolgok leirasaban és az 1719. évi térokor-
szagi események elbeszélésében.*® Masutt hangsulyozza, Isten kegyelme révén
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vezette be azon dolgok ismeretébe, amelyekrdl irt.*! A bévebb kegyelem ké-
rése,*? a kegyelem segitségiil hivasa,*> az érte valé kdszonetmondas** és Isten
dicséitése a kegyelemért*® tobbszor ismétlodik.

A kegyelmet kizardlag Isten adja;*® 6 az, aki az embert a kegyelemre
méltatja,*” feléje arasztja azt,*® s annak mértékét jobban ismeri nala.*® A ke-
gyelmet az ember ingyen kapja,*® de Rakoéczi egy helyitt azt irja, hogy a szé-
gyen tiirelmes elviselésével kiérdemelhet$.5! Hangsulyozza, hogy a kegyelem
nagyobb volt, mint gyarlésaga megérdemelte volna;*? Isten nem mindig
egyforman adta neki a kegyelmet, melynek kiérdemlésére nem torekedett.>>
Rakoczi szerint tehat bizonyos esetekben az emberi torekvés és érdem is
szerepet jatszhat a kegyelem elnyerésében. T6bbszor kiemeli méltatlansagat
a kegyelemre,>* és a visszaélést vele.>® Eqy helyiitt arrdl ir, latja, mivel tartozik
a neki adott hatalmas kegyelemért.>¢ A hit Rakodczi szerint Isten kegyelme,
amit a keresztény ember a keresztségben szerez meg.5” A kegyelem néha
mas lelki tényezokkel is egylttmiikodhet: az 1718. évi torokorszagi esemé-
nyeknél példaul arrdl ir, hogy a kegyelem és az Istenbe vetett bizalom segit-
ségével elméje ellizte a maganyt, a bizalmatlansagot, a tiirelmetlenséget és
a veszélyt.>®

Kozvetve a kegyelemnek tulajdonitott kivételes jelentéséget hiizza ala Ra-
koéczi a kegyelem hianyanak ismételt emlitésével. Nélkiile élni szerinte rosszabb
a halalnal.>® A kegyelem hidanyanak és gyermeki koranak tulajdonitja, hogy ko-
rabban nem tarta fol Istennek gyotrelmeit és Kinjait,%° s nélkiille nem képes elég
fajdalmat érezni a biinds elképzelésekkel tolt6tt id6 miatt.®! Kegyelem nélkiil
az ember nem képes jot tenni,®? nem tud lemondani az tinneplések keresésé-
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rél,%° s nem tud megszabadulni a blin6ktd1®* és az dntetszelgés vagyatol sem.®
Kegyelem nélkiil né és taplalkozik az ember megrontott természete;® nélkiile
az ember nem képes megkiilonboztetni az 6nszeretet és a vagy megnyilvanu-
lasait a cselekedetek valddi okaitdl.” Kegyelem nélkiil Rakoczi szerint Krisztus
keresztjében és szenvedésében nem hihetett soha senki.®

Nagy valtozatossagot mutatnak a kegyelemnek tulajdonitott ,adomanyok”
a konkrét élethelyzetekben. Az I. konyv elején Rakoczi hangstlyozza, Jézus ke-
gyelme révén méltatta arra, hogy szivében megsziilessen;% Isten ezzel erdsi-
tette meg, hogy megmaradjon hitében.” Gyermekkora abrazolasaban kétszer
is 0sszekapcsolja az el nem kovetett blin és a kegyelem motivumat. Thokoly
Imre varadi elfogasa kapcsan arrdl medital, ha 6 is ott lett volna mostoha-
apjaval, és torok fogsagba esik, a mohamedan hit felvételére kényszeritették
volna, s kegyelme révén Isten talan arra birta volna, hogy az attérés helyett a
halalt és a vértantisagot valassza.”! A csehorszagi tanul6évek alatt elkovetett
két lopasanak leirasa utan allitja, ha keresték volna nala az eltulajdonitott
targyakat, tettét letagadta volna. Utdlag Isten irgalmdnak és kegyelmének
tulajdonitja, hogy elforditotta téle .e rettenetes, nagy blinre val6 alkalmat”.”
Ugyanerre az idészakra ugy emlékszik vissza, hogy a kegyelem révén minden-
ki szerette 6t.7

Tizenhatodik életévét Rakoczi végzetesnek tartja tisztasagara nézve, mely-
ben addig a kegyelem &rizte meg.” Italiai utazasanak leirasaban megemliti,
Isten kegyelmével és konyoriiletességével megmentette a napolyiak erkol-
cseinek romlottsagatol és a csabitasoktdl.” A bécsujhelyi bortonbdl tortént
sikeres szOkésének elbeszélésében t6bbszor utal a kegyelem segitségére.”®
A szabadsagharcrdl Rakdczi e munkaban nem ir részletesen, de nagy valo-
szinliséggel arra vonatkozik az I. kbnyv kézepén ,btlinei’-rél elmélkedve tett
egyik megjegyzés. Eszerint a kegyelem révén meggy6z6dott réla: a haza
szolgalatanak vagya és az egyittérzés a néppel inkabb hajlamai kiélésébdl
fakadt, mint az isteni igazsag szeretetébdl.”” A szabadsagharc utolsé évében
Lengyelorszagba ment Rakéczi a Confessio szerint a ,kegyelem segitségével”
fogadta a szandékaval ellentétes, varatlan kozlést, mely szerint Karolyi Sandor
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a Husztra meghirdetett orszaggytilést Karolyba tette at.”® A dél-lengyelorszagi
emigracioban I. Péter carral tortént talalkozdja utan Rakdczi hajon kovette a
San és a Visztula folyokon Jaroslawbdl Elbingaba tavozé uralkodoét, s utdlag
a kegyelemnek tulajdonitja, hogy nem kovetkezett be a folyé sodratdl elraga-
dott hajdja és az elbétte halad6 hajok dsszeilitkdzése.”™ A Danckabdl Franciaor-
szagba vivé hajout leirasaban is a kegyelemnek tulajdonitja a megmenekiilést
.minden bajbdl”.8°

A franciaorszagi tartézkodas kapcsan Rakdczi a grosbois-i kamalduli kolos-
torba tortént visszavonuldasanak leirasaban hasznalja a legtobbszor a kegyelem
motivumat. Utélagos megitélése szerint a kegyelem révén vetette meg példaul
baratai biral6 véleményeit elvonulasardl, s ez poétolta sok hidanyossagat a ,vi-
lagi veszedelmek” ismeretében.?! A kamalduliaknal végzett husvéti gyonassal
végbement ,Ujjasziiletését” ugyanugy a kegyelemnek tulajdonitja, mint azt,
hogy Tessé marsallban tarsat talalt maganyahoz.®? Visszatekintve ugy véli,
a konyvolvasast, melynek nagy szerepe volt az élete soran elétte rejtve maradt
dolgok megismerésében, a magany masodik évében a kegyelem segitségével
folytatta.®

A torokorszagi idészak elsd éveinek leirasaban ugyancsak gyakori a
kegyelem emlitése. Ennek tulajdonitja Rakoczi, hogy meg tudta Orizni
nyugalmat a megalazé helyzetben,®* s a vezirrel folytatott targyalasat Isten
akarata szerint intézte.®> A kegyelemhez fohaszkodik a gérogkeleti keresz-
tényekért, s halat ad a torokorszagi tartézkodas kézben kapott minden ke-
gyelemért.s® Visszatekintve a kegyelem miivének tartja, hogy nem vagyott
a fejedelemség utan (!), s mindig tehernek tartotta azt.8” A Ill. kbnyvben
beszamol arrdl, milyen kellemetleniil érintették az elmélkedéseit ért birala-
tok, melyekre valaszolni késziilt, kés6bb azonban indulatai lecsillapodtak,
s a kegyelem révén jobbnak latta szelidebb médokhoz folyamodni, és meg-
beszéléseken megvilagitani a homalyos szévegrészeket.®® A III. konyv vége
felé arrdl ir, hogy tobbet kapott és tobbre képes a kegyelem révén, mint
udvaranak tagjai.s®

A kegyelem lelki, erkolcsi hatasanak emlitései konkrét helyzetektdl fiig-
getleniil végigkisérik mindhdrom koényvet. Igy példaul a kegyelem elutasitani
késztet sokféle dolgot,®° bevezet Isten szavanak ismeretébe, mérsékli gyarl6sa-
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gat,®! segit megismerni buneit,*? kiszabadit a képmutatas és a gég békly6ibadl,*>
noveli az Istenbe vetett bizalmat,®* s 6sztonzi a felismerést, hogy nem veheti
egyforman magara Isten szeretetének és a testi vagynak a terhét.®> Rakoczi a
kegyelem révén megtanulja Isten igazsagszolgaltatasat,®s s konyorog segitsé-
géért, hogy képes legyen mélton dicsbiteni 6t.%7 A kegyelem gyarapodasa révén
képes lesz végrehajtani mindazt, amit akar;*® a gyarlésaggal vivott kiizdelem-
ben elég lesz neki az a kegyelem, amit Isten igért a hozza megtéréknek és a
benne reméléknek.*® A kegyelemnek tulajdonitja, hogy &szintén Ohajtja sajat
akarata atadasat Istennek, s hogy szerencsét és balsorsot egyarant nyugodt
1élekkel tar.1°

A lelkier6t és az Isten iranti megindultsagot a kegyelem helyezte belé,
allitja Rakoczi, s Istent szeretni is a kegyelem adomanya.!°! Kéri Istent, tart-
sa meg é€s Orizze meg kegyelmében.!%? Az Istentél kapott kegyelemnek és
erdnek tulajdonitja, hogy elvonulva a grosbois-i maganyba, megveti a vilagi
hivsagokat és gyonyoroket.1% A kegyelem Rakoczi szerint gyarapitja az Isten
iranti szeretetet, csokkenti a biinok stlyat, ajjasziil és sziinteleniil megtijit,
egyben segiti, amikor beleveti magat az isteni gondviselés, igazsag, bol-
csesség és konyorilletesség mélységébe.!** A dolgok helyes hasznalatanak
képessége is a kegyelemtdl szarmazik.'®> A jé tanacs megkiilonboztetése
a rossztol Isten killonleges kegyelmét igényli, s a dolgok igaz elrendezését
csak a kegyelem segitségével lehet felismerni.1°® Rakoczi allitja, a kegyelem
révén dont, koveti Isten akaratat, s hisz mindabban, ami meghaladja f6lfo-
goképességét.1o?

Az Addm blinbeesése révén megrontott emberi természet meggjuldsanak
misztériumardl elmélkedve kéri Jézust, alljon mellette kegyelme a megtestesii-
1és titkardl szol6 meditacioban.!®® A 1II. kényv elején kéri Istent, drassza ra ke-
gyelmét, hogy ill6 mdédon tudjon készonetet mondani a lelki vigasztalasokért.1%°
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Rakdczi a kegyelem révén biztos abban, hogy Isten nem hagyja el.!*° A kegyelem
adomanyanak tartja, hogy megsemmisitette a lengyel korona megnyerésére ira-
nyul6 onszeretetét,!!! s dicsérheti Istent.!'? Az igazsag a kegyelem révén koltozott
a szivébe, hogy ne hazudjon.!'® A kegyelem miivének tartja lelkiismerete érzé-
kenységét.!'* A misztika iranyaba mutat a megjegyzés, mely szerint Rakoczi a
kegyelem révén reméli az egyesiilést Istennel és Isten élvezetét,''> s a kegyelem
jelének tartja, hogy .lelke szennyes seprejét” dnmaga elé tarja.!'¢ Hiszi, hogy
a kegyelem révén soha nem tavozott el Isten szeretetétdl.!'” A Lukacs evangé-
liuma masodik fejezetérdl irt elmélkedésben kijelenti, a kapott kegyelem révén
hisz Isten igéretében.!!®

Sajat magan kiviill Rakéczi néhany mas személyt és embercsoportot is
kapcsolatba hoz a kegyelemmel. Egy-egy alkalommal emliti az apja, anyja és
felesége altal kapott, valamint a fiai szamara remélt kegyelmet.!'® XIV. Lajos
kapcsan a haldla el6tt a kegyelem révén megyvilagositott és megerdsitett ural-
kod¢ altal mondott és tett dolgokat emliti.'?° A protestans felekezethez tartozé
egyik udvari nemesének az 6 példdja nyoman Franciaorszagban bekovetkezett
blnbanatat és megtérését Rakoczi a kegyelem emlékezetes mivének nevezi.'?!
A Confessio 1l. konyvében az uralkodok feladatardl irva az intézok és gazdaik,
azaz a fejedelmek érdekében fohaszkodik Isten kegyelméhez és irgalmahoz.!?2
Valamivel késébb irja, a fejedelmek, mivel nagyobb a hatalmuk, és bévebb az
azzal valo visszaélés lehetésége, jobban ra vannak szorulva a kegyelemre ah-
hoz, hogy jol hasznadljak fel a nekik atengedett eszk6zoket.'?> A II. konyv elején
Rakoczi sajat miive olvasdira gondol: kéri Istentdl, 6k is részesiiljenek kegye-
lemben, és véssék sziviikbe a szeretet szabalyait.!?*

Az attekintés jelzi, aligha van még egy mii a magyar irodalomban, melynek
szerzdje ilyen gyakran haszndlna és ilyen valtozatos médon konceptualizalna a
kegyelem fogalmat. A kegyelem-diskurzus a Confessio egyik meghatarozé vonu-
lata, mely hatasos ellentétet alkot a bilin/blinbanat diskurzussal, narrativ, teoldgiai,
spiritualis és moralis értelemben egyarant. A kegyelemmel kapcsolatos aktualis
elképzeléseit Rakoczi Gjra meg Ujra ravetiti a mult eseményeire, aminek révén
életatjat a kegyelem muikodésének reprezentativ példajaként allitja az olvaso elé.
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Elmélet. A révid emlitések mellett Rakoczi elméleti szinten is targyalja a
kegyelem témajat, tobbszor tematizalja az azzal 6sszefiiggd teoldgiai fogal-
makat, s szamos koncepcionalis megjegyzést és hosszabb fejtegetést illeszt
a miibe a kegyelemrdl. A Kijelentések egy része szorosan kapcsolddik a sza-
bad akaratrdl, blinrdl és lidvosségrodl tett megjegyzésekhez, s csak azokkal
egyutt értelmezhetd. Az 1. és Il. konyvben a megjegyzések inkabb szdrvanyos
jellegtiek, a IIl. kdbnyvben azonban Rakoéczi rendszeresen visszatér a témara
Kiilbnb6zé Osszefiiggésekben. Ez az oka annak, hogy két-harom, az eredeti
kontextusbodl kiragadott idézettel nem jellemezhetd kielégitéen Rakoczi kegye-
lemfelfogasa,'?® s sziikség van az egész mu vonatkozé helyeinek mddszeres
szambavételére.

Mar Zolnai Béla felfigyelt arrra, hogy ,a gratia efficax [...] doktrindja — szent-
agostoni szinezetben — megszallva tartja Rakoczi gondolatait. A Vallomdsokban
a kegyelem tananak bamulatos Kiépitését talaljuk. Rendkiviili finomsaggal
analizalja Rakoczi a kegyelem miikodését, akarcsak egy kozépkori skolaszti-
kus, vagy egy polemizald janzenista és pontosan korilhatarolt terminusokkal
tudja a malaszt kilonb6zé fajtait megnevezni. [...] Lehetetlen [...] észre nem
venni, hogy Rakoéczi milyen allhatatosan kitart ama janzenista meggy6z6dés
mellett, hogy a natura lapsa, a blinds emberi természet, csupan akaratanak
a malasztban val6 fololvadasaval tidvoziilhet, és hogy ezt a malasztot csupan a
Kivalasztottak kapjak.”'?¢

Napolyi tartézkodasanak leirasaban a csabitasoktol a kegyelem és a ko-
nyOriiletesség altal tortént .megmentése” mellett Rakoczi megemliti, hogy
méltatlan volt a kegyelemre, mivel ,titkos blinok szennyezték”. A kegyelem ,el-
lenszolgaltatas nélkiil jott”, s amit az Ur tett, a maga érdekében, nem érte tette.
Nem Kkeresi ennek okat, s azt sem vizsgdlja, miért nem kapott tobb kegyelmet,
melynek révén, ,ha elegendd lett volna”, legyézhette volna megszokott biineit
is. Azzal érvel, ha Isten konyoriiletessége megvédte az ,igen nagy és kozos
nyilvanos binoktdl”, a kegyelem mértékét is tetszése szerint megszabhatta.
Hozzaf(izi: mindérokké magasztalni és nem fiirkészni fogja a kegyelmet.'?”
A kegyelem Rakdczi szerint tehat ingyenes adomany, mely lehet tobb vagy ke-
vesebb, mértékét mindig az Ur szabja meg, s mindezt nem az ember, hanem
a maga érdekében teszi.

Az 1. kOnyv kozepe tdjan, a blinbeesésrdl és a megvaltasral irt, kiilbn cim-
mel ellatott elmélkedés el6tt Rakoczi a szabad akarat, a btlin, az isteni igaz-
sagossag és irgalom kérdéseit fejtegeti. Isten szerinte nem akarta az ember
vétkét, de igazsagossagatol indittatva szabad akaratot adott neki, mely egy-
arant képes a jo és rossz cselekedetre. A jo elvét az ember az istenségbdl vald
részesiilésként, a rosszét a testtel eqyiitt kapta. A test Isten akaratabdl a 1élek
bortdne, s az ember azért vétkezett, mert test volt. Nem Isten, hanem az em-

125\J4. pl. Patricius V. Stuhlmann, Confessiones S. Augustini, Nicolai Bethlen et Francisci R&-
koczy Il., Budapest, Buschmann F., 1897, 6, 40; Czaké Jend, A janzenizmus. Egyetemes
egyhaztorténeti tanulmény, Cegléd, 1943, 141-146.

126 2olnai Béla, Rakoczi, az ird, in: Rakoczi emiékkényv haladldnak kétszazéves forduldjara, |,
szerk. Lukinich Imre, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1935, 291-324., itt: 309.
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ber vitte blinbe a vilagot. A test mintegy megérzi a romlas anyagat és a rontas
kovaszat, hogy Isten igazsagot és irgalmat gyakorolhasson azzal, akivel akar.
Ad&m haldla, mivel vétkezett, Isten dontése szerint nem csupan az 6 haldla volt,
hanem az &rtatlansagé is, amely Addm minden ivadékéban kihalt. Isten azért
adta meg az tjjasziiletés eszk6zét, hogy megmutathassa irgalmat, és az ember
megismerhesse az 6 végtelen josagat. Az ujjasziiletés és az emberi természet
megujitasanak eszkdze Krisztus szenvedése és kiontott vére a kegyelem se-
gitségével. A kegyelem az, ami az embert Gjjaszili és sziinteleniil megujitja.'?®

Lényegében ezt a gondolatmenetet folytatjak a kiilon cimmel ellatott elsé
elmélkedés azon megjegyzései, melyek a szabad akarattal, az irgalom és igaz-
sagossag viszonyaval foglalkoznak. Rakoczi allitja: minden ember bilindsként,
azaz karhozottként sziiletik, de az irgalom lehet6vé teszi, hogy ne mindenki
karhozzon el. Az emberi természet megujitasat az ember lelkébe koltozott
isteni szeretet hatarozta el. Megjegyzi, veszélyesnek tartja a fényt kutatni, mi-
vel nem oktattak az effélével foglalkozé tudomanyokra. Tudatlannak mondja
magat, aki ezekrdél soha nem tanult, s mindezt isteni sugallatra irta. Felebara-
taihoz fordulva allitja, aki azt hiszi, képes pusztan szabad akarata altal barmi
jot cselekedni, elvesziti magat.'?® E felfogds nem mas, mint karhoztatni Isten
igazsagat. Egyediil az tidvoziilhet, aki folismeri: semmi sem az 6vé. Allitasa
megerdsitésére Rakoczi a fazekas Augustinus altal is idézett Gjszovetségi pél-
dazatat (Rbm 9,21-23) hasznalja: aki tidvoziilni akar, beismeri, hogy haszonta-
lan edény, s folismeri az edényt formal6 fazekas cselekvési szabadsagat. Isten
igazsagossaga és irgalmassaga, mellyel megkegyelmez és biintet, karhozatra
itél és felemel, egyensulyban van.!*°

Az 1. kbnyv végén Oonmagdra vonatkoztatva Rakoczi roviden visszatér a
témara. Hangsulyozza, akaratat alaveti Isten akaratanak. Isten dolga, hogy
akarja, amit elhatarozott, mig az 6vé az, hogy kdvesse, ahova Isten vezeti. A ke-
gyelemtdl segitve beleveti magat Isten gondviselése, igazsaga, bolcsessége és
konyoriletessége mélységébe. 3!

A kiemelt részek jelzik, hogy mar az I. kbnyvben kibontakoznak egy augus-
tinusi gyokerd, janzenista szinezetli antropoldgia és kegyelemtan korvonalai.
Adam vétke kovetkeztében az ember alapvetéen biinds. Egyediil a kegyelem
képes helyredllitani az ember biinbeesés altal megrontott akaratat, képes
legy6zni a bulnt, és képes visszavezetni az embert eredeti rendeltetéséhez.
Az ember feladata, hogy alarendelje akaratat Isten akaratanak. A kegyelem
Rakoczi szerint a biintetéssel egyiitt Isten irgalmanak és igazsagossaganak
megnyilvanulasa.

A 1I. kbnyv kegyelemmel kapcsolatos fejtegetései a ,langyos” kereszténye-
ket ostorozo, hosszabb részben taldlhatok. Az ilyen keresztények Rakoczi sze-
rint emlegetik ugyan a szentek megtérését és varjak a kegyelem kiaradasanak
pillanatait, de nem tesznek semmit annak meggyorsitasa érdekében.'3? Mas-

128 CP 76; Vall., 68.

129 CP 80-81; Vall., 72.

130 CP 81-82; Vall., 73.

131 CP 117-118; Vall.,, 118-1109.
132 CP 193; Vall., 158.

W
i



feldl allitja, Isten nélkill az ember nem tehet semmit tidvosségéért. Hivatkozik
az .erkolcs tuddsainak” példaira, melyek szerint lehet erkoélcsileg jot tenni, és
lehet gyakorolni az erényeket, melyek a kegyelem mellé tarsulva, azzal egyiitt
munkadlkodnak az ember tidvosségén. Az lidvosség az erények tekintetében
az embertdl is fiigg, akit Isten nem udvozithet az 6 kdozremukodése nélkiil.
Szamos erény van, mint a gazdagsag megvetése, a tisztasag, a mértékletesség
és a batorsag, melyeket lehet gyakorolni Isten kiilbnleges kegyelme nélkiil is.
Ugyanakkor Rakéczi nem allitja, hogy a nem Istenért elkovetett tettek haszno-
sak. A kegyelem nem a test cselekedetében all, hanem a lélek szandékaban,
amit Isten nem tagad meg azoktdl, akik kérik téle. Minden cselekedetnek sziik-
sége van a kegyelemre.!*

Istenért cselekedni, réla gondolkodni Rakéczi szerint csak Krisztus érde-
meinek és kegyelmének segitségével adatik meg az embernek. Az erények
elegenddek volnanak a jo cselekedethez és a hathatésabb kegyelem kiérdem-
léséhez, ha az ember torekedne tavol tartani magat a teremtményektdl és
érzékei targyaitdl, és allhatatosan harcolna rossz hajlamai ellen. Az 6nszeretet,
a képmutatas és a gég btineitél egyediil a kegyelem szabadithat meg.!>* Az
emberben jelen 1évé rossz okat kutatva Rakoczi felteszi a kettds kérdést: mit
hasznalt az Ur szenvedése az elpusztult és elkdarhozott lelkeknek, s ha Isten
az emberi nem irdnti szeretetbdl szenvedett, miért nem szeretett mindenkit
egyforman az tidvozitésben? Valasz helyett az ember teremtésérél medital,
mikozben allitja, a halal az Istenhez hasonléva valni akaré ember blinének a
biintetése.!*> Kijelenti: a lélek eredendd bilinét a keresztség és a hit megsem-
misiti Krisztus szenvedésének erejével. Rakoczi ezt ,szellemi kegyelem”-nek
(gratia spiritualis) nevezi, mely hat a 1élekre. Kés6bb az ember altal ,kiérdemelt
kegyelmet” (gratia [...] promerita) emliti, mely alarendelte a testet a 1éleknek,
és az ember szamara elegendd. Hozzaflizi, amilyen mérhetetlen Isten szeretete
az ember irant, olyan mérhetetlen kegyelme is.'%¢

Ezutan felteszi a kérdést, miért karhoznak el még most is oly sokan a ke-
gyelem torvényén Kiviil kertilve, pedig Isten megparancsolta, hogy kegyelmet
hirdessenek minden teremtménynek? Szerinte egyrészt azért, mert Istenben
minden Orok, tokéletes és elrendezett, masrészt azért, hogy miként az igaz-
sagnak a kegyelem altal van mértéke, legyen mértéke a konyoriiletességnek is
az igazsag altal. A romlas csak azokon uralkodik, akik visszatérnek hozza, elve-
szitvén a kegyelmet. A kegyelmet kétféleképpen lehet elvesziteni: vagy azonnal,
mihelyt a vagy megsziili a bunt, ami megoli a lelket, vagy lassanként, a tunya
élet és a kozony folytan, ami tisztatalansagot olt az emberbe, veszélyeztetve a
lélek és a test tisztasagat.'>”

A fejtegetések jelzik, Rakoczi 6sszetett médon szemléli bilin, erényes élet,
kegyelem és lidvosség viszonyat. Isten kegyelme mérhetetlen az § ember
iranti szeretete révén. Az erények a kegyelem mellé tarsulva ,munkalkodnak”
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az tidvosségen, de a foldi erényeket a kegyelem nélkiil is lehet gyakorolni. Az
ember elésegitheti a kegyelem kidradasat. A kegyelem a lélek szandéka, mely-
re minden cselekedetnek sziiksége van. A kegyelmet lehet kérni, s Isten nem
tagadja meg azt a téle kéroktdl, de el is lehet vesziteni. A fé6 binoktdl és a 1élek
eredendd blinétdl egyediil a kegyelem szabadithat meg, mely a keresztségbdl
és a hitbdl fakad. A ,kiérdemelt kegyelem” az ember szamara elegendd. Fontos
szerepet jatszik Isten igazsagossaganak mérséklésében. Mindazok, akik Kiviil
keriilnek a kegyelem toérvényén, elkarhoznak.

A 1III. kbnyvben tdlsdlyban vannak a spiritudlis elmélkedések, s ezekben
Rakoczi tovabb részletezi nézeteit az tidvozilésrdl, a szabad akaratrdl és a
kegyelemrdl. A konyv elején megjegyzi, Krisztus vérével érdemelte ki szamara
Isten adomanyait és kegyelmét. Az iidvosséghez nem elég csupan a félelem
a biintetéstdl, s nem lehet tidvoziilni eleven, a szeretettdl atlelkesitett hit nélkiil.
A kényes ,€és ebben a szazadban oly sokat vitatott” kérdésben Rakdczi Augus-
tinusnak az egyhaz altal hirdetett tanitasara hivatkozik, mondvan, tavol legyen
téle, hogy mast higgyen.!%®

A torok szultan konstantinapolyi bevonulasa kapcsan megjegyzi, Isten
kegyelmének tulajdonitja, hogy a nagy pompa inkabb visszatetszést keltett
benne, mint vagyat. A keresztény ember a keresztség folvételével lemond a
vilagi pomparél, s Rakoéczi a kegyelem nagy erejét magasztalja, mely el tudja
forditani az ember szivét a hivsagoktol. Szabad akaratot kapott, de ha Isten
kegyelmével nem tereli azt a természetfolotti dolgok felé, akarata mindig a lat-
hato és a természetét gyonyorkodteté dolgok felé fordul.!>®

A 1II. kényv utolsé harmadanak elején Rakdczi kéri Istent, ne engedje, hogy
belé vetett bizalma blinés elbizakodottsagga fajuljon és a sajat értelmét koves-
se. Kéri tovabba, tudja megkiilonboztetni Isten akaratat a sajatjatol, és szabad
dontését Isten vesse ala az 6 dontésének. Az akarat, amig vagyak halézzak
be, nem lehet szabad. A szabad akarat ,nem létezd gondolati 1ény”, mert ha
valéban szabad lenne, nem kellene kiildnbséget tennie a szeretet és a vagy
kozo6tt, és nélkiiloznie kellene a j6 és a rossz minden fogalmat. Az akarat tud
rosszat tenni, de az ember mindig a jot keresi, és ahhoz ragaszkodik.!*® Teste
és érzékei miatt azonban csalddik, mert eltérve a legfébb jotol, a jot rajta Kiviil,
a dolgokban keresi. Amikor Isten felnyitja az ember lelki szemeit, megtalalja
benne, amit keres, de ebben az allapotban egy pillanatig sem maradhat meg
nélkiile. Az embernek szabad Isten szeretetétdl atpartolnia a teremtmény
szeretetéhez, de a kegyelem nélkill nem képes folemelkedni a teremtmények
szeretetétdl Isten szeretetéhez.!*! Fejtegetése végén Rakoczi felszolit a szabad
akarat mibenlétének megfontolasara, és felteszi a kérdést: vajon nem a gég
okozza-e azt mondani, hogy az ember a korabban tantsitott érdemei alapjan
udvoziil, nem pedig a teremté ingyenes kegyelmébdl, akiben még hinni sem
tud kegyelem nélkiil, és még kevésbé tud szeretni.!*?
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Néhany lappal alabb a gondviselésrdl elmélkedve megkérdezi Istent: ki az,
aki engem meg fog szabaditani a hus bilincseitdl és a test borténébdl, ha nem
a te kegyelmed?'** Testét Augustinus nyoman ,romlott témeg”-nek nevezi, mely
bulne biintetését és karhozatanak bélyegét hordozza. A bolcsek igyekeznek mér-
sékelni és kellemesen kimondani ezt az igazsagot, s ebbdl a forrasbdl erednek
a sziintelen vitak a segitségrdl, a kegyelemrdl, az eleve elrendelésrdl és vissza-
utasitasrol, amelyek révén egyre bonyolddik a kérdés, amit Pal apostol els6ként
nevezett megoldhatatlannak.'** Rakéczi utal a kiilonféle iskolakra, melyek véle-
ménykulonbséget teremtettek az egyhazban az ember szerepérdl az iidvosség
elérésében. Ma mar nem elég az egyszeru hit az olyan kérdések eldontésében,
hogy miért tidvoziti Isten Pétert, karhoztatja Palt; vajon tidvoziteni akar-e min-
den embert, vagy csupan a Kivalasztottakat; vajon ezek korabbi érdemeikért
vagy ingyenkegyelem révén tidvozilnek. Rakoczi hiszi, hogy Isten igazsagos és
irgalmas, de csak 6 tudhatja és akarhatja, vajon inkabb irgalmas lesz-e, mint
igazsagos, vagy inkabb igazsagos, mint irgalmas. Szerinte ez a kérdés sarka-
latos pontja. Az eretnekségek valddi oka az, hogy az emberek tudni és megér-
teni akartak azokat a rejtélyeket, amelyeket hinni, nem pedig folfogni kellett.!*
Karhoztatja a ,tudalékosok kozé vegyiilt sok bolcset”, az altaluk létrehozott kii-
l6nleges beszédmaodot, tovabba azt, hogy egyre inkabb tlddzni fogjak a ,hozza
nem érté szent és egyszerli jamborsagot”, s az idé miulasaval az ild6z6k kezébe
kerill az igazi jamborsag, a jambor egyszerliség €s az egyszerli szeretet.!*6

A befejezéshez kozeledve egy ,hosszu ideig benne lappangé” btin, egy bi-
zalmas titok illetéktelen személy el6tt tortént folfedése kapcsan Kifejti, eqy id6
utan lelkiismeret-furdalasa tamadt, ezt azonban nem a sajat mtivének, hanem
a kegyelemnek tulajdonitja, ugyanagy, mint a biin megvallasat és eléadasat el-
indit6 folyamatot.*” A bulin és szabadsag viszonyanak fejtegetése kdzben feltett
kérdésre - ,Honnan van hat szabadsagod a nem folytonos blin6zésben, ameny-
nyiben nem létezhetsz bilin nélkiil?” — igy valaszol: ,Csupan a kegyelem révén,
nem szabadsagod altal.”**® Nem azt akarja allitani, folytatja, hogy az ember sem
a rosszban, sem a joban nem cselekszik szabadon, s ezért sem érdemet nem
szerezhet, sem érdemtelenné nem valhat. Kétellyel fogadja annak bizonyitasat,
ami szerint a kegyelemnek megvannak a fokozatai, és a blinnek a mértéke.!*°
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Nyitva hagyja a kérdést, vajon a j6 hajlam, a tisztességes és nagylelkii 1élek
nem azon el6készité kegyelmek-e, amelyek helyes hasznalataval elérhetéek
a szeretet magasabb fokozatai, vagy pedig .szerencsétlen szabadsagunkban”
arra hasznaljuk 6ket, hogy a teremtmények és 6nmagunk felé forditsanak.
Hangstlyozza, Jézus kegyelme altal l1étezik, és Jézusban van a kegyelem for-
rasa és eredete.!>®

A 1II. konyv befejezésében Rakodczi sorra veszi a muivével kapcsolatban
lehetséges biralatokat, és apologetikus céllal 6sszegzi nézeteit. A lehetséges
ellenvetések szerinte a kovetkezdk: 1) a szentatyakndl nem talalhaté dolgok
elbéadasa; 2) az egyhaz pasztoraival és tanitéival szembeni kritika; 3) a to-
lerancia az eltérd felekezetekkel szemben; 4) a kegyelemrdl eléadottak.!s!
Az utolsé kérdésrdl elbljaroban megjegyzi, e targyat ma tobben vitatjak,!52
s a rosszakaratu olvasok itt nyomos okokat talalhatnak a szemrehanyasra.
Az Ur azonban ismeri az & szivét, mely elveti Jansen kdrhoztatott tételeit.
Rakodczi allitja, nem tagadja az ember szabadsagat a j6 vagy a rossz cselek-
vésében. Azt sem tagadja, hogy az ember egyiittmiikodhet Istennel a jé ér-
dekében, de azt sem, hogy nem allhat ellen a belsé kegyelemnek. Kijelenti,
az eleve elrendelés és a kegyelem kérdésében Augustinus és Aquindi Tamas
véleményét koveti, s tavol legyen téle a szabadsag és az egyittmiikodés
tagadasa.'>>

Szamba véve és mérlegelve mindazt, ami a szabad akarat ellen szo6l6
érveket tamogatja, Rakoczi szerint ezek szintén azt (ti. a szabad akarat 1étét)
igazoljak, annak ellenére, hogy az ortodox elképzelés szerint az ember biin-
be esett természetének allapotaban mindig a rosszra tor. Véleménye szerint
az ember természeténél fogva a jora torekszik, és bar tud valasztani a jo és
a rossz kozott, a rosszat nem ugy valasztja, mint rosszat, hanem mintha jé
volna.!®* A rossz valésagos mivoltardl csupan a kegyelem révén tud meg-
dgy6zddni. A hathatds kegyelem altal meggydzve soha nem all ellen a jonak,
s azt mindig elényben részesiti a folismert latszatjéval szemben. A szabad-
sag lényegét Rakoczi a j6 és a rossz kozotti valasztasban latja. A hatékony
kegyelmek nem kényszeritenek, hanem csabitanak a jora,'>> és soha nem
lehet nekik ellenallni. Az ember mindebben kézremuikodik, mivel boldogan
és szabadon koveti a kegyelem utmutatasat. Véqiil Kkijelenti, a hatékony
kegyelem mukodésének és az ember kozremiikodésének ez a magyara-
zata talan még nem ismert altalanosan; fejtegetései alapjaul Augustinus
Confessionese X. konyvének 23. fejezetére hivatkozik.'>® A megjelolt helyen
Augustinus az igazsag és hamissag felismerésének kérdésével, az igazsag
akarasaval, szeretetével és gytiloletével foglalkozik, a kegyelem kérdését
kézvetleniil nem érinti.
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Osszegezve a Ill. kényv megjegyzéseit, a kegyelem Rdkoczi szerint Jézus
halala révén valt elérhetévé az ember szamadra, 6 annak forrasa és eredete.
A kegyelem mintegy .tereli” az ember szabad akaratat Isten felé, s fontos sze-
repe van a blinok felismerésében és az ember udvoziilésében. A kegyelem
ingyenes adomany, mely feltétele a hitnek és a szeretetnek. Szabadsaga révén
az ember ellendllhat neki, de egyiitt is mikodhet vele. Az in. hatékony ke-
gyelemnek nem lehet ellendllni. A kegyelem fokozatainak és az tin. el6készit6
kegyelem mibenlétének kérdéseit Rakoczi nyitva hagyja.

Mindez mutatja, sem Cornelius Jansen tételeinek elvetése, sem az ortodox
elképzelések emlegetése nem jelenti feltétleniil a hivatalos egyhazi felfogassal
mindenben megegyezd nézetek képviseletét. Rakoczi felfogasa az idében eld-
rehaladva egyre differencialtabb, s egyre évatosabb nézetei kifejtésében. A m-
velt laikustdl elvarhaténal jéval magasabb szinten ismeri és kritikusan értékeli
kora teoldgiai nézeteit a kegyelemrdl, a skolasztikus érvelést litkozteti a janze-
nista felfogassal, s megkisérli 6sszeegyeztetni a kett6t. Nem tartja magat fele-
kezeti szempontokhoz, s az érvelésben gyakran sajat tapasztalatara hivatkozik.

Retorika, referencidlis keretek. A kegyelem retorikdjanak elsédleges
szerepe a Confessioban az, hogy kiemelje az ellentétet az ember blinéssége,
illetéleg Isten josaga és irgalmassaga kozott. A kegyelem bemutatasaban
Rakoéczi részben ugyanazokat a retorikai alakzatokat hasznalja, mint a btln
esetében.!5” Kedvelt eljarasa, hogy a kegyelemrdl szol6 fejtegetésekhez nar-
rativ el6készités vagy magyarazat kapcsolddik, mig az elbeszélé részekbe
spiritualis, teolégiai megjegyzéseket illeszt. A kegyelem fogalmaval alkotott
fordulatokat gyakran hozzatoldas, k6zbeékelés vagy kozbevetés formdjaban
alkalmazza.

A kegyelem retorikdja a Confessio egyik f6 szovegszervezd tényezdje, de
némileg kevésbé valtozatos a biin retorikdjanal. Rakoczi ismételten szembe-
allitia egymassal a kegyelem motivumat a bilin/sajat blin6sség/blinbanat
gondolataval, ami folyamatos fesziiltséget eredményez. A retorikai alakzatok
révén egyrészt kiemeli az altala megtapasztalt kegyelem nagysagat és rend-
Kkiviiliségét. Ezzel kozvetve a sajat kivalasztottsagat hangsulyozza és hivatasa-
nak beteljesitését igazolja. Az alakzatok masik fontos feladata, hogy fokozzak
a mt fiktiv dialogikus karakterét, noveljék az érvelés hatékonysagat, egyben
tamadhatatlanna tegyék azt. Rakoczi célja az is, hogy bevonja az olvasét a
gondolkodasba a kegyelemrdl, s megprobalja meggy6zni allaspontjanak
helyességérdl. Az alakzatok tovabbi szerepe, hogy elrejtsék és védelmez-
zék Rakoéczinak az ortodox tanitastol esetleg eltérd allaspontjat, s tompitsak
a kérdéseket, amelyek az olvaséban tamadhatnak a kegyelem itt eléadott
koncepcigjaval kapcsolatban.

Retorikai szempontbdl a kegyelem az évek 6ta masok kegyének kiszol-
galtatott ember kétségbeesésének, bizonytalan varakozasanak az egész mii-
von végigvonuld, kozponti allegéridja. Rakoczi e fogalomba rejti remény és
reménytelenség kozti ingadozasat, a szamizetés bizonytalansagat és hitét a
ramért sorson valé felillemelkedés lehetéségében. Erkolcsi értelemben a ke-
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gyelem mint allegdria a lélek b{intdl valé elfordulasat mondja el, anagogikus
értelemben a hivé ember Istenbe vetett bizalmara, a megvaltas reményére utal.
Az allegdria hatasat szamos metaforikus kép és tovabbi alakzat erdsiti.

A kép, melyet teoldgiai ismereteirdl rajzol Rakoczi a Confessioban, el-
lentmondasos. Tudatlansagat tobbszor hangstlyozza, ami ellentétben all
olvasmanyainak, koztilkk Augustinus Confessionesének ismételt emlitésével,
és a hatarozottsaggal, mellyel kifejti nézeteit. Jansen ,karhoztatott tételeinek”
megnevezése a kegyelem Osszefiiggésében a mii végén minden bizonnyal
onvédelmi célt szolgalt,'>® s mas forrasbdl tudjuk, hogy Grosbois-ban Rakdczi
Jansen neves moralista kovetdje, Pierre Nicole muveit olvasta.!®® A rodostdi
koényvtarban nagy szamban voltak janzenista és janzenista hatast mutaté
mtivek, melyek kozil néhanyat Mikes Kelemen magyarra forditott. A ma csu-
pan cim szerint ismert elmélkedéseirdl késziilt két egyhazi biralatrél, melyek
Rakoczi tobb allitasat az eretnekség gyanujaval illették, elitéléen nyilatkozott
a Confessioban.!'®® Ha szeretnénk kijel6lni Rakoczi kegyelem-koncepcidjanak
helyét a kor teoldgiai nézetei k6zott, elsésorban e szerzékre és forrasokra kell
tekintettel lennunk.

6sszegzés. A Confessio peccatoris vallasi, erkolcsi, spiritudlis programjat,
a mogotte allo teoldgiat és a szerzdi szandékot egyarant komolyan kell venni.
A mubdl kirajzolédé kegyelemfelfogas értelmezésében nagy koriiltekintésre
van sziilkség a .janzenista” jelz6 hasznalatat illetéen. A kegyelemrdl irva Rakoczi
olyan eszméket dolgozott fel, amelyekkel Grosbois-ban ismerkedett meg koze-
lebbrdl, s olyan moédszerekkel és technikakkal kisérletezett, amelyek egy részét
mar korabban elsajatitotta. Tilnyomoérészt nyelvorientaltan, elméleti szinten és
a formalis retorika eszkozeivel dolgozott, a tapasztalati vonatkozasokat és a
felhasznalt sz6veghagyomanyt korlatozta, az értelmezdi eljarasokat redukalta.
Nem teoldgiai célkitlizés vezette. Miivével allitasa szerint nem tanitani, hanem
vallomast tenni kivan; célja a hitre 0sztonzés és a meggy6zés Isten 1étérdl és
mindenhatésagardl. Hinni és imadni, nem megismerni akar.'®* A mua didakti-
kus-moralis célja ugyanakkor nyilvanvalo.

A ,sziv beszédét” Rakoczi szembedllitia a teolégidval és magasabbra ér-
tékeli annal, mikdzben elére védekezik: ,Szivemnek a teoldégia hagyomanyos
sz6hasznalatat és Kifejezéseit nem ismerd, egyszer(i beszéde ezt [ti. a majdani
biralatot] ki nem védheti.”1¢? A kijelentéssel, mely szerint a szentatyaknal nem
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talalhat6 dolgokrdl is irt, kozvetve elismeri, hogy eltért az ortodox tanitastol.1%
Munkamodszerét hasonlattal jellemezve attételesen bevallja, hogy ismert és
hasznalt janzenista miveket: ,a karhoztatott tételek” egyvelegét, melyeknek
Jtalan szazadrészét, de még ezredrészét sem ismeri”, ugy tekintette, mint vira-
gokat, ,amelyekbdl a méhek mézet, a pokok mérget szivnak”, s 6 mézet akart
Kiszivni beldlik.!%* Janzenista hatasra vall a felfogas, mely szerint a vilagi hivok-
nek is joga, sét kotelessége behatdan foglalkozni erkolcsi, vallasi kérdésekkel.

A laikus teoldgus Rakodczi eqyik szerzéi szerepe, s a fejtegetések a kegye-
lemrdl ennek keretében értelmezenddk. Fejtegetéseit a stilizalt 6nvad, a sajat
blindsség sztereotip ismétlésének keretébe illesztve adja eld. Egzisztencialis
helyzete és a sajat blindsségének gondolata alapvetéen befolyasolta elképze-
Iéseit a kegyelemrdl. A miiben mindvégig a kegyelem altal kivaltott megtérés
aktusa feldl lattatja 6nmagat, s életét a kegyelem perspektivajaba allitja. A ke-
gyelem eszméje mint szubsztancialis alapelv lehetéséget kinalt neki arra, hogy
spiritualizalja életrajzat és az elbeszélt eseményeket. Az eszme magyarazo elv-
ként szolgal élete és a torténelem fordulataira. Lehetévé teszi, hogy mindkettt
udvtorténeti 6sszefiiggésben szemlélje, s a kegyelem mindeniitt jelenvalésagat
és miikodését, adott esetben hianyat és ezek kdvetkezményeit masok szamara
is bemutassa. A grosbois-i visszavonulas az udvartdl specialis szerepet kap Ra-
koczi életében: lényegében megdfelel a janzenistak idéleges visszavonulasanak
a vilagbdl az oratdériumba, ahonnan a vilagba visszatérve példas keresztény
életre torekedtek.

A Confessio eredeti kisérlet a hivatalos egyhazi kegyelemfelfogas és a janze-
nista nézetek egyeztetésére, irodalom és teoldgia 6sszekapcsolasara. A beldle
Kirajzol6d6 kegyelemtan csak Rakéczi buin-koncepcidjaval egyiitt értheté meg.
A kegyelem szerinte az Isten és ember kozti viszony meghatdarozo tényezdje — a
bln, a blindsség mellett. Rakdczi mérsékelten bizakodd kegyelem-koncepcidja
hatasos eszmei és retorikai ellenpontot alkot az emberi nem bilinésségét hang-
sulyozd, augustinusi, janzenista gyoker(i, negativ antropolégidaval szemben.
A belsé vallasi érziilet, azon beliil a biin és a kegyelem felfogasanak Kifejezd-
dése augustinusi gyokerekre megy vissza. A ,massa damnata” és a kegyelem
nélkiil csak vétkezni tudé ember fogalmai ugyancsak augustinusi eszmék nala.

Rakoczi jelentdsen leegyszertisiti a kegyelem korabeli tipoldgiait, s tartdz-
kodik a tulsagosan szubtilis okfejtésektdl. A ,kiérdemelt kegyelem” fogalom
hasznadlata skolasztikus, azon beliil skotista hatasra utal.'®> Jansen tételeinek
deklaralt elvetése a befejezésben nem foltétleniil jelenti korabbi fejtegetéseinek
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mentességét a janzenista hatastdl. Az elégséges kegyelem (gratia sufficiens)
Jansen altal feleslegesnek itélt fogalmat Rakdczi nem hasznalja, s tavol allnak
téle a kegyelemmel kapcsolatos pontos teoldgiai megkiildbnboztetések. Elvi
megjegyzéseit kovetkezetesen alarendeli killbnb6z6é moradlis problémak tar-
gyalasanak, és ismételten funkcionalizalja az elbeszélésben és a meditaciéban.
Felfogasa lényegében megegyezik Augustinuséval, s nem ellentétes Jansen
koncepcigjaval sem.'®® A Confessio befejezésében megfogalmazott gondolat,
mely szerint Rakdczi .szive [...] azt sem tagadja, hogy nem allhat ellen a bels6
kegyelemnek”,'” megjelenik Augustinus De correptione et gratia c. irasaban
és a francia plispokok altal Jansen Augustinusabdl Kivonatolt masodik propo-
ziciéban. A 17-18. szazadi augusztinizmus és janzenizmus eszmetorténeti kon-
textusai fel6l nézve a Confessidoban abrazolt Rakoczi alakja egyszerre példazza
az emberi természet romlottsagat, Isten kegyelmének hitbeli megtapasztalasat
és e tapasztalat reflektiv feldolgozasat.

166 Il me semble que cette profession de foi est conforme a saint Augustin, mais aussi a
I'interprétation de Jansénius, qui me semble avoir bien compris Augustin. La proposition
condamnée ‘On ne résiste jamais a la grace intérieure’ est clairement énoncée dans le 'De
correptione et gratia’.” Philippe Sellier megallapitasa a Confessio lll. konyvének befejezd
része alapjan. Jean Lesaulnier levélbeli kozlése Tuskés Gabornak, 2020. marc. 10.
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